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Beginn: 9.04 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 37. Sitzung des
Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt Ihnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen lhnen auf
Drucksache 6/1678 vor.

Fragestunde
— Drucksache 6/1678 —

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fur Ar-
beit, Gleichstellung und Soziales und dazu bitte ich den
Abgeordneten Henning Foerster, Fraktion DIE LINKE, die
Frage 1 zu stellen.

Henning Foerster, DIE LINKE: Schénen guten Morgen,
Frau Ministerin! Meine Frage lautet:

1. Plant die Landesregierung, angesichts des vom
Trager ALL Pitter gGmbH zuriickgezogenen
Antrages auf Errichtung eines Hauptstandortes
fur eine Produktionsschule hier in Schwerin mit
55 Platzen, ihr diesbeziigliches Ansiedlungs-
vorhaben weiter zu verfolgen?

Und wenn ja, in welcher Form?

Ministerin Manuela Schwesig: Guten Morgen, Frau
Prasidentin! Guten Morgen, Herr Foerster! Die Landes-
regierung strebt derzeit an, die Kapazitat der Produkti-
onsschule Westmecklenburg mit Sitz in Greven um einen
AuRenstandort in Schwerin zu erweitern. Die Platzkapa-
zitat soll voraussichtlich von 60 auf 90 Platze angehoben
werden, fir den AuRenstandort Schwerin waren dabei
30 Platze vorgesehen.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bevor ich jetzt die
Nachfrage zulasse, Herr Foerster: |hre Frage endet mit
~weiter zu verfolgen®, so, wie sie mir vorliegt. Es ist nicht
zulassig, in der Frage Erganzungen zu machen. Sie
haben dann hinterher noch angehangt, ,in welcher
Form*. Das ist eine Erweiterung der Frage. Ich werte das
jetzt mal als erste Nachfrage.

Also bitte drauf achten und jetzt dann noch eine weitere
Nachfrage.

Henning Foerster, DIE LINKE: Wie bewertet denn die
Landesregierung auch angesichts des von Ihnen vorge-
stellten Vorhabens, jetzt die Produktionsschule in Form
einer AuRenstelle hier in Schwerin anzusiedeln, die Stel-
lungnahme des Schweriner Jugendamtes, in dessen
Bedarfsanalyse kein Bedarf fur eine solche Einrichtung in
Schwerin gesehen wird?

Ministerin Manuela Schwesig: Wir teilen nicht die Ein-
schatzung der Stadt Schwerin, dass der Bedarf nicht
gegeben ist. Deswegen setzen wir uns ja dafiir ein, dass
es sozusagen zu einer Produktionsschule in Schwerin
kommt. Die ALL Pitter gGmbH hat leider den Antrag
zurlickgezogen, weil sie sozusagen Signale hatte, dass
im Jugendhilfeausschuss dafiir keine Mehrheit ist,

und deswegen wirden wir jetzt versuchen, Uber eine
zweite Variante zu gehen, einen AuRenstandort einzu-
richten.

Henning Foerster, DIE LINKE: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Foerster.

Ich bitte nun die Abgeordnete Frau Silke Gajek von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Frage 2 zu
stellen.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Frau Préasidentin! Guten Morgen, Frau Schwesig!

2. Warum erhalten die Landesjugendverbande und
die Beteiligungswerkstatt im laufenden Haus-
haltsjahr vom LaGuS jetzt gekirzte Forderver-
einbarungen (Kirzung Landesjugendverbéande
85.000 Euro und Landesjugendring fur Beteili-
gungswerkstatt 17.400 Euro) und warum wurde
diese Absicht den betreffenden Verbanden we-
gen der Planungssicherheit nicht schon zum En-
de des vergangenen Jahres bekanntgegeben?

Ministerin Manuela Schwesig: Guten Morgen, liebe
Silke Gajek! Die Grundlage fir die Hohe der Landesfor-
derung ist die Altersgruppe der 10- bis 26-jahrigen in den
Gebieten der ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhil-
fe lebenden jungen Menschen. Die Anzahl der Personen
dieser Altersgruppe ist aufgrund der demografischen
Entwicklung in der Vergangenheit stark zuriickgegangen.
Dadurch haben sich auch die Anséatze entsprechend und
in nicht unerheblichem Mal3e fiir die Jugendférderung, zu
denen auch die Beteiligungswerkstatt und die Verbands-
forderung gehdren, reduziert. Dieses Problem ist be-
kannt, ist ja auch standig Gegenstand der politischen
Gesprache. Bis einschlieRlich 2012 ist es uns immer
wieder gelungen, die zurtickgehenden Mittel durch Ver-
schiebungen zwischen den einzelnen Fdrderbereichen
so auszugleichen, dass weder die Jugendverbandsférde-
rung noch die Beteiligungswerkstatt hiervon betroffen
waren. Vielmehr haben wir eben Modellprojekte und
Grof3veranstaltungen Uberproportional belastet.

Im Jahr 2013 ist das nicht mehr mdéglich. In diesem Zu-
sammenhang wurde die Entscheidung getroffen, nicht
einzelne Férdermaflnahmen, zum Beispiel Ferienfreizei-
ten, vollstandig zu streichen, sondern mafRvoll eine Ver-
teilung uber alle Forderbereiche vorzunehmen. Bei der
Beteiligungswerkstatt betragt deshalb dieser Betrag
17.400 Euro, was einem Anteil von zehn Prozent gegen-
Uber den Landesmitteln von 2012 entspricht.

Diese Landesmittel enthalten auch einen Anteil fir ver-
bandsinterne Arbeiten, das heif3t Arbeiten, die nicht den
Aufgaben der Beteiligungswerkstatt zuzurechnen sind,
der geforderten Personalstellen der Moderatoren. Durch
die Reduzierung der Landesmittel wird die Arbeit der
Beteiligungswerkstatt somit nicht infrage gestellt.

Im Rahmen der Jugendverbandsférderung sind in den
vergangenen drei Jahren im Durchschnitt jeweils insge-
samt 85.000 Euro Landesmittel durch die Landesjugend-
verbande nicht in Anspruch genommen worden. Die
Durchschnitte dieser drei Jahre stellen in Absprache mit
den Landesjugendverbénden die Grundlage fir die je-
weiligen Fordersummen dar. Um genau diesen nicht
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in Anspruch genommenen Betrag wurde die Summe
fir die Landesjugendverbande verringert, sodass es
faktisch zu keiner tatsachlichen Kirzung in diesem Be-
reich gekommen ist.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich hitte eine
Nachfrage.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Sie haben die Még-
lichkeit, eine Nachfrage zu stellen in der Fragestunde.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach so. Danke.

Frau Schwesig, die Landesregierung rechnet dann damit,
dass es keine Einschnitte beispielsweise bei Ferienzei-
ten, bei der Beteiligungswerkstatt, bei dem demokrati-
schen Dialog geben wird?

Ministerin Manuela Schwesig: Es ist immer schwierig,
mit weniger Geld klarzukommen, das ist klar. Aber ich
habe ja eben deutlich gemacht, dass wir gerade die ge-
ringeren Mittel, die zur Verfligung stehen, so gleichméRig
verteilen, dass zum Beispiel die Mal3nahme Ferienfreizei-
ten nicht vollstéandig gestrichen werden muss. Es gibt ja
andere Maflnahmen, die sonst Uberproportional stark
belastet worden waren.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Zweite Nach-
frage: Und wieso ist das dann den Verbanden nicht
schon im vergangenen Jahr mitgeteilt worden, sondern
im laufenden Haushaltsjahr?

Ministerin Manuela Schwesig: Dass wir mit diesen
Geldern immer weiter runtergehen, ist allen bekannt,
auch lhnen, auch den Landesverbanden, die Sie heute ja
zu dieser Fragestunde eingeladen haben, weil das ist die
Diskussion, die wir seit Jahren fiihren, dass es besser
ware, dass es nicht so zuriickgeht, sondern dass man
vielleicht irgendwie einen Sockel einfuhren kann. Insofern
ist es bekannt, dass es zuriickgeht.

Es war die Frage, und das kann man eben immer nur
anhand der aktuellen Zahlen berechnen, wie viel ist es und
wie kdnnen wir es verteilen. Noch mal: In den letzten Jah-
ren ist es gelungen, diese Bereiche zu verschonen, indem
wir in anderen Bereichen Uberproportional gestrichen
haben. Aber jetzt ist es so, dass wir moglichst gleichmagig
diesen Rickgang verteilen, sodass andere Mal3nahmen,
die Sie ja dann auch kritisiert hatten, nicht leiden.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich rufe jetzt auf den Geschéaftsbereich des Ministers fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur und bitte in Vertretung
die Ministerin fir Arbeit, Gleichstellung und Soziales, die
entsprechenden Fragen zu beantworten.

Oh, nee, wir haben noch eine, Entschuldigung. Das war
jetzt mein Versehen. Wir haben noch eine dritte Frage zum
Bereich der Ministerin fur Arbeit, Gleichstellung und Sozia-
les. Und da bitte ich jetzt den Abgeordneten Herrn Tino
Miller von der Fraktion der NPD, die Frage 3 zu stellen.

Tino Miller, NPD: Frau Ministerin!

3. Inwieweit kdnnen Empfehlungen zu speziellen
Praktiken uber spezifische Integrationsmalf3-
nahmen hinaus fir Mecklenburg-Vorpommern
von grof3em Nutzen sein?

Ministerin Manuela Schwesig: Ich gehe davon aus,
Herr Abgeordneter, dass Sie sich auf den Europabericht
der Landesregierung beziehen. Dort wird kurz das Vor-
haben der besseren Umsetzung nationaler Strategien
zur Integration der Roma skizziert. Die Empfehlungen
sind fur Mecklenburg-Vorpommern niitzlich und aus
diesem Grund greifen die in der Landeskonzeption
aufgefihrten IntegrationsmalRnahmen fir alle Zuge-
wanderten, unabhangig von der ethnischen Herkunft.

(Zuruf von David Petereit, NPD —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: So, damit kommen
wir dann zum schon angekiindigten Bereich des Minis-
ters fur Bildung, Wissenschaft und Kultur und ich bitte
Frau Ministerin Schwesig, in Vertretung die Fragen zu
beantworten.

Hierzu bitte ich die Abgeordnete Frau Ulrike Berger, Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Fragen 21 und 22
zu stellen.
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten
Morgen!

21. Wann ist mit einem Ergebnis der Priifung des
EntschlieBungsantrages auf Ausschussdrucksa-
che 6/153 im Ausschuss fir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur vom 20.11.2012 bezlglich des
Fihrens von Schulgirokonten zu rechnen und
wie ist der derzeitige Bearbeitungsstand?

Ministerin Manuela Schwesig: Guten Morgen, Frau
Berger! Ich darf fir den Bildungsminister berichten, dass
die rechtliche Priifung des EntschlieBungsantrages auf
Drucksache 6/153 im Ausschuss fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur vom 20.11.2012 durch die Landesregie-
rung abgeschlossen ist. Ein Ergebnis liegt vor. Danach
wird bestatigt, dass die bisherigen rechtlichen Méglich-
keiten zum Fuhren von Schulgirokonten im Sinne der
Betroffenen ausreichen.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eine Nach-
frage: Wie wird den Schulen diese Mdglichkeit, da dazu
ja offensichtlich Zweifel vonseiten der Schulen bestan-
den, wie wird den Schulen diese Mdglichkeit erklart?

Ministerin Manuela Schwesig: Die Handreichung fur
die bestehenden rechtlichen Méglichkeiten zum Fuh-
ren von Schulgirokonten befindet sich in der Erarbei-
tung. Sie soll bis zum Ende dieses Schuljahres vor-
gelegt werden. Eine Rechtsanderung ist nicht vorge-
sehen.

Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich des Ministers fur
Inneres und Sport und hierzu bitte ich den Abgeordneten
Dr. Hikmat Al-Sabty, Fraktion DIE LINKE, die Fragen 4
und 5 zu stellen.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau
Préasidentin! Guten Morgen, Herr Minister!

Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen!
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Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE:

4.  Welchen Standpunkt hat die Landesregierung
zu dem Vorschlag, die bisherigen im Landkreis
Vorpommern-Greifswald seit Langerem in Asyl-
wohnheimen befindlichen Asylbewerber dezent-
ral unterzubringen, um Platz fir die angekindig-
ten neuen Asylbewerber in den Heimen zu
schaffen?

Minister Lorenz Caffier: Ja, Dr. Al-Sabty, mit Schreiben
des Ministeriums fir Inneres und Sport vom 15. Okto-
ber 2012 wurden die Landkreise und kreisfreien Stadte
des Landes aufgefordert, die dezentrale Unterbringung
von den in Gemeinschaftsunterkiinften lebenden Perso-
nen voranzubringen, soweit diese auch nach Einschét-
zung des Betreuungspersonals dazu in der Lage sind
und keine gewichtigen Griinde dagegensprechen. Soweit
diese Voraussetzungen vorliegen, angemessener Wohn-
raum zur Verfligung steht und die betroffenen Personen,
also die Asylbewerber im Einzelfall auch bereit sind, in
eine dezentrale Unterkunft zu ziehen, bestehen seitens
der Landesregierung keine Bedenken gegen eine de-
zentrale Unterbringung. Das ist den jeweiligen Tragern
soweit auch bekannt und in ihrer Entscheidungshoheit.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Vielen Dank.
Zweite Frage:

5.  Welchen Ermittlungsstand hinsichtlich eines ab-
getauchten Neonazis aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, der laut Pressemeldungen mit weiteren
abgetauchten Neonazis gesucht wird, hat die
Polizei, welchen Stellenwert hat die Fahndung
nach diesem Personenkreis im Lande?

(Stefan Koster, NPD: Den héchsten.)

Minister Lorenz Caffier: Die betroffene Person, Herr
Dr. Al-Sabty, ist seit dem 3. Juli 2012 wegen eines offe-
nen Haftbefehls zur Fahndung ausgeschrieben. Hinter-
grund ist eine Trunkenheitsfahrt, wegen der diese Person
eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen antreten muss,
die durch Zahlung von 90 Euro abgewendet werden
kann. Diese Straftat stand in keinem rechtsextremisti-
schen Zusammenhang.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Die Person selbst ist aber in der Vergangenheit wegen
rechtsextremistischer Straftaten bereits polizeilich er-
fasst.

(Stefan Kdster, NPD:
Was hat er denn gemacht?)

Die in Rede stehende Person hélt sich seit geraumer Zeit
nicht mehr in ihrem bekannten Lebensumfeld auf. Nach
intensiven polizeilichen Fahndungsmafnahmen konnte
eine Meldeadresse im Ausland ermittelt werden. Die in
diesem Zusammenhang durchzufiihrenden MalRnahmen
werden mit der Justiz abgestimmt und ich bitte um Ver-
standnis, dass ich aus den jeweiligen Griinden hier keine
weiteren Ausfuhrungen mache, stelle mir allerdings
grundsatzlich die Frage, unabhangig jetzt von Rechtsext-
remist oder andere Personen, ob der Aufwand, den wir
in der Form flr eine Straftat, die nicht im Zusammenhang
mit rechtsextremistischen Straftaten zusammenhéngt,

in Ganze die Relation noch beherrscht, wenn Sie, wie
Sie hier gerade horten, Uber 90 Euro oder drei Tage
reden. Wenn ich alleine mir die Ermittlungen fir diesen
Fall angucke, ist das sehr umfangreich.

Aber die eigentliche Frage, die sich ja ganz am Anfang
damit verbindet, und das will ich ganz ausdriicklich sa-
gen, die Fahndung nach Straftatern, in dem Fall nach
rechtsextremistischen Straftatern, die mit einem Haftbe-
fehl ausgeschrieben sind, die bilden in der polizeilichen
Arbeit einen Schwerpunkt bei der Fahndungsarbeit und
dies wollen wir auch in Zukunft so tun. Und Sie sehen
das an der Ausfiihrung, dass wir hier auch an der MalR-
nahme dran sind.

Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Vielen Dank.
(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Al-Sabty.

Ich darf nun den Abgeordneten Tino Muller, Fraktion der
NPD, bitten, die Frage 6 zu stellen.

(Der Abgeordnete Tino Miller
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon)

Moment, jetzt.
Tino Miller, NPD: Herr Minister!

6. Inwieweit sind die Wanderbewegungen von
Roma aus Sidosteuropa nach Mecklenburg-
Vorpommern spurbar?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter! Die Ethnien
von Personen werden im Auslanderzentralregister nicht
erfasst. Insoweit wird auf Paragraf 3 des Gesetzes lber
das Ausléanderzentralregister verwiesen. Daher kann eine
Aussage uber die Einreise von Angehérigen der Roma in
Génze nicht getroffen werden.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine Nach-
frage.

Bitte, Herr Pastors.
Udo Pastdrs, NPD: Guten Morgen, Herr Caffier!
Minister Lorenz Caffier: Guten Morgen!

Udo Pastdrs, NPD: Meine Frage lautet: Seitdem ver-
starkt Roma und Sinti nach Mecklenburg-Vorpommern
einwandern, haben auch die Kriminalitéatsraten dieser
Personen ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist das eine Frage
oder eine Feststellung? Na dann kdnnen wir ja
keine Frage formulieren. Sind Sie dazu nicht
in der Lage, Herr Pastérs, oder was?)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Moment.

Herr Abgeordneter Pastors, ich mache Sie auf die Ge-
schéaftsordnung aufmerksam. Dort heil3t es in Paragraf 65
Absatz 5, dass ich weitere Zusatzfragen anderer Mitglie-
der des Landtages zulassen kann. Wichtig ist, dass diese
Fragen auch so formuliert werden. Und Sie sind jetzt
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dabei, hier ein Statement zu formulieren. Das geht also
nicht. Bitte formulieren Sie lhre Frage.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ist schwer, ne?!)

Udo Pastors, NPD: Hat sich die Kriminalitatsstatistik
sifniki..., sifnifikant erhoht

(Julian Barlen, SPD: Signifikant.)

seit der Einwanderung von Zigeunern nach Mecklenburg-
Vorpommern? Und wenn, wie hoch sind diese Zahlen?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bevor der Minister
jetzt die Frage beantwortet, Herr Pastors, will ich Sie
noch mal daran erinnern, dass wir zu diesem Thema hier
schon mehrfach Debatten hatten und ich weise den Be-
griff ,Zigeuner* als diskriminierend zurtck.

(Stefan Koster, NPD: Das sieht die
Staatsanwaltschaft aber anders.)

Herr Koster, ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf. Sie
haben hier meine Ansagen in Bezug auf ...

(Stefan Koster, NPD: Sie kdnnen aber auch
nicht tun und lassen, was Sie wollen. —
Heinz Miller, SPD: Heijeija.)

Herr Kdster, ich erteile lhnen den zweiten Ordnungsruf
(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

und mache Sie darauf aufmerksam, dass ein weiterer
Ordnungsruf dazu fuhren wirde, lhnen das Wort zu ent-
ziehen.

(Heinz Mdiller, SPD: Der will
wohl nach Hause, oder was?!)

Also méaRigen Sie sich bitte, Sie sind jetzt einfach nicht
dran.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

So, und jetzt besteht die Mdéglichkeit, dass der Minister
die Zusatzfrage beantwortet.

Minister Lorenz Caffier: Ja, vielen Dank.

Herr Abgeordneter, ich habe vorgestern die Kriminalitats-
statistik fur das vergangene Jahr vorgestellt, in der ich
ausgefihrt habe, dass die Zunahme von Straftaten von
nicht deutschen Tatverdachtigen nicht signifikant zuge-
nommen hat. Im Gegenteil, sie hat in groRen Bereichen
abgenommen. Nicht deutsche Tatverdachtige, die am
haufigsten Kriminalitétsstraftaten begangen haben, sind
Tatverdachtige gewesen, die ihren Wohnsitz in Mecklen-
burg-Vorpommern haben und nicht auRerhalb, aber trotz-
dem nicht deutsche Tatverdachtige sind. Und ich kann
zumindest Uber den Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum
28.02.2013 feststellen, dass wir insgesamt 1.471 Perso-
nen haben, die aus silidosteuropdischen Staaten, des
ehemaligen Jugoslawiens sowie der Anrainerstaaten ein-
gereist sind. Davon waren zum Stichtag am 28. Febru-
ar 2013 insgesamt noch 986 Personen im Land und die
haben keine Auswirkungen auf das Gesamtkriminalitats-
statistikbild des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Udo Pastérs, NPD: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt den
Abgeordneten ...

David Petereit, NPD: Ich habe auch noch eine Nachfra-
ge dazu.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Eine weitere Zusatz-
frage des Abgeordneten Herrn Petereit. Bitte.

David Petereit, NPD: Herr Caffier, die Antwort, die Sie
eben dem Abgeordneten Miller gegeben haben ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Petereit, sind
Sie nicht bereit, ...

David Petereit, NPD: Das ist als Einleitung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Einleitungen gibts hier nicht.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: ... das zu akzeptie-
ren, was ich hier gesagt habe. Sie haben hier keine
Statements, keine Einleitungen zu machen, Sie haben
eine Frage zu formulieren.

David Petereit, NPD: Das ist die Frage.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Sie wissen doch,
was eine Frage ist, also bitte.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

David Petereit, NPD: Wie erklaren Sie sich den Wider-
spruch zu der Antwort, die Sie eben grade Tino Miiller
gegeben haben, und der Aussage in Landtagsdruck-
sache 6/1461, in der steht: ,Diese Wanderungsbe-
wegungen sind auch in Mecklenburg-Vorpommern spiir-
bar ...*?

Minister Lorenz Caffier: Ich sehe keinen Widerspruch,
Herr Abgeordneter, denn ich habe ausgefihrt, dass wir
zum einen keine Erfassung nach Ethnien durchfiihren,
zum anderen habe ich aber grade ausgefihrt, dass wir in
der Statistik vom 01.01.2012 bis zum 28. Februar 2013
Zuwanderungen verstarkt aus sudosteuropéischen Staa-
ten, aus dem ehemaligen Jugoslawien haben, insgesamt
1.471 Burgerinnen und Birger. Und insofern kann ich
keinen Widerspruch zur Drucksache — jetzt misste ich
ligen — sehen. — Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt den
Abgeordneten Herrn Petereit, die Frage 7 zu stellen.

David Petereit, NPD:

7. Welche Grunde haben dazu gefiihrt, dass viele
Fahrzeuge der Polizei in Mecklenburg-Vorpom-
mern lediglich mit Ganzjahresreifen ausgeriistet
sind?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Petereit, die
Funkstreifenwagen, die Funkstreifenwagen der Landes-
polizei Mecklenburg-Vorpommern werden seit Jahren
Uberwiegend mit sogenannten Ganzjahresreifen ausge-
stattet. Die Ausnahme bilden Fahrzeuge, an die aus
einsatztaktischen Grinden erhdhte Anforderungen ge-
stellt werden, wie zum Beispiel Fahrzeuge auf Bundesau-
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tobahnen oder Zivilfahrzeuge. Sie erhalten sowohl Som-
mer- als auch Winterreifen. Dieses Ausstattungskonzept
hat sich Uber Jahre bewahrt.

Die in der Landespolizei Mecklenburg-Vorpommern ver-
wendeten Ganzjahresreifen wurden vom Hersteller spe-
ziell fur das Fahrzeug ausgewahlt. Sie sind mit den
Buchstaben M+S gekennzeichnet. Nach Paragraf 36
Absatz 1 der StralRenverkehrszulassungsordnung sind
M+S-Reifen Winterreifen, das heif3t, auch fiur den Winter-
betrieb geeignet. Eine Pflicht zur Nutzung von reinen
Winterreifen, wie sie zum Teil durch die Presse behaup-
tet wurde, gibt es auch nach der Neufassung des Para-
grafen 3 Absatz 3 StralRenverkehrsordnung nicht.

Die Eignung der von der Landespolizei Mecklenburg-
Vorpommern verwendeten Ganzjahresreifen ist durch
ihre technische Zulassung gegeben. Zu der vonseiten
des ADAC geaulRerten Kritik, dass Einsatzfahrzeuge
der Polizei wegen ihrer Bereifung Unfallorte sehr spat
erreichen, liegen im Innenministerium keine Informatio-
nen oder Mangelanzeigen vor. Zudem bieten bei sol-
chen extremen Witterungen, wie wir sie derzeit haben,
auch Winterreifen keine Garantie fir ein Durchkommen.
Fir diese Falle sind die Polizeidienststellen, und damit
auch die Fahrzeuge, zusatzlich mit Schneeketten aus-
gestattet. Darliber hinaus verfiigen wir als Polizei in den
jeweiligen Hauptrevieren und Inspektionen auch uber
Fahrzeuge, die mit Allradantrieb ausgestattet sind und
daher auch bei extremen Witterungsbedingungen fah-
ren kénnen.

Im Ubrigen erlaube ich mir die Bemerkung, dass der
ADAC sich auch mal entscheiden muss, was er berichtet.
Auf der einen Seite wird berichtet, dass Ganzjahresreifen
explizit auch Winterreifen sind, und auf der anderen Seite
wird dann kritisiert, dass sie mdglicherweise nicht ganz
die Eigenschaften haben. Also sie sind entweder zuge-
lassen oder sie sind nicht zugelassen. Nach derzeitigen
Regelungen der StraBenverkehrszulassungsordnung
sind sie zugelassen und danach richten wir uns auch.
Und wir werden auch weiter die dementsprechenden
Gesprache fuhren, was fir Dienstfahrzeuge und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes, die wir
einsetzen, Einsatzmittel sind.

David Petereit, NPD: Ich habe eine Nachfrage: Haben
Kosten eine Rolle gespielt?

Minister Lorenz Caffier: Die Entscheidung, dass wir
sogenannte Ganzjahresreifen einfihren, ist vor vielen
Jahren gefallen. Die ist damals im Zusammenhang mit
der Konzeption gefallen, dass wir Leasingfahrzeuge
eingefiihrt haben, wir haben also vor vielen Jahren um-
gestellt auf Leasingfahrzeuge aufgrund des damaligen
Fuhrparkbestandes. In dem Zusammenhang ist auch die
Entscheidung gefallen, dass Ganzjahresreifen eingefiihrt
werden.

David Petereit, NPD: Eine zweite Nachfrage: Haben
Kosten eine Rolle gespielt?

Minister Lorenz Caffier: Herr Abgeordneter Petereit, ich
kann lhnen keine Ausfuhrungen tber Entscheidungen in
einem Zeitraum machen, die lange vor meiner Zeit ge-
troffen worden sind.

(Udo Pastors, NPD: Sagen Sie doch,
ich weil3 es nicht, dann ist es gut.)

Wir fahren seit vielen Jahren dieses Konzept und dieses
Konzept ist erfolgreich.

David Petereit, NPD: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe auf den Geschaftsbereich der Justizministerin
und bitte den Abgeordneten Johannes Saalfeld, die Fra-
gen 8 und 9 zu stellen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank.

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Ministerin!

8.  Wie stellt sich der Ermittlungs- und Verfahrens-
stand zu den Angriffen auf auslandische Studie-
rende und ihre Unterklinfte im Stadtteil Schon-
walde Il, insbesondere in der MakarenkostralRe
in Greifswald, im Jahr 2012 dar?

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Herr Abgeordneter! Im Jahr 2012 wurden von der
zustandigen Staatsanwaltschaft Stralsund insgesamt
sechs Ermittlungsverfahren gefihrt, die sich lhrer Frage
zuordnen lassen. Alle sechs Verfahren wurden zwi-
schenzeitlich von der Staatsanwaltschaft eingestellt.

Im Einzelnen: Am 18. Marz wurde einer auslandischen
Besucherin im Studentenwohnheim in der Makarenko-
strale gegen 4.45 Uhr in der Nacht von einer unbekann-
ten Person eine atzende Substanz ins Gesicht gespriht.
Ein Tater konnte nicht ermittelt werden, das Verfahren
wurde daher Mitte Juni eingestellt.

Ebenfalls nicht ermittelt werden konnten der oder die
Téter, welche am 22. oder 23. Marz 2012 eine Fenster-
scheibe des islamisch-kulturellen Zentrums in der Maka-
renkostrale einwarfen. Diese Verfahren wegen Sachbe-
schadigung wurden durch die Staatsanwaltschaft im Juli
eingestellt.

Am 18. April 2012 zeigte ein deutscher Staatsangehori-
ger an, dass er und ein saudi-arabischer Staatsangehori-
ger gegen 21.40 Uhr in der Makarenkostral3e von zwei
mannlichen als ,Schei} Auslander beleidigt worden
seien. In weiterer Folge soll der Anzeigenerstatter von
einem stark alkoholisierten Dritten beschimpft und am
Hemdkragen gepackt worden sein. Die Begleiter des
stark betrunkenen Dritten hielten ihn von weiteren mégli-
chen Tétlichkeiten ab. Der Geschédigte, der nicht verletzt
wurde, stellte, trotz ihm ein entsprechender Vordruck
Ubergeben worden war, keinen Strafantrag. Da es sich
nicht um Offizialdelikte handelt, wurde das Verfahren
Anfang Juni 2012 von der Staatsanwaltschaft eingestellt.

Am 4. Mai 2012 wurde die Fassade des internationalen
Kultur- und Wohnprojektes in der GoethestralRe mit Far-
be und Buttersure bespriht. Die darauf eingeleiteten
Ermittlungen ergaben zwar einen Tatverdéachtigen, die-
sem konnte die Tat aber nicht mit der fiir eine Anklage-
erhebung erforderlichen hinreichenden Sicherheit nach-
gewiesen werden. Das Verfahren wurde daher nach
Paragraf 170 Absatz 2 Strafprozessordnung eingestellt.

Am 13. Juli zeigte ein jemenitischer Staatsangehdriger
an, dass er auf dem Balkon der Gemeinschaftskiiche
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des Wohnheimes in der Makarenkostraf3e von drei un-
bekannten mannlichen Personen mit Eiern beworfen
worden sei. Durch die Eier wurden die Balkonwéande und
die Kuche getroffen, ohne dass es zu einem Sachscha-
den kam. Der Vorfall ist damit rechtlich als Beleidigung
zu werten. Nur ein Tatverdachtiger konnte ermittelt wer-
den. Diesem konnte aber nicht mit der fir eine Anklage-
erhebung erforderlichen Sicherheit nachgewiesen wer-
den, dass er selbst und nicht die unbekannt gebliebenen
weiteren Tatverdachtigen die Eier geworfen hatten. Auch
dieses Verfahren wurde daher vor rund zwei Wochen
eingestellt.

Schlie3lich wurde am 22. November der Briefkasten der
islamischen Moschee in der Makarenkostrafe durch
einen sogenannten Polenbdller beschadigt. Es entstand
ein Sachschaden in H6he von circa 20 Euro. Es wurden
zwei jugendliche Beschuldigte ermittelt. Sie zeigten sich
schuldeinsichtig und werteten ihr Fehlverhalten selbstkri-
tisch als jugendliche Dummheit. Nachdem sie den Sach-
schaden ausgeglichen und sich bei den Vertretern des
Kulturzentrums entschuldigt hatten, wurde das Verfahren
von der Staatsanwaltschaft gemaR Paragraf 45 Jugend-
gerichtsgesetz Ende November eingestellt.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank.

Wieso konnten die Ermittlungsbehdrden laut Pressebe-
richterstattung keine auslanderfeindlichen Motive ermit-
teln, obwohl unter anderem der Briefkasten eines islami-
schen Kulturzentrums mit Schweinefleisch verunreinigt
wurde und Studierenden rassistische Beleidigungen
nachgerufen wurden?

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Die von lhnen angesprochene Pressebericht-
erstattung ist hier ebenso wenig bekannt wie eine Verun-
reinigung eines Briefkastens mit Schweinefleisch. Ich
gehe davon aus, dass es sich um den von mir letztge-
nannten Fall gehandelt hat, wo nach unseren Ermittlun-
gen es sich um einen Polenbéller gehandelt hat, der in
den Briefkasten geworfen wurde, und die Konsequenzen
habe ich Ihnen ja eben geschildert.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Eine
Nachfrage noch: Sind Sie mit den Ermittlungsergebnis-
sen zufrieden?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Ministerin Uta-Maria Kuder: Na ja, schoner ist am Ende
immer, wenn man tatsachlich die Tater auch findet. Aber
das ist nun mal leider Gottes nicht immer méglich und
dann bleibt der Staatsanwaltschaft auch nichts anderes
librig, als die Verfahren einzustellen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank.

(Manfred Dachner, SPD:
Sind Sie zufrieden mit
lhren Fragen, Herr Saalfeld?)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Pastors.

Udo Pastors, NPD: Frau Ministerin! Wurde in einem der
von Ihnen geschilderten Félle, besonders der Vorfall mit

»Scheild Auslander® — in Anfiihrungszeichen —, wie Sie
sagten, auch ermittelt auf der Grundlage ,Vortauschung
einer Straftat*?

Ministerin Uta-Maria Kuder: Nein, das wurde, soweit ich
das weil3, und das ist schwierig fur die Staatsanwalt-
schaft zu antworten, aber soweit ich weil3, wurde so
ermittelt, wie ich es eben berichtet habe. Die Tater konn-
ten nicht ermittelt werden, insofern sind die Ermittlungen
eingestellt worden.

Udo Pastors, NPD: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich rufe jetzt auf den
Geschéftsbereich des Energieministers und wirde Frau
Ministerin Kuder bitten, in Vertretung fur den Energieminis-
ter gleich anzuschlieen. Und dazu bitte ich jetzt die Ab-
geordnete Frau Dr. Schwenke von der Fraktion DIE LIN-
KE, die Fragen 23 und 24 zu stellen.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau
Prasidentin! Guten Morgen, Frau Ministerin!

23. Welche Auswirkungen hat der Errichtungserlass
zur Griindung der Generaldirektion Wasserstra-
Ben und Schifffahrt auf Mecklenburg-Vorpom-
mern?

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung hat in einem Bericht vom 7. Marz 2013
an den Verkehrsausschuss des Deutschen Bundestages
ausgefuhrt, ich zitiere: ,Die Einrichtung der Generaldirek-
tion WasserstralRen und Schifffahrt und die Umwidmung
der Wasser- und Schifffahrtsdirektionen zu deren Auf3en-
stellen, wie von Anfang an geplant, erfolgt durch Organi-
sationserlass des BMVBS. Die Einrichtung ist geplant im
Juni 2013.“ Zitatende.

Der Landesregierung ist nicht bekannt, dass der ange-
kiundigte Organisationserlass des BMVBS bereits in
Kraft gesetzt worden wére. Gemeinsam mit anderen
Landern sehen wir diesen Organisationserlass &uf3erst
kritisch und favorisieren ein ordentliches Zustandig-
keitsgesetz, da wir im Vorgehen des BMVBS die Belan-
ge der Lander in keinster Weise bericksichtigt sehen.
Auch wenn kein Standort in Mecklenburg-Vorpommern
direkt betroffen ist, droht insgesamt ein Verlust von
regionaler Kompetenz bei der WSV, der eine sachge-
rechte Aufgabenwahrnehmung fir die Belange der
Schifffahrt geféhrdet.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Danke.

24. Plant die Landesregierung eine Bundesratsinitia-
tive, um im Rahmen des Selbsteintrittsrechts
des Bundesrates als Bundesgesetzgeber nach
Artikel 76 des Grundgesetzes diesen Erlass zu-
rickzunehmen?

Ministerin Uta-Maria Kuder: Die geplante Reform und
die massive Kritik aus den Landern wird Gegenstand der
anstehenden Verkehrsministerkonferenz Anfang April
sein. Vor dieser Konferenz sind keine weiteren Schritte
Uiber den Bundesrat geplant.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Danke schoén.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.
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Ich hitte jetzt die Abgeordnete Frau Gerkan, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Frage 11 zu stellen,
nein, Frage 25.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frage 25.
Guten Morgen, Frau Ministerin!

25. Welche verschiedenen MalRnahmen ergreift die
Landesregierung zusammen mit der Deutschen
Bahn AG und dem Bund bezlglich der Infra-
struktur- und Angebotsplanung, damit auch die
Stadt und das Oberzentrum Neubrandenburg in
das Netz des Schienenpersonenfernverkehrs
(SPFV) nach den Zielen des Koalitionsvertrages
der Landesregierung eingebunden wird?

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Vorweg folgende Information: Neubrandenburg
ist seit 1999 nicht mehr an den Schienenpersonenfern-
verkehr angebunden. Die Angebotsgestaltung im Schie-
nenpersonenfernverkehr wird im Ubrigen ausschlieRlich
von der Deutschen Bahn AG vorgenommen.

Mecklenburg-Vorpommern, wie auch alle anderen L&an-
der, hat keinen direkten Einfluss auf das Fernverkehrs-
angebot der Deutschen Bahn. Dennoch haben der Minis-
terprasident und der Minister fiir Energie, Infrastruktur
und Landesentwicklung die Notwendigkeit des Ausbaus
des Fernverkehrs in Mecklenburg-Vorpommern und
insbesondere die Anbindung Neubrandenburgs gegen-
Uber dem Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Bahn
AG beim Bahn-Gipfel Ende Februar hervorgehoben.

In den mit der Bahn zuvor gefiihrten Verhandlungen in
Bezug auf den Um- und Ausbau des Bahnhofs Neubran-
denburg wurde von der DB die Zusage erwirkt, den
Bahnhof soweit fernverkehrstauglich zu gestalten, dass
im Bedarfsfall eine notwendige Gleisverlangerung mog-
lich ware, wenn Fernverkehr wieder angeboten werden
sollte.

Das Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Landes-
entwicklung treibt dartber hinaus die planerischen Vo-
raussetzungen fiir einen Ausbau der Schieneninfra-
struktur voran. So wird der Ausbau der Strecken
Stralsund—Neubrandenburg—Neustrelitz sowie Bitzow—
Gustrow—Neubrandenburg—Pasewalk flr hohere Ge-
schwindigkeiten zum Bundesverkehrswegeplan ange-
meldet.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.

Eine Nachfrage: Gehen Sie davon aus, wenn sich ein
entsprechender Investor findet, dass der Bahnsteig nach-
traglich verlangert wird?

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Abgeordnete, ich
habe eben gesagt, dass mit der DB verhandelt wurde
und auch die Zusage erwirkt wurde, sollte es notwendig
sein und Neubrandenburg fernverkehrstauglich wieder
angeschlossen werden, dass dann die Deutsche Bahn
sich auch bereit erklart hat, entsprechend eine Gleisver-
langerung vorzunehmen.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Gerkan, Sie
kénnen gleich am Mikrofon bleiben.

Ich rufe namlich jetzt auf den Geschéftsbereich des
Ministers fir Wirtschaft, Bau und Tourismus. Und jetzt
kommt die irrtimlicherweise von mir angekindigte
Frage 11. Das andere war die 25 selbstverstandlich.

Bitte schon, Frau Gerkan.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Herr Minister!

11. Warum sind im neuen Beirat der Deponie lhlen-
berg die Schleswig-Holsteiner, also die Hanse-
stadt Lubeck, das Land Schleswig-Holstein, hier
speziell das Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&aume
(MELUR) sowie Schleswig-Holsteinische Um-
weltverbénde, nicht mehr vertreten?

Minister Harry Glawe: Guten Morgen, Frau Abgeordne-
te Gerkan! Die Landesregierung hat in der 6. Wabhlperio-
de einen neuen Beirat berufen, der die Umweltfragen auf
der Deponie l|hlenberg insgesamt bearbeitet. Um eine
effektive Arbeit im Beirat zu ermdglichen, wurde es als
zweckmalRig erachtet, den Kreis der Beiratsmitglieder auf
unmittelbar betroffene Blrgervertreter, Behdrden und
Institutionen aus Mecklenburg-Vorpommern zu begrenzen.

(Wolfgang Waldmller, CDU:
Was verninftig ist.)

Wir haben einen neuen Beiratsvorsitzenden berufen. Der
ist unabhéngig und der sorgt auch dafur, dass moderie-
rend und beratend zu allen Punkten, die den lhlenberg
betreffen, gearbeitet werden kann.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen Dank.
Minister Harry Glawe: Bitte.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte jetzt den
Abgeordneten Herrn Udo Pastors, Fraktion der NPD, die
Frage 12 zu stellen.

Udo Pastors, NPD: Guten Morgen, Herr Glawe!
Minister Harry Glawe: Morgen, Herr Pastors!
Udo Pastérs, NPD:

12. In welcher H6he gedenkt die Landesregierung
erneut Hilfen fir die Nordic-Yards-Werften aus-
zureichen?

Minister Harry Glawe: Guten Morgen, Herr Pastors!

Herr Abgeordneter, mir ist bekannt, dass am 14. Marz ein
Bericht der Landesregierung im Finanzausschuss abge-
geben worden ist. Dort wurde vorerst Vertraulichkeit
vereinbart. Das haben die Abgeordneten auf Empfehlung
der Landesregierung so beschlossen. Von daher kann
ich lhnen zum Inhalt dieser Gesprache keine Auskinfte
geben.

Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: Wie gedenkt die Lan-
desregierung, die Hilfen abzusichern?

Minister Harry Glawe: Uber die Fragen wird weiter dis-
kutiert in der Landesregierung und auch die Abgeordne-
ten werden zu gegebener Zeit mit einbezogen.
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Udo Pastdrs, NPD: Zusatzfrage: Welche Rechtskon-
struktion liegt den Beihilfen zugrunde, um nicht gegen
EU-Bestimmungen zu versto3en?

Minister Harry Glawe: Das sind auch Betrachtungen,
die im Vorfeld von Entscheidungen anstehen. Sie kénnen
sicher sein, dass wir eine Losung vorschlagen, die EU-
konform ist, die die Bundesgesetzgebung und auch die
Landesgesetzgebung beachtet.

Udo Pastérs, NPD: Sie haben keine Antwort ...

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Sie haben die Antworten des Ministers nicht zu kommen-
tieren.

Minister Harry Glawe: Das kann ich jetzt nicht andern,
Herr Pastors. Ich habe Ihnen eine Antwort gegeben und
ich glaube, sogar eine fundierte.

Udo Pastdrs, NPD: Wenn das fundiert ist!

Minister Harry Glawe: Tja, Herr Pastors, so ist das
Leben.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich bitte doch da-
rum, hier keine Zwiegespréache zu fihren.

(Udo Pastors, NPD: So ist das Leben!)

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich des Ministers
fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz und
hierzu bitte ich die Abgeordnete Frau Jeannine Résler,
Fraktion DIE LINKE, die Fragen 13 und 14 zu stellen.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Guten Morgen, Herr Minister!

13. Wurde der Antrag der Schweinezucht Alt Tellin
GmbH vom Oktober 2012 auf Entnahme von
Grundwasser auf der Grundlage der derzeit ge-
nehmigten Tierplatzzahlen oder vor dem Hinter-
grund der geplanten Erhdhung dieser Zahl oder
aber mit anderen Sachverhalten begriindet, ge-
gebenenfalls mit welchen?

Minister Dr. Till Backhaus: Ich darf zunéchst, Frau
Prasidentin, sehr geehrte Frau Rdosler, eine Vorbemer-
kung machen. Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und
Umwelt Mecklenburgische Seenplatte hat am 04.12.2012
folgende Bekanntgabe im Jarmener Amtsblatt 12/2012
veroffentlicht.

Die Schweinezuchtanlage — ich darf zitieren — ,Alt Tellin
GmbH, Fiener Str. 1 ... Gladau stellte mit Schreiben vom
16.10.2012 beim Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und
Umwelt Mecklenburgische Seenplatte als zustandiger
Behorde gemall § 124a“ Landeswassergesetz Mecklen-
burg-Vorpommern ,einen Antrag auf Erlaubnis zur Ent-
nahme von Grundwasser in Héhe von maximal 450 m°/d
in der Gemeinde Stadt Jarmen, Gemarkung PI6tz, Flur 3,
Flurstiick 42/3 im Landkreis Vorpommern-Greifswald. Der
voraussichtliche Zeitpunkt des Beginns der beantragten
Gewasserbenutzungen ist fur das IV. Quartal 2012 vor-
gesehen.”

Zu der Frage jetzt ganz konkret.

Die beantragte wasserrechtliche Erlaubnis zur Grund-
wasserentnahme von 450 Kubikmeter je Tag bezieht

sich auf den Wasserverbrauch der genehmigten Tier-
platzzahlen einschlie3lich einer geplanten, aber noch
nicht beantragten Erweiterung.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Zweite Frage.

14. |Ist die beantragte Hohe des zu entnehmenden
Grundwassers vor dem Hintergrund der bereits
beantragten deutlichen Erhéhung der Tierplatz-
zahl sachgerecht und begriindet beziehungs-
weise fir eine langfristige Bewirtschaftung aus-
reichend?

Minister Dr. Till Backhaus: Wie ich bereits angedeutet
habe — ich gehe davon aus, Sie haben das auch aufge-
nommen —, bezieht sich die beantragte wasserrechtliche
Genehmigung zur Grundwasserentnahme auf den Was-
serverbrauch einschlie3lich einer geplanten, aber noch
nicht beantragten Erweiterung. Und ob die genehmi-
gungsfahig ist, steht auf einem ganz anderen Blatt Pa-
pier. Derzeit liegt im Ubrigen, das betone ich noch ein-
mal, noch einmal ausdricklich, derzeit liegt kein Antrag
zur Erhdhung der Tierbestéande vor.

Ob die Grundwasserentnahme von maximal 450 Kubik-
meter Grundwasser je Tag fur die langfristige Bewirt-
schaftung eines groReren Tierbestandes ausreichend
ist, kann erst nach Vorlage eines entsprechenden Antra-
ges geprift werden. Also dieses ist insofern noch nicht
bekannt, ob und in welcher Form die Tierzahlen erhdht
werden sollen.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Danke schon.
Minister Dr. Till Backhaus: Bitte sehr.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich darf nun den Abgeordneten Professor Dr. Fritz Tack,
Fraktion DIE LINKE, bitten, die Frage 15 zu stellen.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister!

15. Zu welchen Ergebnissen hat die bis zum 31. Ok-
tober 2012, laut Beschluss des Landtages vom
April 2012 auf Drucksache 6/574, durchzufiih-
rende Evaluierung der seit 2002 angewandten
Verpachtungskriterien fir die Pacht landeseige-
ner landwirtschaftlicher Nutzflachen gefuhrt?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Profes-
sor Tack! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Die Evaluie-
rung, das kann ich lhnen hier heute sagen, ist abge-
schlossen. Die Ergebnisse sind aktuell auch in Vorberei-
tung fur eine Kabinettsvorlage. Diese wird dann im
Kabinett in Kirze zu beraten sein. Danach erfolgt die
Zuleitung dieses Evaluierungsberichtes, so, wie wir es
besprochen haben, an den Landtag, sodass ich hier und
heute um Verstandnis bitte, dass ich vor der Kabinettssit-
zung nicht irgendwelche Informationen zu dem Thema
weitergeben kann und auch nicht méchte. Aber Sie wer-
den in das Verfahren mit einbezogen.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Eine Nachfrage: Welche
Schwerpunkte kristallisieren sich dabei heraus?

Minister Dr. Till Backhaus: Das ist eine Suggestivfrage
und Sie wollen mir jetzt etwas entlocken.
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Heinz Miiller, SPD)

Aber ich kann nur eins sagen: Es geht um Arbeit, es geht
um Okologie, es geht um Mehrbeschaftigung im landli-
chen Raum. Das kristallisiert sich ganz klar heraus.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Danke.

(Heinz Miiller, SPD: Wenn er
fragt, will er was entlocken.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf jetzt die
Abgeordnete Silke Gajek, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bitten, die Frage 16 zu stellen.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten Mor-
gen, Herr Minister!

16. Wie positioniert sich die Landesregierung zu
den Ende Februar vorgenommenen Beschnei-
dungen und Féllungen insbesondere gesunder
Weiden, Erlen und Stieleichen am Stérkanal
durch das Wasser- und Schifffahrtsamt Lauen-
burg, die als notwendige Unterhaltungsmaf-
nahmen bezeichnet werden, obwohl das Plan-
feststellungsverfahren zur Sanierung der Damm-
strecken noch nicht abgeschlossen ist?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Frau Gajek! Dieses Thema erhitzt die
Gemiter tagtéglich aufs Neue.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zu Recht.)

Das als Vorbemerkung.

Und ich habe auch groRes Verstandnis fur die Natur- und
Umweltschitzer, dass man sich engagiert und ich erken-
ne das auch.

(Vincent Kokert, CDU:
Hat aber alles seine Grenzen.)

Auf der anderen Seite miussen wir schon differenzieren.
Und selbstverstandlich ist es, wenn Sie sich mit der
Landwirtschaft auseinandersetzen und auch mit dem
,1ag des Waldes* weltweit, den wir im Ubrigen heute
begehen, dann ist es so, dass auch Weiden beschnitten
werden missen, um ihren Bestand zu sichern und sie zu
pflegen. Und es ist definitiv so, dass nach Auskunft des
Wasser- und Schifffahrtsamtes und den vorliegenden
Unterlagen, die uns dazu Ubermittelt worden sind, es sich
um eine reine UnterhaltungsmalBnahme handelt und
nichts mit dem — in Klammern ,Sanierungsfall“ Elde-
Miritz-Wasserstral3e — zu tun hat.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
So ist es. Genau, so ist es.)

Eine vorherige Beteiligung der Naturschutzverbande, das
haben Sie auch so ein bisschen angedeutet, ist fur Maf3-
nahmen von Bundesbehdrden nach der aktuellen Recht-
sprechung des OVG ebenfalls nicht erforderlich. Es gab
dazu im Ubrigen eine Benehmensherstellung mit der
zustandigen unteren Naturschutzbehdrde und die sitzt
beim Landkreis. Auf Nachfrage beim Landkreis Ludwigs-

lust-Parchim als untere Naturschutzbehérde wurde uns
als Haus noch mal bestatigt, dass jedes Jahr im Herbst
die noétigen VerkehrssicherungsmaRnahmen, und das ist
auch eine sehr wichtige Aussage, mit dem Bundeswas-
serstraBenverwaltungsamt abgestimmt werden. Dieses
ist auch geschehen, sodass die untere Naturschutzbe-
hdérde keine Bedenken gegen diese — in Klammern ,Ver-
kehrssicherungsmafnahme* — erhoben hat.

Einen Zusammenhang — das betone ich noch mal — zum
Planfeststellungsverfahren zur Dammsanierung der Mritz-
Elde-Wasserstral3e besteht insofern ausdriicklich nicht.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke, ich
darf ja nichts kommentieren.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich bitte nun den Abgeordneten Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Frage 17 zu stellen.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Guten Morgen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr
Minister!

17. Konnen wir davon ausgehen, dass der aufgrund
von Medienberichterstattungen und Vorwirfen
der Jéagerschaft zu den Jagden im Mduritz-
Nationalpark fur drei Monate zur Landesforstan-
stalt abgeordnete Jagddezernent im National-
parkamt Miritz auf seinen Dienstposten zuriick-
kehrt, wenn sich die Vorwirfe als nicht haltbar
oder als unverhaltnismafig gering erweisen?

(Vincent Kokert, CDU: Seit wann
setzen Sie sich fir die Jagerschaft
ein? Da kann man ja nur staunen!)

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Jaeger! Also, Herr Jaeger ...

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich jetzt Herrn Jaeger antworten darf.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
darf das hier alles nicht kommentieren.

Minister Dr. Till Backhaus: Das ist mal ganz witzig,
aber es ist ein wirklich ernsthaftes Thema. Insofern
mochte ich lhnen, Herr Jaeger, auch konsequent darauf
antworten.

Es stehen zurzeit im Zusammenhang mit einer Jagd, die
am 22./23./24. November im Nationalpark Muritz stattge-
funden hat, eine Vielzahl von Vorwiirfen im Raum. Ein
groRBer Teil davon konnte entkréftet werden, aber es
stehen auch nach wie vor noch erhebliche Vorwirfe im
Raum. Und da bitte ich um Verstéandnis, solange die nicht
aufgeklart sind, werde ich hier auch keine weiteren Aus-
sagen dazu treffen kénnen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, richtig.)

Dabei handelt es sich nach dem derzeitigen Stand der
Prufung zumindest bei einem Teil um tatsachlich erhebli-
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che Vorwiirfe. Aber solange das nicht bewiesen ist, das
sage ich auch noch mal, gilt die Unschuld. Eine ab-
schlieBende Beurteilung ist jedoch erst nach Abschluss
des Disziplinarverfahrens mdglich. Da bitte ich um Ver-
sténdnis, auch im Interesse aller Beteiligten.

Auf der Grundlage dieser Feststellung werden dann die
weiteren dienst- und personalrechtlichen Entscheidungen
zu treffen sein und auch da bitte ich um Verstandnis. Sie
werden daher hoffentlich nachvollziehen kénnen, dass
ich aufgrund des laufenden Verfahrens hier und heute
keine Angaben dazu machen kann und auch nicht werde,
ob der derzeitige abgeordnete Dezernent auf seinen
Dienstposten zurtickkehren wird.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Ich bitte nun die Abgeordnete Frau Dr. Ursula Karlowski,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Frage 18 zu
stellen.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Guten Morgen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr
Minister Backhaus!

18. Wurde die am 24. Januar 2013 verdffentlichte
Verwaltungsvorschrift, Zitat, ,Hinweise fir die
Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvor-
schriften fiir besonders geschutzte wild lebende
Vogelarten (Nebelkrdahe, Rabenkrédhe, Elster)
und fiir den Abschuss jagdbarer Federwildarten
ohne Jagdzeit zur Schadensabwehr®, Zitatende,
unter Beteiligung der anerkannten Umweltver-
bande, des Okologischen Jagdverbandes und
der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Meck-
lenburg-Vorpommern (OAMV) erarbeitet?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Frau Karlowski! Um diese Frage zu
beantworten, muss ich doch ein bisschen weiter aus-
holen, weil dieses Thema uns wirklich seit Langem be-
schaftigt.

Um Uber geeignete, aber auch rechtlich zuverlassige und
zulassige MaBnahmen zur Abwehr von Schaden von
Rabenvdgeln zu diskutieren, haben wir wirklich eine
lange Wegstrecke bereits hinter uns. Wir haben namlich
erstmals 2006/2007 — und diejenigen, die an diesem
Prozess auch teilgehabt haben, werden sich erinnern —
im Rahmen der Novellierung der Jagdzeitenverordnung
in Mecklenburg-Vorpommern versucht, die Bejagung von
Rabenvdgeln in Mecklenburg-Vorpommern jagdrechtlich
zu ermdglich. Denn wir nehmen zur Kenntnis, dass Ra-
benvdgel erhebliche Schaden anrichten und damit im
Ubrigen auch zum Teil geschiitzte Arten in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Das wissen Sie auch, insbeson-
dere Singvogelarten. Wir haben eine erhebliche Zunah-
me von bestimmten Rabenvogelpopulationen und da,
glaube ich, ist es sinnvoll, dass wir uns damit weiter aus-
einandersetzen.

Im Rahmen dieses Rechtsetzungsverfahrens wurde 2007
eine umfangreiche Anhérung durchgefiihrt. Im Ubrigen
hat es das hier im Landtag auch gegeben. Der Okologi-
sche Jagdverband, der NABU, der BUND sprachen sich
damals gegen den Verordnungsentwurf, den wir vorge-

legt hatten, aus. Im Ergebnis wurde damals von der Be-
jagung der Rabenvégel Abstand genommen und diese ist
nicht in die Verordnung mit aufgenommen worden.

2010/2011 wurde die Jagdzeitenverordnung erneut
Uberarbeitet. Im Zuge dieses Verfahrens wurden nach
erneuter Anhérung der Verbande die vorgesehenen
Regelungen zur Rabenvogelproblematik entkoppelt be-
trachtet. Ziel war es, eine gesonderte Rabenverordnung
zu erarbeiten. In diesem Zusammenhang wurden der
Okologische Jagdverband und auch die Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern erneut
angehdrt. Ich glaube, das ist ein sehr transparentes
Verfahren, wenn ich mir das gestatten darf.

Zudem wurden auch Fachgesprache durchgefuhrt. An
einem dieser Gesprache sind der von mir hochgeschatz-
te ornithologische Fachverband und die Arbeitsgemein-
schaft beteiligt worden. Sie wissen dann auch, wer das
ist als Person, den ich sehr, sehr schéatze.

Weiterhin wurden die unteren Jagdbehdrden — die unte-
ren Jagdbehdrden, weil die uns immer auch die Hinweise
gegeben haben, welche Probleme wir haben —, der
Landkreis und kreisfreie Stadte als auch das LUNG mit
beteiligt. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens wurde
von der geplanten Rabenvogelverordnung abgesehen
und stattdessen nun die verdffentlichte Verwaltungsvor-
schrift erarbeitet.

Es erfolgte hierzu keine gesonderte Anhérung von Ver-
bénden, da diese Position der Verbande zum Thema
aufgrund des langwierigen Prozesses hinreichend be-
kannt ist. Das durfte lhnen auch alles bekannt sein. Au-
Rerdem ist eine Anhoérung zum Thema ,Erlass einer
Verwaltungsvorschrift* grundsatzlich auch nicht vorge-
sehen.

Die jetzt veroffentlichte Verwaltungsvorschrift ist eine
Strukturierung bereits bestehender gesetzlicher Rege-
lungen, um einen reibungslosen rechtssicheren Ablauf
bei der Beantragung der Bejagung von Rabenvdgeln zu
ermdglichen, und somit sind auch keine neuen gesetzli-
chen Regelungen im Ubrigen notwendig.

Wir haben hier eine Mdglichkeit geschaffen, dass wir,
wenn wir punktuell, um das noch mal auf den Punkt zu
bringen, Probleme mit Rabenvigel haben, insbesondere
in Mutterschafkonzentration, im Kartoffelanbau oder
insbesondere bei Mutterkilhen oder der Schweinefrei-
landhaltung, dass, wenn es dort Kolonien gibt, in denen
wir mit den Rabenvégeln Probleme haben, im Ubrigen
nicht nur aus tierschutzrechtlicher Sicht, sondern auch
aus Tierseuchensicht dort eingreifen kdnnen.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eine Nachfrage: Welche Motive genau haben dazu
gefuhrt, diese Verwaltungsvorschrift ohne die Beteili-
gung der fachlich kompetenten Organisationen stattfin-
den zu lassen, obwohl vor zwei Jahren der von lhnen
genannte Beteiligungsprozess stattgefunden hat und es
dort einen gemeinsamen Austausch in Ilhrem Hause
gegeben hat und das zu einem anderen Ergebnis ge-
fuhrt hat?

Minister Dr. Till Backhaus: Also ich glaube, ich habe
das hinreichend versucht zu erlautern. Vielleicht vollzie-
hen Sie es bitte noch mal nach, was ich Ihnen eben ge-
rade alles dargestellt habe.
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Ich sage noch mal eins sehr deutlich: Wenn Sie jetzt
auch in die Lammzeit hineinschauen, ich gehe davon
aus, dass Sie wissen, dass die Lammzeit jetzt aktiv lauft,
und wenn wir hier erhebliche Schaden an Tierbestéanden
haben

(Vincent Kokert, CDU: So ist es.)

bis hin zu der Frage der seuchenprophylaktischen Mal3-
nahmen und wir Kolonien in diesem Lande haben, wo
diese sehr schlauen Tiere

(Vincent Kokert, CDU: Schauen Sie sich
mal die Kélber an mit ausgehackten Augen.)

ganz gezielt auf solche Tierkonzentrationen oder Tierbe-
stande,

(Vincent Kokert, CDU: So ist es!)

die noch im Freiland und ©kologisch gehalten werden,
abzielen, dann muss ich den Tierhaltern auch die Mog-
lichkeit geben und den Behdrden vor Ort, entscheiden zu
lassen, dass hier eingegriffen wird. Und auch das kann
ich Ihnen, wenn Sie wollen, noch naher erlautern. Das
sollten wir im Zwiegesprach machen.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke schon, Herr Minister.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Es gibt eine weitere
Nachfrage des Abgeordneten Herrn Pastors.

Udo Pastors, NPD: Guten Morgen, Herr Backhaus!
Minister Dr. Till Backhaus: Guten Morgen!

Udo Pastors, NPD: Inwieweit sind die Rabenvogel mit
verantwortlich fir den starken Bestandsriickgang der
Bekassine?

Minister Dr. Till Backhaus: Also die Bekassine ist ja
nun das Tier des Jahres. Und wir nehmen mit Sorge zur
Kenntnis — das gilt aber nicht nur fir die Bekassine, son-
dern auch fir andere wirklich geschitzte Arten —, dass
Teile von Rabenvogelpopulationen mit Verantwortung
dafir tragen, dass Populationen begrenzt werden. Das
ist so. Insofern glauben wir immer als Menschen, wir
kénnen alles und jedes bestimmen, aber ich glaube
auch, dass wir in einer Kulturlandschaft aufpassen mus-
sen, dass, wenn eine Art Uberhand gewinnt, dass wir sie
ein Stlckchen begrenzen.

Udo Pastdrs, NPD: Absolut. Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Ich darf nun den
Abgeordneten Herrn Koster, Fraktion der NPD, bitten, die
Frage 19 und 20 zu stellen.

Stefan Kdster, NPD: Herr Minister!

19. Wie bewertet die Landesregierung die gegen-
wartige Situation der Milchbauern in Mecklen-
burg-Vorpommern, insbesondere in Bezug auf
die Forderung nach einem realistischen Kosten-
ansatz in der Milchproduktion?

Minister Dr. Till Backhaus: Also wenn man jetzt aus
dem Fenster schaut — und wir haben ja fast Ende Mérz —,

dann ist es natirlich so, dass die Situation gerade auch
in den Milchviehbetrieben nach wie vor angespannt ist.
Nach den vorliegenden Auswertungen des Testbetriebs-
netzes, das wir im Lande Mecklenburg-Vorpommern
haben, ist es so, dass die Landesforschung zu folgen-
dem Ergebnis kommt:

Die durchschnittlichen Milchpreise sind gegentber dem
Vorjahr nochmals gestiegen. Das ist erfreulich vom
Grundsatz her, aber man muss auch erkennen, dass die
Preisentwicklung und die Kostenstruktur nicht dazu ge-
fuhrt haben, dass die erhéhten Milchpreise zu einer deut-
lichen Stabilisierung der Milchproduktion und des Milch-
preises gefiihrt haben aufgrund der héheren Aufwendun-
gen fur Futtermittel. Wir haben ja ein sehr starkes
Ansteigen gehabt der Preise, aber auch bei Treibstoff
und sonstigen Betriebsmitteln. So zehren die Mehrerlése
weitgehend tatséchlich die Gewinne, die gemacht wor-
den sind, in der Milchproduktion auf. Ein gleichzeitiger
Anstieg der Pacht- und Personalaufwendungen fiihrte
auch zu einem Rickgang des Betriebsergebnisses, des
Gewinns, aber auch des gesamten Betriebsertrages.

Insofern wird deutlich, dass die Milchproduktion nach wie
vor angespannt ist. Aber es gibt seit dem zweiten Halb-
jahr 2012 gestiegene Milchpreise und weltweit ist zu
erkennen, dass wir mit einer Stabilisierung der Markte,
insbesondere im Milchbereich, zu rechnen haben.

Stefan Késter, NPD: Eine Zusatzfrage: Vor dem Hinter-
grund der gestiegenen Milchpreise, wie bewerten Sie
denn die Situation auf der Insel Rugen, die seit gestern ja
auch mehr oder minder in den Medien ist?

Und wenn ich gleich die zweite Zusatzfrage anfligen darf:
Gibt es ahnliche Entwicklungen auch in anderen Land-
kreisen, die der Entwicklung auf der Insel Rigen glei-
chen?

Minister Dr. Till Backhaus: Also wir haben, wenn man
es so will, seit Jahren natirlich eine Verdnderung der
Strukturen. Ich bedauere das zum Teil, wenn man aus
der Milchproduktion aussteigt. Auf Riigen — das ist so —
sind vier Betriebe ausgestiegen. Da sind auch groR3ere
dabei, die einfach fiir sich entschieden haben, dass die
Milchproduktion fur diese Unternehmen sich nicht zu-
kunftsfahig darstellt. Ich bedauere das, weil ich eine
andere Grundiiberzeugung habe, weil die Welthachfrage
nach Milch- und Ké&seprodukten weiter ansteigen wird.
Und ich glaube das zeigt auch, dass hier zwar die Be-
triebsstrukturen sich verandern, aber die Tierzahlen an-
steigen. Das heil3t, wir haben nicht den Abbau von Tier-
zahlen, wir haben den Abbau von Betriebsstrukturen und
den Umbau.

Stefan Koster, NPD: Dann meine zweite Frage, also
Frage 20:

20. In welcher Art und Weise sind die Vorwiirfe,
beispielsweise in der Sendung ,Fakt‘ im Sep-
tember 2012, wonach es bei den sogenannten
,Bio-Landwirtschaftsbetrieben® zu massiven Ver-
fehlungen in der Tierhaltung gekommen sein
soll, durch welche Behdérden in Mecklenburg-
Vorpommern mit welchem Ergebnis geprift
worden?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Herr Koster! Die Biolegehennenhaltung unterliegt
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neben den Kontrollen durch die Veterindr- und Lebens-
mitteliberwachungsamter nach dem Lebensmittel-, Tier-
schutz- und Tierseuchenrecht auch der Kontrolle durch
das Landesamt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicher-
heit und Fischerei, was das ganze Thema Futtermittel,
aber auch die sogenannten Cross-Compliance-Kontrollen
anbetrifft. Dieses ist zustandig, unser LALLF, fir die
Uberwachung der Rechtsvorgaben des Okolandbaus,
des Legehennenbetriebsregistergesetzes sowie des
Futtermittel- und Tierarzneimittelgesetzes.

In 2011 waren in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt
1.059 Betriebe im Kontrollverfahren. Durch die Kontroll-
stellen — bei den Biobetrieben gibt es ja die Kontrollstel-
len — wurden insgesamt 1.132 Kontrollen mit gesamtbe-
trieblichen Untersuchungen und 301 weitere Kontrollen
durchgefihrt. In der Jahresstatistik flir 2012 — die wird
zurzeit erstellt durch das LALLF in Rostock — wurden im
Kontrollbereich Okolandbau neben den begleitenden
Kontrollen von mindestens finf Prozent zuséatzlich 14 Le-
gehennenbetriebe Uberprift. 2013 haben wir bereits
heute schon acht wieder kontrolliert. Im Ergebnis dieser
Uberwachung mussten im August 2010 bei insgesamt
circa 75.000 Legehennen der Biostatus aberkannt wer-
den. Im Ergebnis der Aufarbeitung eines weiteren Falles
am 31.08.2012 wurde einem Bestand von 15.000 Bio-
legehennen ein vorlaufiges Vermarktungsverbot fir Bio-
eier verhangt. Dem Bestand wurde dann rechtskraftig am
10.09.2012 der Biostatus aberkannt. Sie kdnnen daraus
erkennen, glaube ich, dass wir auch handeln.

In den letzten Wochen wurden 12.000 Biolegehennen —
ebenfalls, was die Eier anbetrifft — von der Vermarktung
ausgeschlossen. Aber wenn Sie sich Uberlegen, wir ha-
ben insgesamt 750.000 Legehennen im Biobereich in
Mecklenburg-Vorpommern, dann sind das zweieinhalb
Prozent. Dass wir scharf kontrollieren, will ich hier an
dieser Stelle noch mal sagen. Das betrifft auch nicht nur
die Legehennen, sondern das betrifft auch Rinder. Auch
110 Rindern ist 2012 beziehungsweise 2011 der Status
,Bio“ aberkannt worden.

Ich gehe abschlielRend davon aus, dass andere Bundes-
lander in gleicher Art und Weise scharf kontrollieren, weil
wir gerade im Biosegment ein ganz starkes Verbraucher-
bewusstsein und ein Verbrauchervertrauen benétigen.
Und hier missen die schwarzen Schafe mit aller Konse-
guenz ausgemerzt werden.

Stefan Koster, NPD: Danke schon.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich der Finanzministe-
rin und hierzu bitte ich den Abgeordneten Herrn Henning
Foerster, Fraktion DIE LINKE, die Frage 10 zu stellen.

Henning Foerster, DIE LINKE: Guten Morgen, Frau
Ministerin! Die Frage lautet:

10. Plant die Landesregierung, das Ergebnis der Ta-
rifverhandlungen fir die Angestellten im Lan-
desdienst auch fiir die Beamten zu Ubernehmen,
und, wenn ja, zu welchem Termin?

Ministerin Heike Polzin: Guten Morgen, Herr Abgeord-
neter! Ihre mindliche Frage enthalt sicherlich das, was
Sie meinten, lhre schriftliche hatte sich ja ausschlief3lich

auf die Angestellten bezogen. Und insofern sage ich:
Klar, selbstverstandlich, Angestellte eins zu eins. Aller-
dings haben die Gewerkschaften ja noch den Gremien-
vorbehalt zu tGiberwinden und insofern werden wir, denke
ich, nach Ostern die Botschaft bekommen, ob das nun
auch aus ihrer Sicht so funktioniert. Bei der Hohe des
Abschlusses habe ich da allerdings keine Zweifel.

Ich will auch gleich die Frage beantworten, wann wir das
dann umsetzen kdnnen, denn das muss ja noch Ubers
Landesbesoldungsamt organisatorisch auf den Weg
gebracht werden. Wir gehen davon aus, dass das im Mai
kommt.

Die Frage der Beamten ist allerdings eine andere. Da
haben wir noch kein Ergebnis. Wir haben die Verbande,
Gewerkschaften nach Ostern zu einem Termin gebeten,
bei dem wir Uber das Problem reden werden. Denn die
Héhe des Abschlusses bringt uns schon an den Rand
der Handlungsfahigkeit. Es sind allein 70 Millionen nur fir
den Tarifbereich am Ende der zwei Jahre. Und insofern
wird sorgféltig abzuwégen sein, wie verantwortbar hoch
der Abschluss fir die Beamten sein kann. Ich gehe da-
von aus, dass wir mit einem mafvollen Ergebnis, auch im
Angesicht der Verhandlungen des nachsten Doppel-
haushaltes, zu einem Ergebnis kommen. Zum jetzigen
Zeitpunkt gibt es dazu noch keine konkreten GroRen.
Allerdings werden wir keinen Alleingang machen an
dieser Stelle und orientieren uns auch an Nachbarlan-
dern. Wir haben da schon einige Telefonate gefiihrt.

Henning Foerster, DIE LINKE: Darf ich angesichts Ihrer
letzten Ausfuhrung noch mal nachfragen?

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Foerster, nur
Fragen!

Henning Foerster, DIE LINKE: Gut, in Ordnung.

Plant die Landesregierung &hnlich wie die Regierungen
anderer Bundeslander, die Einkommenserhéhung fir die
Beamten dann niedriger ausfallen zu lassen oder zeitver-
z6gert in Kraft zu setzen?

Ministerin Heike Polzin: Das sind alles mogliche In-
strumente, aber ich kann mich dazu noch nicht festlegen.
Man muss das Gesamttableau betrachten. Man muss
auch zur Kenntnis nehmen, unsere Beamten sind im
norddeutschen Raum im Moment ja diejenigen, die am
besten bezahlt werden, wenn man das Weihnachtsgeld,
das ja andere rundherum abgeschafft haben, mit in Be-
tracht zieht. Und insofern gibt es da mehrere Spielarten,
mit dem Thema umzugehen. Ich sagte aber vorhin
schon, dass wir damit noch nicht zu Ende sind.

Henning Foerster, DIE LINKE: Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Wir sind damit am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und CDU -
Gleichberechtigungsgebot als steter Auftrag, auf Druck-
sache 6/1644.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU

Gleichberechtigungsgebot als steter Auftrag
— Drucksache 6/1644 -
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Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Frau
Tegtmeier fur die Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Tagesordnung
oder vielmehr die Fragestunde war gut aufgestellt, weil
auch hier handelt es sich um die Frage von gerechter
Bezahlung, allerdings in einem etwas anderen Blickwin-
kel. Und insgesamt betrachtet ist heute ein sehr trauriger
Tag, weil wir wieder einmal — wie schon so oft — lber
Ungleichbehandlungen von Mann und Frau insbesondere
hier von dieser Stelle reden.

Und es ist auch nicht hilfreich, wenn wir heute Morgen in
der Presse lesen konnten: ,,Der oft kritisierte Entgeltun-
terschied zwischen Frauen und Mannern ist wesentlich
kleiner, als oft behauptet wird. Lediglich sieben Prozent
betragt laut Statistischem Bundesamt die bereinigte Ent-
geltliicke. Betrachtet man die Ursachen dagegen fiir die
unbereinigte Lucke von zirka 22 Prozent fallt auf, dass
dabei weder ausgetibte Tatigkeiten und Erwerbsverlaufe
noch das eingeschrankte Berufswahlspektrum vieler
Frauen betrachtet wird‘, erklart heute ... Hans-Ginter
Trepte, Arbeitsmarktexperte der Vereinigung der Unter-
nehmensverbande fur Mecklenburg-Vorpommern ...*

(Peter Ritter, DIE LINKE: Schéner Experte!)

Und ja, Herr Trepte, das ist genau des Pudels Kern. Es
sind die Erwerbsbiografien und es sind die gewahlten
Berufsgruppen und vor allen Dingen die Bezahlung in
diesen.

Sehr geehrte Damen und Herren, bereits 1956 hat die
Bundesrepublik Deutschland die ILO-Kernarbeitsnorm
100 ratifiziert. Diese Kernarbeitsnorm beinhaltet den
Gleichheitsgrundsatz des Lohnes von Mann und Frau.
Und wenn man sich das mal auf der Zunge zergehen
lasst: 1956 war tiberhaupt nicht beabsichtigt in der dama-
ligen birgerlichen Gesellschaft, Frauen Gberhaupt nur zu
erlauben, die gleichen Tatigkeiten auszufuhren wie Man-
ner. Zu dem Zeitpunkt war im Burgerlichen Gesetzbuch
geregelt, dass Frauen eine Erwerbstétigkeit aufnehmen
dirfen,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn sie ihre familiaren Pflichten, die sie per Gesetz
hatten, nicht vernachlassigen und der Ehemann dem
auch noch zustimmt. Und diese Regelungen galten bis
weit in die 1970er-Jahre hinein. 20 Jahre nachdem die
Bundesrepublik Deutschland diese Norm ratifiziert hatte,
wurde erst das Birgerliche Gesetzbuch von diesen Alt-
lasten — so nenne ich das mal — befreit.

Und bis zum heutigen Tage klafft eine Liicke von 22 Pro-
zent, bundesweit betrachtet, immer noch zwischen der
Entlohnung von Mann und Frau.

(Stefan Kdster, NPD:
Die Zahl ist absolut unserios. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, ist sie nicht.)

Frauen werden trotz bester Ausbildung auch zu Beginn
des 21. Jahrhunderts auf dem Arbeitsmarkt benachtei-
ligt, und das ist ein Fakt. Und ob man nun jetzt 20 Pro-
zent oder bereinigte nur — also das ist der reine Hohn —

7 Prozent im direkten Vergleich hier Unterschied hat, das
ist vollkommen gleichgdiltig.

Entstanden ist der Tag fur gleiche Bezahlung in den
USA. Dort wurde er 1988 bereits eingefiihrt oder ins
Leben gerufen, um auf diese bestehenden Lohnunter-
schiede, die ja weltweit zu verzeichnen sind, hinzuwei-
sen. In Deutschland hat man diesen Gedanken 2007
aufgegriffen. Und 2008 wurde das erste Mal hier der
Equal Pay Day begangen — so nenne ich das mal —,
denn von Feiern kann da wirklich nicht die Rede sein bei
diesem Trauerspiel.

Es nahmen seinerzeit bereits beim ersten Tag 6.000 Frau-
en und Manner an rund 40 Aktionen und Veranstaltungen
in 25 Stadten teil. 2011 waren es bereits tiber 90.000 Frau-
en und Manner in rund 370 Veranstaltungen in 250 Stad-
ten und Gemeinden. 2009 wurden die Initiatorinnen dieses
Tages in Deutschland, die ,Business and Professional
Women — Germany®, als Initiatorinnen, wie gesagt, des
Tages ausgezeichnet, als Ort im Land der Ideen. Zum
Equal Pay Day im letzten Jahr fanden bundesweit bereits
mehr als 760 Aktionen statt. Also es ist ein Schneeball, der
sich da weiterentwickelt, und man koénnte fast vermuten,
dass der auch ein bisschen Wirkung zeigt, weil der Equal
Pay Day, der errechnet sich seit 2.900 — seit 2009 ...

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Seit 2009 errechnet sich das Datum des Equal Pay Days
aus aktuellen Zahlen des Statistischen Bundesamtes und
ist damit der Tag, bis zu dem Frauen im Schnitt langer
arbeiten miissen, um rein rechnerisch genauso viel Geld
zu verdienen wie die Manner bereits am Ende des Vor-
jahres, also was die Manner am 31.12. des Vorjahres
verdient haben. Dafiir mussen die Frauen im Schnitt
einige Monate langer arbeiten. Urspringlich war fur die-
ses Jahr der 25. Marz geplant, also das ware nachste
Woche Montag, aber aufgrund aktueller Zahlen konnte er
auf den 21. Marz vorgezogen werden. Man kénnte sa-
gen, ein toller Erfolg, aber es ist ja kaum messbar.

Schwerpunkt des Aktionstages 2013 fir gleiche Bezah-
lung fir Frauen und Ménner ist die Lohnsituation in den
Gesundheitsberufen. Das finde ich ganz besonders wich-
tig. Wir sprechen hier viel Uber unsere zukinftige Aus-
richtung auf dem Gesundheitsmarkt, im Pflegebereich
und so weiter. Unter dem Motto ,Viel Dienst — wenig
Verdienst® geht es darum, nachhaltige L&sungen fir
einen Berufszweig aufzuzeigen, der in unserer alternden
Gesellschaft zunehmend an Bedeutung gewinnt, dessen
Uberwiegend weibliche Beschaftigte aber nach wie vor
am unteren Rand der Gehaltsstatistiken zu finden sind. In
der Gesundheitsbranche sind die Verdienstmdglichkeiten
fur Frauen vergleichsweise schlecht. So arbeiten medizi-
nische Fachangestellte und Altenpflegerinnen beispiels-
weise fur einen wesentlich niedrigeren Stundenlohn als
Speditionskaufménner oder Mullwerker, ja sogar fir
weniger als ungelernte Straf3enfeger.

Alarmierend ist die Situation besonders bei den Hebam-
men. Das Problem haben wir schon ofter angesprochen.
Da gibt es ganz groRRe Bedarfe. 70 Prozent aller ange-
stellten Hebammen werden in Teilzeit beschaftigt und
mussen praktisch durch andere Tatigkeiten, also freibe-
ruflich, noch zusehen, dass sie so viel Geld auf Honorar-
basis verdienen, damit sie wirtschaftlich einigermafen
Uber die Runden kommen. Und ich finde, bei der Wich-
tigkeit dieses Berufs ist das eine sehr traurige Bilanz.
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Und selbst im relativ gut bezahlten Arztberuf gibt es ge-
schlechterspezifische Ungleichheiten. Wahrend unter
den Cheférzten vor allem Manner zu finden sind, arbeiten
Arztinnen meist als Stations&rztinnen und sehen ungiins-
tigen Entwicklungsperspektiven entgegen, beim berufli-
chen Aufstieg ebenso wie beim Erwerbseinkommen.
Dazu kommt auch noch, dass in den besonders gut do-
tierten Fachrichtungen Uberwiegend Manner zu finden
sind, wahrend die Fachrichtungen mit hohem Frauen-
anteil, wie bei den Kinderarztinnen oder auch Gynakolo-
ginnen, Uber deutlich schlechtere Honorare verfligen.

Insgesamt ist also tatséchlich zu resimieren, dass zwei
Drittel der statistischen Lohnllicken von durchschnittlich
22 Prozent — und wir sprechen hier von den Statistiken
und nicht von den bereinigten Lohnlicken — durch die
schlechtere Bewertung und Bezahlung frauendominierter
Berufe oder den hohen Anteil von Frauen im Niedrig-
lohnsektor natirlich entstehen. Dartiber hinaus fehlen
Frauen in bestimmten Branchen und Berufen und in
Fuhrungspositionen oft vollkommen. Rund ein Finftel
aller erwerbstétigten Frauen sind aber mittlerweile die
Familienernédhrerinnen, sodass das in keiner Weise ge-
rechtfertigt ist und so was von nicht zukunftsweisend ist,
wie man das schon kaum noch ausdriicken kann. In
Mecklenburg-Vorpommern ist der Lohnunterschied zwar
wesentlich geringer, im direkten Vergleich stimmt das
aber auch nicht unbedingt. Auch da haben wir ganz hohe
Verwerfungen. Und man muss natlrlich bedenken, das
liegt insgesamt auch daran, dass wir auf einem relativ
niedrigen Lohnniveau uns hier befinden.

In Mecklenburg-Vorpommern ist Gleichstellung eine
Querschnittsaufgabe, die sich dieser Problematik in viel-
faltiger Weise annimmt. Die Arbeitsministerin wird dazu
noch ausfuhrlich Stellung nehmen.

Es ist also auch in der Tat ein bisschen Symbolik dahin-
ter, wenn wir diesen Antrag hier heute einbringen — ein
Antrag, der diese Aktivitdten und diese Bemiuhungen der
Landesregierung noch verstérken soll. Gute Bildung und
eine gute Berufsorientierung von Anfang an sind Grund-
voraussetzungen dafur, berufswahlbedingte Einkom-
mensunterschiede zwischen Mannern und Frauen zu
vermeiden. Obwohl die Berufswahl das eine ist, ist die
Honorierung von Arbeit was ganz anderes, weil wie Ar-
beit bewertet wird, das ist bei uns manchmal ja wirklich
auBerst zweifelhaft. Ich habe vorhin in meinem Beispiel
ja schon drauf hingewiesen.

Fachkraften beiderlei Geschlechts steht eine angemes-
sene und gleichwertige Bezahlung ihrer Arbeitsleistung
zu, die steht ihnen ganz einfach zu, und das in Ost-
deutschland genau wie in Westdeutschland. Und auch
die Unterschiede zwischen Ostdeutschland und West-
deutschland sind nicht gerechtfertigt.

Das Buindnis fur Arbeit bei uns im Land ist geeignet, aktiv
auf die Arbeitgeberinnen- und Arbeitgeberseite im Land
einzuwirken, damit die in einigen Branchen erheblichen
Einkommensunterschiede nivelliert werden.

Und nicht zuletzt sind die Weiterbildung und die Qualifi-
zierung von Frauen, gleiche und fur beide Geschlechter
gerechte Bezahlung sowie eine moderne Familienpolitik,
die darauf ausgerichtet ist, die Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbstatigkeit zu verbessern, wichtige Bausteine
dafiir, Mecklenburg-Vorpommern zu einem noch attrakti-
veren Bundesland zu entwickeln und drohendem Fach-

kraftemangel zu begegnen. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Herr Ritter fur
die Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich finde es gut, dass die
Farbe des Equal Pay Days rot ist,

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und ich finde es gut, dass die Abgeordneten meiner Frak-
tion das ebenso sehen. Und ich muss lhnen auch sagen,
ich hatte es auch gut gefunden, wenn wir die beiden
Antrdge zum gleichen Thema in einer verbundenen Aus-
sprache behandelt hatten — nun gut.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Das war nicht gewollt.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eigentlich mussten Sie
schon auf dem Weg nach Stralsund sein,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

sehr geehrte Damen und Herren von der CDU, zur feier-
lichen Vergabe des ,Schlusslichts”, das der Landesbe-
zirksfrauenrat ver.di Nord seit 2012 einmal jahrlich an
Personlichkeiten des politischen Lebens vergibt, ,die..." —
ich zitiere — ,in besonderer Weise Verantwortung flr die
ungleichen Arbeitsbedingungen von Frauen und Man-
nern tragen®, Zitatende. Aber Sie sitzen hier noch seelen-
ruhig, obwohl das ,Schlusslicht” in diesem Jahr an Ihre
Chefin geht, ndmlich an Frau Bundeskanzlerin Dr. Ange-
la Merkel. Aber wie ich sehe, wollen Sie diesem feierli-
chen Ereignis nicht beiwohnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen der CDU-Fraktion. Aber es bleibt ja noch ein
bisschen Zeit. Wenn Sie sich beeilen, kriegen Sie es
hin und sind um 14.00 Uhr vorm Wahlkreisbliro der
Kanzlerin.

Oder wollten Sie etwa die Debatte zum Thema Gleich-
stellung hier im Landtag noch vollstandig mitbekommen?
Dann ware das sehr I6blich. Vielleicht kénnen Sie ja noch
etwas lernen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU:
Lernen. Von lhnen?!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Kollege
Waldmiller, lhre Parteivorsitzende und Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel bekommt den von ver.di initiierten
Preis, weil in ihrem Wahlkreis auf der Insel Rigen bun-
desweit die niedrigsten Entgelte gezahlt werden. Fast die
Hélfte der vollzeiterwerbstatigen Frauen auf der Insel
Rugen erhalten Lohne, die nur knapp oberhalb oder
sogar unter der Armutsgrenze liegen.
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(Stefan Koster, NPD:
Was fiir ein Parteibuch hat
denn die ehemalige Landrétin da?)

Das ist ein trauriger Rekord, meine Damen und Herren.
Und es wundert mich eigentlich nicht, dass dieser in
einer CDU-dominierten Region zu verzeichnen ist.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Dass Sie diese unangenehmen Tatsachen gerne ver-
schweigen oder sie sogar noch schonreden, zeigt der
vorliegende Antrag.

Im Absatz 2 Ihres Antrags sprechen Sie von der Ein-
kommensliicke zwischen Frauen und Mannern in Meck-
lenburg-Vorpommern als eine positive Tatsache, weil
die Licke hierzulande ja geringer ist als im Bundes-
durchschnitt. Dies so darzustellen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist unverantwortlich. Das ist ein Schénre-
den, das in keinem Verhéltnis zur Realitat im Land
steht.

Die Einkommensliicke in Mecklenburg-Vorpommern liegt
bei etwa 7 Prozent und ist damit auf den ersten Blick
nattrlich geringer als der Bundesdurchschnitt von rund
22 Prozent. Aber Statistiken miissen auch richtig gelesen
werden und richtig dargestellt werden. Mecklenburg-
Vorpommern ist das Land mit den bundesweit niedrigs-
ten Léhnen. Das erwdhnen Sie beilaufig und ohne Wer-
tung am Ende des Absatzes. Die geringere Einkom-
mensschere bedeutet nicht, dass sich die Frauen- und
Mannergehélter nach oben annahern,

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein,
sie nahern sich nach unten an.)

wie lhr Antrag zu verstehen gibt, sondern umgekehrt: Die
Manner nahern sich auf der Einkommensspirale nach
unten den Gehéltern der Frauen an. Das ist die Realitat
in Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

In der Uberschrift lhres Antrages ist die Rede lediglich
von Gleichberechtigung. Da kommt einem sofort der
Verdacht, dass die Antragschreiberinnen und Antrag-
schreiber nicht verinnerlicht haben, was ,Gleichstellung®
und ,Gender Mainstreaming” eigentlich bedeuten. Es
vermittelt den Eindruck, dass Sie etwas halbherzig an
den Antrag herangegangen sind, und diesen Eindruck
bin ich auch bis zum Schluss des Lesens des Antrages
nicht losgeworden.

,Gleichberechtigt”, liebe Kolleginnen und Kollegen, heil3t
eben nicht automatisch ,gleichgestellt. Im besten Fall
bedeutet es, jede und jeder hat die Mdglichkeit oder das
Recht, das Gleiche zu bekommen. Bei unterschiedlichen
Voraussetzungen oder Rahmenbedingungen sind die
Betroffenen dann aber immer noch nicht gleichgestellt,
weil die Nachteile, die meistens im System stecken,
damit nicht behoben wurden und eine blof3e Gleichbe-
handlung die Unterschiede nicht beseitigen kann. Das
heil3t zum Beispiel: Frauen sind gleichberechtigt, in Fih-
rungspositionen tatig zu sein. Warum sind sie es dann
nicht in einem stérkeren Mal3e, wenn die Qualifizierung
doch stimmt?

Angehenden Studierenden steht es frei, naturwissen-
schaftliche Facher an Universitaten zu wahlen. Warum
wahlen aber nur wenige Frauen einen naturwissenschaft-
lichen Beruf, wenn sie doch die Eignung dafiir besitzen
und alle Voraussetzungen erflllen?

Es geht also nicht nur um Gleichberechtigung, sondern
um eine aktive Gleichstellung, die Nachteile zwischen
Frauen und Mannern, Madchen und Jungen behebt und
Geschlechtergerechtigkeit in allen Lebensbereichen
herstellt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Grundsétzlich unterstiitzen wir, dass Gleichstellung als
steter Auftrag begriffen wird. Aber diesen Auftrag hat sich
die Landesregierung schon mit der Gleichstellungskon-
zeption im Jahre 2000 gegeben. Es besteht also keine
Notwendigkeit, dies gebetsmiihlenartig zu wiederholen
oder neu zu beschlieBen. Es liegt einfach nur daran,
dass Sie das immer wieder tun, wenn es darum geht,
sich selbst lobzupreisen.

Es ist vielmehr notwendig, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, an der tatséachlichen Gleichstellung von Frauen
und Mannern zu arbeiten und tatkréaftig voranzuschrei-
ten, ldeen zu bringen und diese umzusetzen. Von all
dem kann ich in lhrem Antrag zu diesem Thema nichts
finden. Ein ernsthaftes Anliegen bleibt der Leserin
und dem Leser verborgen. Der vorliegende Antrag un-
terstutzt Bestehendes wie den Girls’Day. Das tun wir
auch.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Allerdings bedarf es dazu keiner Aufforderung im Land-
tag, zumal die Landtagsfraktion DIE LINKE den Girls’'Day
seit Jahren kontinuierlich durchfiihrt und dazu Schiilerin-
nen einladt, was man von all den anderen Fraktionen so
nicht immer behaupten kann.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN:
Wir auch. — Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir machen das.)

Ja, ich habe ja keine besonders genannt,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nee, alle anderen.)

sondern weil wir gestern schon die Historie,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern gestern schon die Historie bemiht haben, das ja
allgemein gehalten.

(Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angebote der Berufsorientierung fur Madchen und jun-
ge Frauen sind wichtig, sie kénnen aber nur ein Bau-
stein sein. Es bedarf einer geschlechtersensiblen Pa-
dagogik von Anfang an und den ganzen Bildungsweg
hindurch, damit Madchen und Jungen anhand ihrer
Fahigkeiten und Interessen eigene Wiinsche entwickeln
koénnen, und zwar hinsichtlich der Berufswahl und auch
hinsichtlich des favorisierten individuellen Lebensent-
wurfs. Hier muss noch Einiges getan werden. Es kann
nicht sein, dass Padagoginnen und Padagogen noch
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immer geschlechterhomogene Gruppen nach vermeint-
lich geschlechtertypischen Betatigungsbereichen eintei-
len und die Madchen in die Hausarbeitsecke stecken
und die Jungen zum Toben ins Freie schicken. Tradier-
te Rollenmuster gehdren in die Mottenkiste und durfen
zu keinem Zeitpunkt dort wieder herausgeholt werden,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Sie sprechen in lhrem Antrag die Verbesserungen bei
den Betreuungsmdoglichkeiten in der Kindertagesférde-
rung an. Wir haben gestern dazu eine umfangreiche
Debatte zur Kif6G-Novelle gefiihrt. Aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, Neuregelungen sind nur dann erfolg-
reich, wenn sie zu einer spilrbaren Verbesserung fir
Kinder, Mitter und Véater und zu einer besseren Verein-
barkeit von Beruf und Familie flhren.

Auch hier gibt es im Land noch Einiges zu tun. Eine Ent-
lastung der Eltern kann zum Beispiel erreicht werden
durch einen Ganztagsanspruch fiur alle Kinder ohne eine
vorherige Bedarfsprifung, eine flachendeckende Rand-
zeitenbetreuung und flexible Betreuungsmodelle sowie
die Deckelung und soziale Staffelung von Elternbeitra-
gen. Es geht darum, die Kinder gut und qualifiziert zu
betreuen. Und es geht darum, dass Mutter und Vater
ihren Beruf weiter ausiiben kdnnen, auch wenn sie zum
Beispiel in Schichten arbeiten oder pendeln missen, was
ja in unserem Land keine Ausnahme ist.

Zu den Aktivitdten der Landesregierung zum Erreichen
der Gleichstellung zé&hlen laut diesem Antrag auch die
Bemuhungen, Fihrungspositionen in der Landesregie-
rung und Landesverwaltung verstarkt mit Frauen zu be-
setzen. Da ist sie also wieder, die Sinfonie mit dem Pau-
kenschlag.

Aber wissen Sie, wenn ein Handwerksgeselle mit einem
Arbeitszeugnis nach Hause kommt und darin steht: ,Er
hat sich stets bemuht‘, dann kann er sich einen neuen
Beruf suchen. Dann heifdt es: Er wollte ja gern, aber er
hats nicht gepackt.

Und so ist es auch mit den Fuhrungspositionen in der
Landesregierung. Die zweite Legislaturperiode mit
SPD/CDU in der Regierung in Folge und es besteht
nicht einmal annahernd Geschlechterparitdt in den
FUhrungspositionen in der Landesregierung. Drei Minis-
terinnen, drei Staatssekretdrinnen und ein Viertel der
Abteilungsleiter sind weiblich. Sich damit schon zu riih-
men, ist ein bisschen unangebracht, liebe Kolleginnen
und Kollegen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

zumal Sie mit Beginn der 6. Legislaturperiode auch die
herausragende Position in Sachen Gleichstellung in
Mecklenburg-Vorpommern, das Amt der Parlamentari-
schen Staatssekretérin, aufgeldst haben, werte Regie-
rungsverantwortliche. Das waren drei Schritte rickwérts,
die Sie bis heute nicht aufgeholt haben.

(Regine Luck, DIE LINKE: Genau.)

Der hier vorliegende Antrag der SPD und CDU ist eher
eine Lobhudelei auf sich selbst mit der Botschaft: Wir
unterstiitzen das, was es schon gibt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist nichts Neues.)

und machen weiter wie bisher. Dafiir, liebe Kolleginnen
und Kollegen, bedarf es allerdings keines Antrages. Die
Aussagen und Forderungen sind halbherzig und haben
wenig Substanz. Es ist das, was wir gemeinhin als
~Schaufensterantrag“ bezeichnen. Kurzum: Wir lehnen
diesen Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert fur die Fraktion der CDU.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mir
nun wirklich nicht vorstellen, dass wir in den demokrati-
schen Parteien Uberhaupt jemanden haben, der die
wichtigen Forderungen, die mit dem Equal Pay Day,
dem internationalen Aktionstag fur Entgeltgerechtigkeit
zwischen Mannern und Frauen, zusammenhangen,
infrage stellt.

Schade, Herr Ritter, Ihre Konstruktion vorhin halte ich bei
diesem Thema nun wirklich fir absolut unredlich.

Wir unterstiitzen diesen Tag uneingeschrénkt aus ver-
schiedensten Grunden.

(Regine Luck, DIE LINKE: Das
haben wir heute friih gesehen.)

Das Kernanliegen verbindet uns und gibt Anlass, die
Arbeit der Landesregierung zu unterstiitzen und in ihren
Bemuihungen zu stérken. Insofern gibt es tUber die Arbeit
der Landesregierung nichts zu erganzen. Meine Vorred-
ner haben schon etwas dazu gesagt und ich denke, da
wird nachher auch noch eine ganze Menge als Beispiel
genannt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben ja zwei TOPs.)

Wohl aber sind mir zwei Aspekte besonders wichtig. Zum
einen beginnt die Lohngerechtigkeit bei der Einstellung.
Bereits im Vertrag wird die Eingruppierung, der tarifliche
oder auRertarifliche Lohn festgesetzt. In diesem Moment
muss Gleichheit rechtlich ansetzen, damit tatsachliche
Lohngleichheit spéter stattfinden kann.

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Und ich sage ganz unverhohlen: Da muss der 6ffentliche
Dienst, also auch die Landesregierung, eine Vorreiterrol-
le Gbernehmen.

Zum anderen aber wissen wir, und das ist uns als CDU
wichtig, dass die Tarifpartner autonom sind.

(Zurufe von Regine Liick, DIE LINKE, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere unmittelbaren Steuerungsmdglichkeiten sind an
dieser Stelle aufllerst begrenzt. Unsere Aufgabe aber
ist es, die Tarifpartner immer wieder bei der Ausweitung
der Tarifbindung zu unterstiitzen, und zwar branchenum-
fassend.
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In Deutschland ist die Tarifbindung nicht ibermaRig aus-
gepragt. Nach einer Studie des Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Instituts der Hans-Bdckler-Stiftung
werden lediglich 62 Prozent der Beschéftigten nach Tarif
bezahlt. Das ist unterstes europdisches Niveau, meine
Damen und Herren.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Tja.)

Aber wir kénnen wiederum niemanden an den Vertrags-
tisch zwingen. Eine Ausweitung der Tarifbindung, Allge-
meinverbindlichkeitserklarungen fiir ganze Branchen
oder die Angleichung der Bezahlung als Ubergang von
der Leiharbeit zu einem gesicherten Dauerarbeitsverhalt-
nis, all das sind Ansétze, die von der Politik begleitet und
gesteuert werden konnen. Aber eine demokratische
Errungenschaft wie die Tarifautonomie wollen wir doch
wohl nicht antasten. Deswegen unterstiitzen wir das
Anliegen des Equal Pay Days in allen damit verbundenen
Themenkomplexen, um auf Schraglagen hinzuweisen,
um zu sensibilisieren, um im Einklang mit der Landesre-
gierung Offentlichkeit zu schaffen und zu bestarken.

Der Equal Pay Day soll auch dazu beitragen, tber die
Ursachen von unterschiedlichen Chancen und unter-
schiedlicher Bezahlung zu diskutieren. Es gibt naturlich
komplexe Grinde, warum es ist, wie es ist. Der Haupt-
grund kann die Zuschreibung von traditionellen Ge-
schlechterrollen sein. Dazu gehért die Erwerbsunterbre-
chung von Frauen aus familiaren Griinden, dazu gehort
das Berufswahlspektrum, das sich gerade fiir Frauen,
obwohl sie durchschnittlich betrachtet meistens bessere
Schulabschliisse haben, eine gewisse Beschrénkung
immer noch durchsetzt.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade um die krustigen Ansichten aufzuweichen, hat
die Landesregierung Anstrengung geleistet, wobei ich
nun nicht unbedingt auf die Wiederholungstaste driicken
mochte. Auch Sie, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, werden diese Leistung anerkennen, schlieR-
lich haben Sie ja einen eigenen Antrag formuliert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau. Den hétten wir auch gerne
zusammen diskutiert.)

Insofern fasse ich mal zusammen: Gute Bildung und die
Auflésung typischer Berufswahlen haben sich die Regie-
rungsparteien auf die Fahnen geschrieben. Verantwor-
tung diesbezuglich kann aber auch nicht nur die Politik
Uibernehmen. Auch Elternhaus und Schule durfen, mis-
sen frihzeitig ihr meinungsbildendes Scherflein an den
Nachwuchs weitergeben, denn vieles geht leichter, wenn
der Boden dafur bereitet ist. Damit umfasst ist auch die
Chance, sich insbesondere durch Weiterbildung in die
Richtung eines beruflichen Erfolges, also eines Aufstiegs
Zu bewegen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort, dass Berufe, die mit Karriere verbunden
sind und die einen Aufstieg in Aussicht stellen, durch
frihzeitige Berufswahlorientierung allen jungen Men-
schen schmackhaft gemacht werden. Wir wollen Mad-
chen und Jungen eine Berufsperspektive in zukunftsfahi-

gen Berufen auch jenseits der klassischen Rollenmodelle
eréffnen und dafir sorgen, dass auch in Branchen, in
denen hauptsachlich Frauen arbeiten, fair und den tat-
sachlichen Anforderungen entsprechend bezahlt wird.

Und wenn wir denn schon einmal dabei sind, uns Uber
die Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt zu unterhal-
ten, dann kénnen wir das auch vollumféanglich tun. Las-
sen Sie mich deshalb auch auf ein anderes frauentypi-
sches Erwerbsbiografieproblem kommen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Herdpramie?!)

80 Prozent der teilzeitbeschéaftigen Lehrkrafte, nur mal
als Beispiel, sind Frauen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Wenn man davon ausgeht, dass eigene Kinder sich wei-
terentwickeln, dann ist der Wunsch, ich meine, auch der
unbedingte Wille, sich selbst weiterzuentwickeln, ver-
standlich. Man will nicht nur ihm gerecht werden.

Wenn die Phase der Betreuung vorbei ist, dann wollen
auch Frauen sich wieder anderen Aufgaben stellen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh Mann!)

was sag ich, sie missen es sogar. Sie wollen berechtig-
terweise auch beruflichen Erfolg und der ist regelhaft mit
vollen Stellen verbunden. Frauen kénnen und wollen
Ganztagsstellen wahrnehmen ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie wollen die gleichen Zugénge.)

Ich weil3 gar nicht, warum Sie immer dazwischenreden.

"(Zuruf von Jurgen Syhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

... fur bessere Chancen, fir mehr Einkommen und fiir
eine bessere Altersversorgung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und was ist nachher mit der Pflege?)

Die Bundesregierung hat diese Veranderungsmaoglichkeit
bereits abgepruft und fur sich als wichtiges politisches
Ziel definiert. Dieses Element der modernen Familienpoli-
tik wird sich auf Bundesebene durchsetzen, sodass wir
auch als Bundesland teilhaben werden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mit dem Betreuungsgeld, ne?!)

Eine landeriibergreifende Regelung ist nicht nur notwen-
dig, sondern sichert auch, dass jeder Wechsel zwischen
den Bundesléndern ohne Verluste mdglich ist.

Qualifizierung und Perspektiven Uber die Landergrenzen
hinaus, das brauchen wir. Wir wollen Qualifizierung und
Forderung der Erwerbsféahigkeit von Frauen voranbrin-
gen. Dabei ist die Forderung nach einem Mindestlohn
wenig hilfreich. Die in diesem Haus schon ausfihrlich
diskutierte Forderung, die auch im Zusammenhang damit
gern aufgewarmt wird,
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(Regine Liick, DIE LINKE:
Das enttauscht mich aber.)

fuhrt bei der Ausrichtung ...

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Die Reihen sind leer bei der CDU.)

Nee, nee, Frau Vizeprasidentin. Frau Lick, ich kam grad
nicht drauf.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Drei Abgeordnete sehe ich.)

Es fUhrt in diesem Moment zu nichts. Gleiche Entlohnung
kann einem Mindestlohn entsprechen, ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber wir brauchen
doch die gleichen Zugénge.)

Frau Gajek, ist ja gut.
... sie kann einem Mindestlohn entsprechen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist Parallelwelt.)

oder einem vom Tariflohn abweichenden Lohn. Jede
Erweiterung der Debatte hier und heute in dieser Rich-
tung Uberzeugt mich schlicht nicht.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber ich kann ja erst reden.)

Ich bin auch nicht fiir weitreichende Reglementierungen
in das tarifliche Spektrum hinein. Dazu gehort neben der
Wahrung der Tarifautonomie auch die Freiheit der ge-
nauen Vertragsgestaltungen.

(Silke Gajek: BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ausbeutung.)

Konsequenterweise halte ich eine Verpflichtung der Ar-
beitgeberseite losgeldst von Tarifvertrdgen zu einer Ent-
geltgleichheit fur problematisch. Vertragsfreiheit gehért in
unserem demokratischen Geflige zu einer wichtigen
rechtlichen Wertvorstellung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ausbeutung auch, ne?)

Die Privatwirtschaft zu mehr Gerechtigkeit zu zwingen
und damit in den ausgelbten Gewebegebiet, Gewerbe-
betrieb, Entschuldigung, eingreifen zu wollen, hat damit
nicht viel gemein. Ich kann mich solchen Ideen nicht
anschlie3en.

Ein entsprechender Appell an Tarifparteien und tarifun-
gebundene Arbeitgeber oder eine Unterstitzung einer
Selbstbindung in einzelnen Branchen ist moglich, viel-
leicht sogar nétig, wenn auch in seiner Auswirkung unab-
sehbar. An dieser Stelle muss Politik weitere Uberzeu-
gungsarbeit leisten.

Auch kann ein européisches Férderprogramm nicht in
einem Mitgliedsstaat erweiternd reglementiert werden.
Alle anderen stehen dann daneben und freuen sich,
wenn sich weitreichende Wettbewerbsverzerrungen

ergeben. Nationale Reglementierungen wie diese sind
auch nicht besser als direkte Eingriffe in Landesunter-
nehmen.

Eine Schraglage solcher Art und eines solchen Ausma-
Bes kann weder der europdischen ldee entsprechen,
noch kann ein solches Vorgehen Wirkung fiir das gesam-
te Bundesgebiet entfalten. Eine Vorreiterrolle unseres
Bundeslandes in dieser Sache wirde wahrscheinlich ins
Abseits fuhren.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja?)

Ein isolierendes Alleinstellungsmerkmal kann ich allen-
falls als bedriickend empfinden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja. —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, meine Damen und Herren, ich sehe eine sich wei-
terentwickelnde Arbeit der Landesregierung und stehe
gewiss fur einen sachbezogenen Einsatz fir gleiche
Entlohnung, gleiche Chancen und eine gute Vorbereitung
junger Menschen auf eine zufriedenstellende Erwerbsta-
tigkeit.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist das Mindeste.)

Das ist politische Arbeit in die Zukunft des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern im europaischen Kontext. An die-
ser Entwicklung wollen wir teilhaben und stimmen des-
halb dem Antrag unbedingt zu. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben jetzt nichts anderes erwartet.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Friemann-Jennert.

Das Wort hat jetzt Frau Vizeprasidentin Silke Gajek fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
reden Uber eine Herzenssache und wenn ich die Reihen
der CDU sehe,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sieht man,
das ist Herzensangelegenheit der CDU.)

ist es fast gahnende Leere. Und es ist ja Herrn Waldmil-
ler noch zu verdanken, dass es noch ein bisschen hier
vorne komplettiert wurde.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die fahren jetzt nach Stralsund.)

Ich finde das wirklich beachtlich und bedauerlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die
sind auf dem Weg zur Kanzlerin.)

Naturlich begrifen wir, dass der Antrag von SPD und
CDU heute eingebracht wird. Wir haben eigentlich auch
nichts anderes erwartet.
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(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Das, was uns wirklich ein Stiick weit entsetzt, wére nicht
das richtige Wort, aber ist doch schon, dass man sich
verweigert, eine gemeinsame verbundene Aussprache
zu diesem Thema zu filhren, und das auf Empfehlungen
der Sachpolitikerin und Sachpolitiker der CDU, die zum
Teil dieser Debatte hier fernbleiben. Ich denke, das wird
den Anspriichen, den Herausforderungen gerade beim
Equal Pay Day nicht gerecht, und ich fuihle mich als Frau
ein Stlck weit verappelt,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

um dem Hause hier nicht Wérter unterzujubeln, wofir ich
dann vielleicht noch Konsequenzen trage.

Aber ich mdchte mit einer Geschichte beginnen.
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Frau Friemann-Jennert hat ja eben von ein paar Punkten
gesprochen wie Tarifautonomie und dass sie sich gegen
die Entgeltgerechtigkeit aussprechen, weil sie dort Ein-
griffe sehen.

(Maika Friemann-Jennert, CDU: Wie?)

Frau Friemann-Jennert, meine Biografie ist so, dass sie
ein bisschen brichig ist, so wie viele Ostbiografien. Ich
habe den Beruf der Sekretéarin gelernt.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich hatte damals gerne etwas anderes gemacht, ging
nicht, gehort auch nicht hier hin, warum. Aber ich habe
nach der Wende die Chance genutzt und Uber den zwei-
ten Bildungsweg ein Studium gemacht. Ich hatte das
Glick, Hans-Boéckler-Stipendiatin zu sein und in dem
Bereich Feministische Soziologie studieren zu kénnen.

Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Das ist
wirklich ein sehr fundiertes Studium.)

Von daher ist es mir naturlich ein Herzensanliegen, hier
heute zu diskutieren.

Als ich mein Studium beendet hatte 1999 als Diplom-
Sozial6konomin, bin ich zum Arbeitsamt gegangen und
habe mich natirlich dort vorgestellt und wollte eine Arbeit
haben. Und ich habe eine ganz tolle Antwort bekommen,

(Udo Pastors, NPD: Studierte Feministin!)

namlich: Frau Gajek, wir haben nichts fur Sie, Sie sind
studierte Ehefrau.

Sie kénnen sich mdglicherweise vorstellen, wie es einem
dann geht, ich glaube, mit einer typischen DDR-Biografie,
wie gesagt, ein bisschen briichig, engagiert, motiviert dann
das zu horen. Der Hammer war aber, dass der Kollege mir
ein neues Studium vorgestellt hat. Und das war die Sozial-
o6konomie, das, wo ich gerade einen Abschluss hatte.

Und Sie konnen sich vorstellen, wie das dann ist, wenn
man sich bewirbt und bewirbt und bewirbt, auch bei den
Ministerien. Und wer wird genommen? Junge, dynami-
sche Manner, flachendeckend, damals auch in der LIN-

KEN und bei der SPD in der Zeit. Also war ich schon
immer sehr irritiert, wenn ich dann hore, Equal Pay Day
ist uns allen ein Anliegen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Und jetzt méchte ich deshalb noch mal wieder zu dem
Antrag zuriickkommen.

(Stefan Késter, NPD: Vielleicht
waren Sie nicht genug qualifiziert.)

Und weil immer wieder diskutiert wird, dass die Statistik
nicht stimmt, hier geht es um strukturelle Benachteiligung.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Diese strukturelle Benachteiligung zieht sich durch die
Geschichte. Frau Tegtmeier hat das vorhin so schén
noch mal vorgestellt, wie es denn war 1956 in der alten
Bundesrepublik. Wir als geborene DDR-Birgerinnen
gucken dann schon manchmal ein bisschen verquer. Und
es ist naturlich die Frage, so kritisch ich die DDR auch
sehe, welchen Schritt wir als Frauen zuriickgegangen
sind, denn fir uns war es, denke ich, das Normalste von
der Welt zu arbeiten. Und natirlich hatten wir auch die
Intention und wollten gerne Teilzeit arbeiten, was zum
damaligen Zeitpunkt eben nicht ging. Ich denke, und
dass muss unser aller Ziel sein, dass wir die gleichen
Voraussetzungen haben, um am Arbeitsmarkt teilzuha-
ben, unsere Familien zu versorgen. Und da sind die
Manner genauso in der Pflicht wie wir Frauen.

Ich komme jetzt auf den Antrag der SPD/CDU zurlick.
Meine Kritik daran, dass es keine verbundene Ausspra-
che gibt, habe ich schon kundgetan. Aber wir Biindnis-
grune sind bekannt dafur, fur Geschlechtergerechtigkeit
und gute Arbeit zu sein

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

und dass gute Arbeit gut entlohnt werden muss. Das sind
grune Kernthemen. Und deshalb haben wir in Abstim-
mung auch mit den Frauenverb&nden, mit dem DGB, mit
anderen am Arbeitsmarkt Aktiven versucht, diesen An-
trag heute hier, nicht versucht, sondern einzubringen, um
eine andere Debatte noch mal zu fuhren. Wir brauchen
namlich nicht die Beweihraucherung der Landesregie-
rung, denn das tut sie jeden Tag,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig,
genau so. Das ist das Einzige, was sie tut.)

sondern wir wollen hier weiterkommen.

Und ich finde es immer wieder irritierend, wenn wir als
Opposition so vorgefiihrt werden, als wenn wir doch
immer nur das Schlechte wollen. Nein, wir wollen dieses
Land voranbringen. Dafiir stehen wir Bundnisgriine. Ich
denke, dafur steht auch DIE LINKE, natirlich haufig mit
anderen Vorzeichen, aber ...

(Harry Glawe, CDU: Nicht ein
lobendes Wort habe ich gehort. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Och, mein Gott, manchmal komme ich mir vor wie im
Kindergarten. Also erst wird gelobt und dann wird hinten
einer draufgedudscht. Tut mir leid, Herr Glawe,
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(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
also ich glaube, wir sind erwachsen

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
und das wird der Situation auch nicht gerecht.

(Harry Glawe, CDU: Ja, aber wir reden jetzt
Uber die Gleichstellung von Mann und Frau.)

Ja, da sind wir noch meilenweit von entfernt, das haben
wir eben von Frau Friemann-Jennert gehort

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und auch von Frau Tegtmeier, von Herrn Ritter und von
mir.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wir werden dem Antrag zustimmen,

(Harry Glawe, CDU: Und jetzt kommt
ein Lob, jetzt kommt ein Lob.)

weil der ist so weichgespiilt, da kann man nicht wirklich
viel verkehrt machen.

(Heiterkeit bei Regine Luck, DIE LINKE)

Ich méchte lhnen aber schon jetzt ankiindigen, dass wir
unter TOP 20 dann die inhaltliche Debatte fihren wer-
den. Ich muss schon sagen, der Antrag ist, wie gesagt,
weichgespilt. Und ich denke, dazu sollte der nachste
Tagesordnungspunkt genutzt werden. — Ich danke Ihnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt die Ministerin Frau Schwesig, Ministe-
rin fiir Arbeit, Gleichstellung und Soziales.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Ich wiinsche allen Frauen ein frohes neues Jahr, denn
die Frauen kommen erst zum heutigen Tag, wenn es
jedenfalls um das Gehalt geht, im neuen Jahr an.

(Udo Pastérs, NPD:
Das hatten wir schon zweimal.)

Und auch, wenn es draufen so aussieht, als wenn wir
uns um Neujahr bewegen, es ist so, dass wir mittlerweile
Mérz haben, und so viele Tage mehr missen Frauen
arbeiten,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

um am Ende genauso viel zu haben wie Manner. Und
deshalb gibt es diesen Equal Pay Day, um auf diese
Ungerechtigkeit aufmerksam zu machen. Und es wurde
ja schon von den Rednern der demokratischen Fraktio-

nen, auch Rednerinnen, gesagt, der Unterschied in
der Lohnliicke zwischen Frauen und Mannern betragt
deutschlandweit 22 Prozent. Die Lohnlicke ist in Ost-
deutschland wesentlich geringer als in Westdeutschland,
was auch damit zu tun hat, dass die Mdglichkeiten in
Ostdeutschland, Beruf und Familie zu vereinbaren, die
Moglichkeiten fir Frauen Uberhaupt, mehr zu arbeiten,
das hat damit zu tun, das ist was Positives. Aber es gibt
auch Schatten. Denn der Unterschied zwischen Mannern
und Frauen in Ostdeutschland ist in der Lohnlicke auch
deshalb nicht so groB3, weil eigentlich beide schlecht
verdienen. Das gehort zur Wahrheit dazu.

In meinen Augen gibt es drei Problembereiche, warum
diese Lohnlicke von 22 Prozent so grof3 ist. Der eine
Problembereich ist, dass Frauen immer noch weniger
arbeiten als Manner, weil sie weniger die Mdoglichkeit
haben durch deutschlandweit noch nicht optimale Be-
treuungs- und Bildungsangebote fiir ihre Kinder. Es sind
eben die Frauen, die im Zweifel zu Hause bleiben, die
Kinder erziehen. Es sind im Zweifel die Frauen, die zu
Hause bleiben und aussteigen wegen pflegebedurftiger
Angehdriger. Und wenn Frauen arbeiten, dann sind sie
eher diejenigen, die Teilzeit arbeiten, als die Manner, die
eher vollzeitnah arbeiten. Und dadurch entsteht schon
strukturell ein groRer Unterschied zwischen Frauen und
Mannern.

Und dann gibt es halt noch die zweite Séaule als Prob-
lembereich. Das ist das, was auch schon angesprochen
worden ist, dass der Beruf, in dem Frauen arbeiten, eher
schlechter bezahlt wird als bei Mannern. Klassisches
Beispiel: Erzieherinnen, Pflegeberufe sind sehr frauen-
dominiert, Verkauferinnen, die werden schlechter bezahlt
als die Manner, die im Industriebereich, zum Beispiel bei
uns in den Werften, arbeiten, obwohl doch alle beteuern,
dass gerade die Berufe von Erziehern und Pflegern so
wichtig sind.

Und die dritte Saule ist fir mich so eine Art Blackbox.
Das sind die verbleibenden 7 Prozent von den 22 Pro-
zent, wo das Deutsche Institut fur Wirtschaft auch sagt,
dafiir gibt es keine rationale Erklarung. Fir diese 7 Pro-
zent gibt es also nicht die Erklarung, dass Frauen die
Mdoglichkeit haben, weniger Stunden zu arbeiten oder
schlechter bezahlt werden in Berufen, sondern das ist
der echte Unterschied. Und der kommt dadurch zustan-
de, dass es das gibt in Deutschland, dass Frauen weni-
ger bekommen trotz gleicher Qualifikation und gleichen
Jobs.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und gerade in Berufen, wo man Uber Gehalt frei verhan-
delt, kommt das vor. Und wenn man zum Beispiel mit
Frauen, die selbststandig sind, spricht, zum Beispiel
habe ich letztens mit einer Frau gesprochen, die Veran-
staltungen moderiert, die sagt, sie weil3, weil sie hinterher
ehrlichkeitshalber von ihren Mitstreitern, den mannlichen
Moderatoren, gesagt bekommen hat, was die bekom-
men, dass ihr Honorar einfach kleiner verhandelt worden
ist. Das gibt es. Und deswegen, glaube ich, muss man
mit verschiedenen Instrumenten ansetzen, um alle drei
Saulen sozusagen mdglichst kleinzuhacken, dass die
Lohnliicke sich irgendwann schlief3t.

Und wie kann man das machen? Das Erste ist vollkom-
men klar. Wir brauchen so gute Infrastruktur, dass die
Moglichkeit besteht fur Manner und Frauen, Beruf und
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Familie zu vereinbaren und mdglichst vollzeitnah zu
arbeiten. Und dazu braucht man eine gute Infrastruktur.
Die haben wir in unserem Land, wir haben dariiber ges-
tern gesprochen. Und das ist auch der Grund, warum die
Lohnlicke in Mecklenburg-Vorpommern noch mal auch
unter ostdeutschem Schnitt liegt, nur bei vier Prozent,
weil einfach bei uns die Frauen die Mdglichkeit haben,
Beruf und Familie zu vereinbaren.

(Stefan Koster, NPD: Weil die Léhne generell
sehr niedrig sind in Mecklenburg-Vorpommern.)

Und ich habe es gestern gesagt, Mecklenburg-Vor-
pommern ist bundesweit Spitzenreiter, wenn es darum
geht, dass wir eben auch Ganztagsangebote machen.
Davon sind andere Bundeslénder weit entfernt.

uUnd, lieber Herr Ritter, ich bin véllig bei lhnen,
(Udo Pastoérs, NPD: Bei lhnen.)

dass wir auch um die Randzeitenbetreuung, -bildung
kdmpfen mussen. Ich finde, es gibt unheimlich gute Bei-
spiele. Beispiel der Landeshauptstadt Schwerin, die ja
mittlerweile deutschlandweit bekannt ist, ist die soge-
nannte 24-Stunden-Kita. In Bayern, bei der CSU, muss
man immer noch mal klaren, dass die Kinder nicht
24 Stunden in die Kita gehen, das ist vollkommen Klar,
sondern dass es darum geht, fiir die Arztin, die sich ent-
schieden hat, aus Osterreich nach Schwerin zu ziehen
und hier am Klinikum zu arbeiten, dass es fur die
dadurch mdéglich ist, den Schichtdienst zu absolvieren,
genauso wie fir den Altenpfleger oder fir Branchen, die
eben einfach Schichtdienste erfordern, gegen die wir
auch nichts tun kénnen und wollen, denn, ich glaube, wir
sind uns einig, dass Pflege und medizinische Versorgung
rund um die Uhr stattfinden missen.

Allerdings kommen wir an Grenzen. Und da sage ich
auch ganz klar als Arbeits- und Familienministerin:
Nicht nur die Familien miissen immer flexibler werden,
sondern die Arbeitswelt muss familienfreundlicher wer-
den. Deswegen missen wir auch ganz vorsichtig damit
sein zu sagen, wir mussen mit Betreuungsangeboten
sicherstellen, dass wir ungeféahr alle rund um die Uhr fiir
den Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen. Ich sehe das
zum Beispiel im Verk&uferbereich sehr kritisch. Ich finde
nicht, dass Laden bis 22 Uhr und sonntags aufhaben
mussen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Jochen Schulte, SPD)

Da sollten die Familien fureinander Zeit haben. Deswe-
gen mussen wir da in einen guten Spagat gehen.

Ich habe jedenfalls vor, die Frage von Randzeitenbetreu-
ung weiter zu fordern. Das sind Plane, die wir derzeit
Uiberlegen, zum Beispiel tUber den europdischen Sozial-
fonds. Da gab es ja Kritik vom Unternehmerverband, was
ich nicht ganz verstanden habe, weil die Unternehmen
selbst uns bitten, so etwas zu unterstiitzen. Sie kennen ja
die Kritik von Herrn Trepte. Und ich war sehr enttduscht,
dass, nur um blind wieder mal gegen die Landesregie-
rung zu schie3en, gerade Herr Foerster die Kritik aufge-
nommen hat.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist falsch.)

Ich bin sehr stolz darauf, wenn ich Kritik erhalte, dass wir
zu viel fir Beruf und Familie tun. Ich glaube, das kann
nicht schlecht sein. Insofern, wenn es Ihnen am Herzen
liegt, Herr Ritter, wére es schdn, wenn lhre Fraktion diese
Bemuhungen mit unterstutzt.

Ein weiterer wichtiger Punkt, hier wird ja immer infrage
gestellt, wie lauft das mit der Finanzierung. Ich will sa-
gen, dass das Land fur die Ausstattung, die finanzielle
Ausstattung, zehn Stunden durchfinanziert. Und das,
denke ich, ist ein gutes Zeichen, dass es uns darum
geht, Ganztagsplatze anzubieten. Insofern tragen auch
die Vorwirfe, dass diese Sachen nicht ausfinanziert
waren, nicht. Es kann aber auch sein, dass die Leute, die
hier einen Vorwurf machen, es gar nicht wissen, wie wir
das Uberhaupt finanziell unterlegen.

Also, wichtige Botschaft: Vereinbarkeit Beruf und Familie
weiter starken. Das tun wir. Wir haben das insbesondere
noch mal in dieser Legislaturperiode untersetzt mit der
Elternentlastung. Und dazu will ich was sagen. Warum ist
es so wichtig? Nicht, weil es um Wahlgeschenke fir
Mutter und Véter ging, die Krippengebiihren um 100 Euro
zu senken, sondern weil, und darauf hat unser Minister-
prasident schon als Sozialminister hingewiesen, es ein-
fach in unserem Bundesland so ist, dass die Lohne klei-
ner sind und dass spatestens dann, wenn ich alleinerzie-
hende Mutter bin und in der Tourismusbranche arbeite
oder jedenfalls einen Job habe, wo ich vielleicht 900,
1000 Euro mit nach Hause bringe, wenn ich alleinerzie-
hend bin, und denn auch noch die Krippengebtuhren von
250 Euro plus 50 Euro Essengeld bezahle, dann habe
ich unterm Strich fast so wenig, als wenn ich gar nicht
arbeiten gehen wirde. Und da haben wir einfach gesagt,
da wollen wir uns anstrengen, Sie wissen alle, am liebs-
ten gebuhrenfrei, aber es muss Geld fur Qualitat und
Vereinbarkeit geben. Deswegen haben wir gesagt, da,
wo die Leute wieder in den Beruf nach der Elternzeit
einsteigen, wenn dann ihr Kind zur Tagesmutter oder in
die Krippe geht, da wollen wir noch mal diese Gebihren
absenken, damit einfach der Anreiz und der Flei3, den
die Leute mitbringen, sich anzustrengen, arbeiten zu
gehen und das alles unter einen Hut zu kriegen, dass
das honoriert wird.

Und wenn dann diese Elternentlastung gerade von de-
nen, die hier immer fur mehr Unterstitzung fur Frauen
stehen, wie Frau Gajek oder auch die Linkspartei, Frau
Bernhardt, ich nehme lhnen das personlich ab, aber
wenn gerade Sie, nur um irgendwas rumzukritteln, diese
Elternentlastung kritisieren, einmal Frau Gajek ...

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Habe ich
gestern gar nicht gemacht, Frau Schwesig.)

Ich rede ja nicht nur Uber gestern. Um gestern geht es
gar nicht, das war ja alles sehr harmlos.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das ist die Befurchtung, dass das
Geld bei den Eltern nicht ankommt.)

Wenn Sie so viel Respekt vor Frauen haben, dann las-
sen Sie mich doch einfach ausreden.

Wenn Frau Gajek im Sommer letzten Jahres behauptet
hat, na ist ja schon, dass man da fur Eltern Wahlge-
schenke verteilt, aber wir missen in die Qualitat investie-
ren, und wenn Frau Bernhardt tatsachlich einen Besuch
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macht bei der Volkssolidaritdt und dann geschrieben
wird, ein Problem sei die Elternbeitragssenkung fiir Krip-
penkinder im Jahr 2012, diese Beitragssenkung empfan-
den die Erzieherinnen als Geringschatzung ihrer Arbeit,
dann muss ich sagen, Sie haben nicht verstanden, um
was es geht.

Diese Elternbeitragsentlastung, nur weil sie nicht von
lhnen kommt,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ich habe
die Meinung der Erzieherinnen wiedergegeben,
Frau Schwesig. Gehen Sie doch mal raus und

fragen Sie bei den Erzieherinnen nach!
Ich war da und habe nachgefragt.)

sondern weil sie von der GroRRen Koalition kommt,
schlecht- und kleinzureden, ist héchst peinlich. Worum
geht es denn bei diesen 100 Euro? Dass Eltern Beruf
und Familie vereinbaren konnen und wir wollen, dass die
Erzieherinnen besser verdienen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Also nein!)

Und wenn sie besser verdienen, werden die Gebihren
steigen. Und mit unseren 100 Euro werden wir dagegen-
wirken.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wie viele sind denn da noch Ubrig von der
Elternbeitragssenkung? 50 Euro, 60 Euro?)

Das ist ganz praktische Politik fir die Frauen in unserem
Land. Und wenn es lIhnen um die Frauen geht, dann
unterstitzen Sie die Politik und reden Sie sie nicht immer
schlecht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Da muss ich ganz ehrlich sagen, zwischen SPD und
CDU gibt es viele Meinungsverschiedenheiten,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

wie weit man auch gesetzlich die Entgeltgleichheit unter-
stutzen soll. Und da vertritt die CDU die Auffassung,
mehr freiwillige Vereinbarungen, Tarifautonomie. Wir
vertreten eher als A-Seite sozusagen, auch in der Regie-
rung und in der Fraktion, nein, wir brauchen klare gesetz-
liche Regelungen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Das ist aber legitim. Darliber kann man streiten.

Aber ich muss mal eins sagen: Wenn es um die Frage
geht, Vereinbarkeit, dann habe ich manchmal das Ge-
fuhl, dass die CDU eher uber ihren Schatten springt und
sagt, wir sind bereit, mit den Sozis was zu machen, weil
es den Leuten dient, als GRUNE und Linkspartei, nur
weil es Ihnen um ein bisschen parteipolitisches Gezéank
geht. Das finde ich ehrlich gesagt oberpeinlich.

(Beifall Rainer Albrecht, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und deswegen bedanke ich mich bei den Regierungs-
fraktionen, denn die Lohnliicke bei uns ist so klein, weil

wir in dieser Frage Vereinbarkeit ganz vorne stehen. Und
ich finde, dass wir das auch positiv herausstellen mus-
sen, Herr Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann tun Sie das!)

denn wir haben doch deutschlandweit derzeit eine total
peinliche Debatte, wenn es um das Betreuungsgeld geht.
Da geht es doch wieder darum, dass uns andere einre-
den wollen, wir, die hier in der DDR sozialisiert sind,
wirden unsere Kinder einfach nur irgendwie abgeben
wollen,

(Udo Pastors, NPD: Nicht wollen, sondern
mussen. Das ist das Schlimme. Mussen!)

und da missen wir uns doch gegen wehren, denn uns
geht es doch darum, Beruf und Familie und Erziehungs-
verantwortung zu vereinbaren. Und da, finde ich, kann
ich nur sagen, ich bin stolz darauf, aus einem Bundes-
land zu kommen, wo das fiir die Menschen in unserem
Land sehr selbstverstandlich ist und wir hier nicht solche
rickwartsgewandten Debatten filhren um die Fernhalte-
pramie, wie ich sie mir teilweise mit meinen Kollegen aus
der CSU in Bayern antun muss. Insofern, finde ich, soll-
ten wir das positiv herausstellen.

(Stefan Koster, NPD:
Sie reden so einen Unfug.)

Aber dann bin ich bei Herrn Ritter.
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Wir miissen auch sagen, diese Differenz ist auch deshalb
so klein, weil Manner und Frauen in unserem Land
schlecht verdienen und wir nicht die Situation haben von
hohen Einkommen, auch von Mannern, wie in West-
deutschland. Und deshalb muss sich an dieser Lohnfrage
in unserem Land was andern. Das hat der Ministerprasi-
dent mehrfach gesagt und die GroR3e Koalition selbst
steht dazu.

Und, Frau Friemann-Jennert, wir haben uns auf den
Mindestlohn verstandigt, wir bringen den voran. Ich muss
sagen, die Termine, die ich mit dem Wirtschaftsminister
erlebe, wo er den Mindestlohn verteidigt, auch vor den
Unternehmen, die sind richtig gut.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es sind kaum Leute in der Regierung, die so gut den
Mindestlohn verteidigen wie Herr Glawe. Und da wirde
ich empfehlen, gar nicht zurlickzurudern. Ich finde, dieser
Mindestlohn ist &uBerst wichtig,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

denn wir haben 42 Branchen in unserem Bundesland, in
denen Tariflohne vereinbart sind,

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

aber diese Tariflohne liegen unter 8,50 Euro. Und ich
sage, wenn die Servicekraft aus Bad Kleinen jeden Tag
fahrt nach Schwerin und sogar noch 100,00 Euro auf den
Tisch legen muss fir die Fahrtkosten und dafir sorgt,
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dass namlich in dem Krankenhaus die sanitdren Einrich-
tungen gut sind, und wenn die Caterer dafiir sorgen,
dass die Essensversorgung gut ist,

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

dann haben die einen besseren Lohn als unter 8,50 Euro
verdient, dann haben die Mindestlohn verdient. Und
deswegen ist es gerade flr Frauen so wichtig, dass wir
uns auch fir den Mindestlohn als Landesregierung
starkmachen.

Und die dritte Saule ist diese sogenannte Blackbox. Da
stehe ich ganz klar fiir ein Entgeltgleichheitsgesetz. Das
muss auf Bundesebene entschieden werden. Das wird
unterschiedlich zwischen den Parteien gesehen. Und das
ist ja auch gut so. Darliber kénnen die Parteien jetzt
streiten und die Menschen am 22. September entschei-
den.

Was kénnen wir als Land noch tun, au3er ganz konkret
mit viel Geld Vereinbarkeit zu unterstitzen und auch die
Frage von besseren Léhnen? Wir kdnnen auch dort, wo
wir selber Fordergelder vergeben, mehr darauf achten,
das ist zum Beispiel bei dem Einsatz der EU-
Strukturfondsmittel. Der Einsatz von EU-Strukturfonds-
mitteln soll immer die Gleichstellung von M&nnern und
Frauen berucksichtigen. Der ESF ist darauf ausgerichtet,
die dauerhafte Beteiligung von Frauen am Erwerbsleben
zu erhéhen und ihr berufliches Fortkommen zu verbes-
sern, die geschlechtsspezifische Segregation auf dem
Arbeitsmarkt abzubauen, aber auch natirlich dafur zu
sorgen, dass wir einfach nicht die Stereotypen bedienen
in der allgemeinen Bildung und auch die Vereinbarkeit
von Frauen und Mannern zu férdern.

Das sind die Zielsetzungen, die auch wir als Land ma-
chen in Versuchen, jetzt auch einen neuen ESF noch
weiter zu beférdern, und da in guten Gesprachen sind.
Ich habe daflir gesorgt, dass neben Wirtschafts- und
Sozialpartnern vor allem der Landesfrauenrat viel starker
als bisher mit einbezogen wird, weil bei dem die Kern-
kompetenz fir diese Fragen auch liegt.

Wo mit Mitteln des ESF in M-V direkt Personalkosten
bezuschusst werden, knupfen wir an die Forderung die
Bedingung, dass mindestens ein Mindestlohn gezahit
wird. Bereits jetzt werden bei der Férderung der gewerb-
lichen Wirtschaft nur Arbeitsplatze fir die Ermittlung der
Fordervoraussetzungen und der Férderhéhe bertcksich-
tigt, die diese Lohnuntergrenze nicht unterschreiten. Als
Bonuskriterien gelten die Zahlung einer mindestens tarif-
gleichen Vergitung und zweitens besondere Anstren-
gungen des Unternehmens auf dem Gebiet der Verein-
barkeit von Beruf und Familie.

Wie gesagt, mein Kollege Wirtschaftsminister hat die
Dinge auf den Weg gebracht. Und vielleicht irgendwann,
es braucht noch ein bisschen Zeit, sind Sie nicht nur der
Vater des KifoG, sondern der Vater des Mindestlohns,
Herr Glawe.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kénnte das ertragen, wenn sich bei der politischen
Konkurrenz fur die Ménner und Frauen in unserem Land
mehr bewegt. Dafiir sollten Sie dann auch wegen mir

gerne die Lorbeeren ernten. Am Ende geht es darum,
dass bei den Leuten konkret in der Lohntiite was an-
kommt.

Wie sieht es mit den Qualifizierungsangeboten aus?
Neben der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen
gehdrt es zu den Hauptaufgaben der Arbeitsmarktpolitik
vorhandene Beschaftigungspotenziale zu erschiel3en,
erschlieRen, nicht erschieBen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Chancengleichheit von Frauen und Mannern am Ar-
beitsmarkt ist dabei im Fokus. Die Férderung der berufli-
chen Weiterbildung und Umschulung ist zwar Aufgabe
der Bundesagentur fir Arbeit, aber wir wollen es natirlich
flankieren. Wir wollen vor allem gerade Frauen, die der-
zeit kein Jobangebot haben, noch starker in den Ar-
beitsmarkt integrieren. Und wir wollen dafiir sorgen, dass
moglichst Leute auch umgeschult werden, die zwar der-
zeit einen Job haben, aber davon nicht leben koénnen.
Das ist viel in der Dienstleistungsbranche mdglich, sich in
Jobs umschulen, die Perspektiven haben. So hat das
Land zum Beispiel in den letzten Jahren die Lehrgangs-
kosten des dritten Jahres fur die Umschulung zu Alten-
pflegerin und Altenpfleger als Finanzierung tlbernommen.
Wir haben erfolgreich mit allen anderen Bundeslandern
durchgesetzt, dass da jetzt auch wieder der Bund ein-
steigt, sodass wir dann zuriickgehende Mittel kompensie-
ren kdnnen.

Und dieses Beispiel zeigt, dass es im Bereich der berufli-
chen Qualifizierung weniger um ein Programm nur fir die
Qualifizierung von Frauen gehen sollte, sondern eher
darum, auch die Instrumente des SGB Il und IIl besser
zu nutzen. Es ist auch Thema im Fachkraftebiindnis und
in der Kooperationsvereinbarung zwischen Arbeitsminis-
terium und Bundesagentur fur Arbeit.

Und wir haben einen ganz konkreten Schwerpunkt, der
meines Erachtens in der Vergangenheit noch nicht gut
genug gefdrdert worden ist, auch aus arbeitsmarktpoliti-
scher Sicht und aus gleichstellungspolitischer Sicht,
dieser Schwerpunkt ist die besondere Unterstiitzung von
Alleinerziehenden. Mir ist wichtig, dass wir das Potenzial
von Alleinerziehenden in unserem Land besser einbezie-
hen. 93 Prozent der Alleinerziehenden sind Frauen, aber
natirlich wollen wir auch was fir die 7 Prozent alleiner-
ziehender Mé&nner tun.

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut, sehr gut.)

Ich will nur sagen, das ist auch typisches Frauenthema.
Und da stoRen alleinerziehende Frauen auch schon an
ihre Grenzen, nur, weil sie Kinder haben. Ich bin ganz
konkret von einer alleinerziehenden Frau aus Wismar
angesprochen worden. Sie hat eine Ausbildung zur
Krankenschwester. Alle erzahlen mir in den Kliniken, sie
suchen, sie haben Fachkraftebedarf. Und warum be-
kommt sie keinen Job? Weil sie sieben Kinder hat und
ihr Mann zur See fahrt. Das ist der Grund, warum diese
Frau keinen Job bekommt. Und das kann es nicht sein.
Ich bin sehr froh, dass es uns gelungen ist, auch tber
das Modellprojekt AQUA, jetzt dieser Frau ein Angebot zu
machen.

Aber an dieser Stelle will ich sagen, Politik kann nicht nur
mit Gesetzen die Dinge regeln. Alle missen mitziehen
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und Arbeitgeber missen Mut haben, offen sein und er-
kennen, dass garantiert diese alleinerziehende Frau, die
sieben Kinder hat und bereit ist, zu arbeiten und fir ihre
Familie zu sorgen, dass die doch ein Potenzial mitbringt
an Flei3 und Bereitschaft, was man vielleicht woanders
vermisst. Insofern werbe ich daflir, Frauen nicht abzu-
stempeln, weil sie Kinder haben,

(Udo Pastors, NPD: Was macht die mit ihren
sieben Kindern, wenn sie Vollzeit arbeitet?)

sondern ihnen Chancen zu geben, weil sie Kinder haben.

Und mit unserem Modellprojekt AQUA haben wir hier
ganz gezielt Frauen auch in den Beruf wieder integriert
und auch mit dem Projekt ,Familiencoach” in Dierkow
werden wir Fortschritte erzielen. Ich bin froh, dass diese
Sachen jetzt auf den Bahnen sind.

Ich habe was gesagt zur Wichtigkeit der Vereinbarkeit
von Erwerbs- und Privatleben und ich halte es fiir wichtig,
in unserem Land an die praktische Realitat der Men-
schen anzuknipfen. Aber dazu gehért natirlich auch das
Thema ,mehr Frauen in Fihrungspositionen®, weil es
auch ein Stuick weit um eine Vorbildrolle geht,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

aber es geht auch darum, dass wir uns natirlich erhof-
fen, wenn mehr Frauen in Flhrungspositionen sind, die
vielleicht den Spagat machen zwischen Beruf und Fami-
lie, dass mehr darliber nachgedacht wird, wie das dann
den Mitarbeitern angeboten werden kann.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und um die gut ausgebildeten Frauen im Land zu halten,
ist es notwendig, dass wir ihnen eben diese Entwick-
lungsmdglichkeiten aufzeigen und auch Aufstiegsmdég-
lichkeiten erdffnen. Und ja, hier muss die Landesregie-
rung mehr als in der Vergangenheit mit gutem Beispiel
vorangehen. Da bin ich vollig bei Ihnen, Herr Ritter, dass
das, was jetzt ist,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

noch nicht das Ende der Fahnenstange sein kann, son-
dern nur ein erster wichtiger Schritt. Aber ich muss sa-
gen, wenn Sie sehen, wo wir herkommen, ist es auch
doll, auch nicht unter Rot-Rot. Und deshalb ist es wichtig,
dass wir schon sagen, da ist jetzt was passiert.

Ich will ein Beispiel anfuhren: Wir hatten in der letzten
Legislaturperiode 0 Prozent Frauen in Aufsichtsraten, wir
haben jetzt 54 Prozent unserer Mandate mit Frauen
besetzt und alles Fachfrauen. Das zeigt, es geht, wenn
es gewollt ist. Wir haben mehr Abteilungsleiterinnen und
mehr Staatssekretarinnen als vorher und das ist ein guter
und wichtiger Schritt.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Und dieser Schritt ist natirlich noch nicht das Ende. Im
Gegenteil, ich freue mich sehr, dass alle meine Kabi-
nettskollegen bereit sind und bereit waren, Zielvereinba-
rungen abzuschlieRen, ganz konkrete Zielvereinbarun-
gen, wie viel Frauen in den nachsten Jahren dieser Le-
gislatur in Fdhrungspositionen sollen. Das hat bisher
noch keine Landesregierung so konkret gemacht. Und

mein Verstandnis ist, dass man neben guten Gesetzen
vor allem den Willen braucht, und der Wille muss ganz
oben sein, beim Ministerprasidenten, bei den Ministern,
diese Frauen zu fordern und die gldsernen Decken auf-
zubrechen. Das nehme ich wahr bei unserem Minister-
prasidenten und auch bei meinen Kollegen. Und da sage
ich, herzlichen Dank.

Aber selbstverstandlich durfen wir uns auf den Erfolgen
nicht ausrufen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ausruhen.)

ausruhen. Es geht natirlich darum, dass wir auch etwas
tun fir Frauen in Wissenschaft und Wirtschaft. In Politik
haben wir das getan. Und deshalb bin ich sehr froh, dass
wir zwei Mentoringprogramme auf den Weg gebracht
haben fiir promovierte Frauen an Universitdten und
Hochschulen in unserem Land und fir Frauen in der
Wirtschaft. Hier gibt es eine sehr gute Nachfrage.

Auf Bundesebene missen gesetzliche Regelungen an-
gegangen werden,

(allgemeine Unruhe)

zum Beispiel das Entgeltgleichheitsgesetz, mit dem Be-
triebe verpflichtet werden, ihre Lohnstrukturen offenzule-
gen, damit man an die Probleme rankommt, wo Frauen
und Ménner fir gleiche Tatigkeiten unterschiedlich be-
zahlt werden. Und selbstverstandlich ist auch die Debatte
um das Ehegattensplitting, um das Betreuungsgeld eine
bundespolitische Debatte, die zwei Wege zeigt: Will ich
weiter als Staat mit viel Geld unterstlitzen, dass der
Mann arbeiten geht, viel verdient, die Frau zu Hause
bleibt und wenn dann die Scheidung kommt, diese Frau-
en von Hartz IV leben missen, weil sie ndmlich kaum
Unterhalt noch kriegen,

(Udo Pastors, NPD:
Das ist Teil des Ehevertrags.)

und kaum auf dem Arbeitsmarkt Chancen haben, oder
will ich es unterstltzen, dass Frauen und Méanner sich
partnerschaftlich Beruf und Familie teilen kdnnen, dass
wir Infrastruktur fir alle haben? Da kann sich jeder Uber-
legen, welchen Weg er geht. Fir mich ist es klar, ich bin
fur den zweiten, fur die partnerschaftliche Erziehungs-
arbeit und fur die Mdoglichkeit, dass Frauen und Man-
ner arbeiten gehen kdnnen, ihre Existenz sichern kon-
nen. Aber auch das wird eine Auseinandersetzung am
22. September und zum 22. September sein werden.

Ich bedanke mich ganz herzlich als Gleichstellungsminis-
terin, dass sozusagen viele in unserem Land dieses
Thema versuchen voranzubringen. Ich glaube, dass hier
Teamarbeit gefragt ist, nicht politisches Klein-Klein, wer
hat jetzt hier welchen Antrag gestellt. Ich finde person-
lich, dass dieser Antrag umfassender, weitergehender ist
als der der GRUNEN. Und ich finde es auch wichtiger,
dass Frau Friemann-Jennert hier ist und dazu spricht als
Herr Waldmdller. Ich weil} jetzt nicht, liebe Silke Gajek,
warum jetzt hier der Mann wichtiger ist als die Frau.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das passt nicht ganz zusammen.
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(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die CDU hat leider nicht mehr Frauen.)

Ich werbe dafiir, dass es hier nicht um so ein Klein-Klein
gehen kann. Wenn man Frauen unterstiitzen will, dann
sollte man es tun Uber parteipolitische Grenzen hinaus,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber dann bitte auch von euch.)

denn nur wenn die Frauen zusammenhalten, werden die
Frauen in unserem Land stark. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Frau Ministerin.

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um 13 Minu-
ten Uberschritten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Nach Paragraf 85 unserer Geschaftsordnung steht somit
die Uber die vereinbarte Redezeit hinausgehende Zeit
den Fraktionen, die nicht an der Regierung beteiligt sind,
zusatzlich zur Verfigung.

(Ministerin Manuela Schwesig: Ich habe
die verbundene Aussprache gemacht.)

Ich rufe auf fur die Fraktion der NPD den Abgeordneten
Herrn Kdster.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Wie wir ja durch die Medien wissen, passen
Mindestlohn und SPD, zumindest hier in Mecklenburg-
Vorpommern, nicht zusammen, denn Uberall dort, wo die
SPD sozusagen als Vertragspartner auftritt, wird hier den
Bediensteten kein Mindestlohn gezahit.

Kommen wir aber zum Thema.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, genau.)

Frauen verdienen in der Bundesrepublik im Durchschnitt
22 Prozent weniger als Manner. So die pauschalen Mel-
dungen in den Medien, die wiederum von interessierten
Kreisen daflr verwendet werden, eine grofRe Ungleich-
behandlung von Frauen und Mé&nnern anzuprangern.
Doch kann das zum Teil grol3e Lohngeféalle auch zwi-
schen den verschiedenen Branchen einfach so pauschal
verglichen werden? So ist zum Beispiel ein Vergleich des
Verdienstes von Facharbeitern und Akademikern in Be-
zug auf eine unterschiedliche Entlohnung von Frauen
und Mannern schlichtweg unserids. Aus diesen Grunden
kénnen natirlich lediglich Verdienste von Frauen und
Mannern einem Vergleich unterzogen werden, die eine
gleiche Tétigkeit, in etwa gleiche Qualifizierungen und
auch eine entsprechende Berufserfahrung bedingen.

(Beifall Udo Pastors, NPD)

Und gerade der letzte Punkt stellt ein Problem dar, auf
das ich spéater noch eingehe.

Nimmt man einen Vergleich unter den genannten Vo-
raussetzungen vor, stellt sich die Situation deutlich an-

ders dar. Und da lhnen diese Sachverhalte sehr genau
bekannt sind, werfen Sie nun den Frauen zusétzlich
direkt oder indirekt vor, sie seien an ihrer Situation selbst
schuld.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Quatsch!)

Die Frauen wahlen die falschen Berufe, Mitter das fal-
sche Lebensmodell und zusatzlich setzt der Staat die
falschen Anreize — so lhre Vorwiirfe.

(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Aufgrund dieser Vorwirfe wird sehr deutlich, dass es
Ihnen gar nicht um die Lohngerechtigkeit geht. Vielmehr
geht es Ihnen darum, durchaus bestehende Ungleichhei-
ten dafir zu verwenden, Diskussionen zu fuhren, bei
denen Ihnen ganz genau bekannt ist, dass Lohnunter-
schiede ganz andere Griinde als Ursachen haben, zu-
mindest in der Mehrheit der Falle, als die von Ihnen ge-
nannten. Ich habe zum Beispiel bis zum heutigen Tage
keine Forderungen von lhnen vernommen, wie die El-
ternzeit den Frauen bei der Bemessung der Berufsjahre
finanziell ausgeglichen werden soll.

(Beifall Udo Pastors, NPD)

Und dies ist in Wirklichkeit ein Hauptproblem fur die un-
terschiedliche Entlohnung. Sie moéchten hingegen, dass
die Frauen schon am besten ab dem 6. Lebensmonat
des Kindes das Kind in die Betreuungseinrichtungen
geben,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist doch Quatsch. —
Udo Pastors, NPD: Ab dem dritten schon.)

dann voll arbeiten und die Frauen dadurch zusatzlich
belastet werden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch Quatsch.)

Das genannte Problem ist das Hauptproblem

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ist doch Quatsch. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sehen
doch, wer redet. Ist doch kein Wunder.)

fur die unterschiedliche Entlohnung von Frauen und
Mannern. Und diesem Problem wollen Sie sich nicht
stellen. Stattdessen fordern Sie zum Beispiel Frauen und
Manner auf, Berufe zu ergreifen, fur welche sich sowohl
die Frauen als auch die Manner gar nicht interessieren.
Die Forderung in Richtung der Frauen erfolgt lediglich mit
der Begriindung, hier kdnnt ihr mehr verdienen und zu-
dem eventuell sogar Karriere machen. Und die Forde-
rung in Richtung der Manner hat hingegen einen anderen
ideologischen Grund. M&nner haben einfach sogenannte
typische Frauenberufe auszuiliben, Punkt, egal ob sie
hierflr geeignet sind. So stellt sich die Situation zumin-
dest aus unserer Sicht dar.

Sicherlich ist gesetzlicher Mindestlohn zumindest vo-
rubergehend zwingend notwendig. An vorhandenen
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, was die Lohnge-
rechtigkeit betrifft, wird der Mindestlohn aber rein gar
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nichts &ndern. Zudem ist der Vorschlag fiir ein Rickkehr-
recht von der Teilzeitbeschaftigung in die Vollzeitbe-
schaftigung grundsatzlich richtig. Aber wie sollen kleine
Unternehmen diese Stellen in der Realitéat vorhalten?

(Beifall Udo Pastérs, NPD)

Interessant in diesem Zusammenhang ist eine Entwick-
lung in Thiringen. Dort kdnnen nun auch Manner Gleich-
stellungsbeauftrage werden.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Und der Aufschrei bei den Emanzen lie3 nicht lange auf
sich warten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eh, eh! Das ist falsch.)

In der Gleichberechtigung, von lhnen wird es weitestge-
hend Gleichstellung genannt, werden,

(Thomas Kruger, SPD:
Die Gleichstellung in Ihrer Fraktion
sieht man da driiben: nur Manner.)

wenn es darauf ankommt, dann doch Unterschiede zwi-
schen Frauen und Mannern gefordert. Wie heuchlerisch!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, hér doch mal auf!)

In meiner Berufszeit bestanden Lohnunterschiede fast
ausnahmslos nur dann, wenn Frauen durch die Erzie-
hungszeiten Berufspausen eingelegt haben. Hier besteht
dringender Handlungsbedarf. Aber am Abbau ungerecht-
fertigter Lohnunterschiede haben Sie keinerlei Interesse.
Wir werden sowohl den Antrag von SPD und CDU ab-
lehnen und auch den gleich anschlieenden Antrag der
GRUNEN. Ich erspare es mir, zu dem gleichen Thema
zweimal zu reden,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut, sehr gut.)

weil Sie verzapfen hier im Landtag von Mecklenburg-
Vorpommern leider so einen Unfug, dass es ausreicht,
einmal dazu zu sprechen. — Danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut, sehr gut.
Das ist der beste Einfall, den Sie seit vielen

Jahren haben. Bester Einfall, den Sie
seit vielen Jahren haben. — Zuruf
von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die eingeschrankte Sicht von
Herrn Koéster und die Unterstellungen weise ich auf das
Entschiedenste zuriick,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Koster, NPD: Das sind Tatsachen,
Frau Tegtmeier. Sie haben doch keine Ahnung.)

nicht nur, was das angeht, wie wir Ihrer Meinung nach
die Lage beurteilen, sondern auch ausfihrlich das, was

Sie Uber die SPD und die Arbeitsverhéltnisse gesagt
haben.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Das war einfach eine Lige.
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Aber das sind wir ja hier gewohnt, Herr Koster. Es ver-
wundert nicht.

(Zurufe von Stefan Késter, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Herr Ritter, Ihr Beitrag hat mich doch ziemlich enttauscht.
Ich habe Sie heute, bevor ich ins Schloss kam, schon
unten gesehen bei der Frauengruppe. In hoher Perso-
nenanzahl haben Sie dort gestanden, um bei den De-
monstrantinnen zum Equal Pay Day, was weil} ich, sich
sehen zu lassen. Einen Antrag haben Sie hier heute nicht
eingereicht. Ich weil3, Sie wetzen jetzt schon den Kugel-
schreiber, weil Sie gleich die zusétzliche Redezeit hier
noch ein bisschen fillen werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
doch auch mein gutes Recht, oder?
Soll ich mir das Wort verbieten lassen?)

Um auch darauf zu antworten: Sie haben zu Beginn lhrer
Rede lhre Befurchtungen eigentlich schon mit zum Aus-
druck gebracht, dass wir diesen Antrag nur eingebracht
hatten, damit unsere Ministerin hier noch mal zum Glan-
zen kommt

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich habe die Ministerin mit keinem
Wort erwéhnt, Frau Tegtmeier.)

und wir hier nur wieder darauf abzielen, das, was gut ist,
noch mal in den Vordergrund zu stellen. Das hat die
Ministerin sehr gut getan.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Natdrlich.)

Und sie hat auch schon auf den Antrag der Fraktion der
Bundnisgriinen eilig geantwortet. Ich hoffe, Frau Ministe-
rin, dass Sie nicht alles noch mal zu dem Antrag sagen,
weil das ja alles genau dazu auch noch wieder passt,

(Heiterkeit bei Ministerin Manuela Schwesig,
Wolf-Dieter Ringguth, CDU, und
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

aber dann haben wir noch mehr Redezeit fir die Opposi-
tion nachher.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das spricht fur Ihr Verstéandnis.)

Ich denke mal, das behalten wir alle.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist
immer noch Demokratie und das ist gut so. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und, Herr Ritter, hier nur keinen Antrag zu machen, weil
die Landesregierung eventuell dann dadurch zum Glanz
kommen kénnte, ist schon ein bisschen peinlich,
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(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

da Sie sich ja immer dieses Thema auch an die Brust
heften.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
an Peinlichkeit nicht zu tUbertreffen.)

Aber ich hatte eigentlich gar nicht vor, hier noch mal
einen Redebeitrag abzugeben,

(Stefan Kdster, NPD:
Dann setzen Sie sich doch bitte.)

aber das hat an der einen oder anderen Stelle ein biss-
chen gereizt.

Sind Sie gar nicht vor Gericht? Das ist ja seltsam.

(Stefan Koster, NPD:
Sie sind so interessant.)

Aber ich will hier noch mal ganz kurz erwahnen, das hat
Frau Gajek in so einem kleinen Nebensatz gesagt,

(Udo Pastérs, NPD: Machen Sie doch
Schluss mit lhrem langweiligen Kram!)

die Familienverantwortung. Die liegt nicht nur bei den
Frauen, sie liegt bei den Frauen und bei den Mannern.
Und auch hier ist deutlich zu erkennen, dass die Bereit-
schaft, diese Verantwortung auch vollumfanglich auszu-
tiben, bei vielen Herren doch eher eingeschréankt ist. Wir
wissen, warum: Die Frauen haben dadurch Benachteili-
gungen, die hatten die Manner dann wahrscheinlich
auch. Trotz alledem denke ich, dass wir nicht zu einer
wirklich guten und modernen Familienpolitik gelangen
kdnnen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

wenn sich nicht tatsachlich irgendwann die Familienar-
beit, auch die Erziehungsarbeit, auch das Zuhauseblei-
ben im Krankheitsfall von Kindern, auch die Pflege von
alten Menschen auf die Schultern beider Geschlechter
ziemlich gleichméaRig verteilt. Und dazu gehort mehr
Bereitschaft, als vorhanden ist, und weniger Benachteili-
gung, als vorhanden ist.

So habe ich eigentlich mit sehr, sehr groRer Verwunde-
rung vor, es ist bestimmt schon zwei Jahre her, eine
Pressenotiz gelesen, die noch mal von besonderer Be-
deutung ist eigentlich durch die Rechtsprechung der
letzten Zeit, was das Sorgerecht von Vatern angeht. Da
ist ndmlich in Italien ein Richterspruch gefallen, der einen
Vater daflr bestraft hat, dass er seine Sorgepflicht nicht
ausgefiillt hat. Also wenn wir an diesem Punkt sind, dass
nicht nur die Rechte wahrgenommen werden kodnnen,
sondern dass da auch grundsétzlich die Pflicht besteht,
dann sind wir, glaube ich, auf einem Weg, dass wir sa-
gen, ja, beide Eltern haben die gleichen Rechte, aber
auch die gleichen Pflichten.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Ich denke, das ist fur diese Debatte und fur das Anliegen,
auch fur Entgeltgerechtigkeit, eine ganz wichtige Voraus-
setzung, und ich hoffe, dass Sie alle die gesellschaftliche
Entwicklung dahin gehend unterstitzen, dass das auch

wirklich gelebte Realitat wird. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich rufe noch mal auf
fur die Fraktion DIE LINKE den Abgeordneten Herrn
Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Tegtmeier, ich freue mich ehrlich,
dass ich Sie enttauscht habe mit meiner Rede. Wenn es
denn anders ware, hatte ich als Oppositionspolitiker
irgendetwas falsch gemacht. Und zweitens darf ich Sie
hoflichst daran erinnern, dass meine Fraktion bereits
im Jahr 2010 einen Antrag zur Entgeltgleichheit gestellt
hat.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

Vielleicht erinnern Sie sich noch, wie Sie mit dem Antrag
umgegangen sind, Frau Tegtmeier, so, wie Sie mit allen
Antragen der Opposition umgehen, Sie haben ihn abge-
lehnt.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

Sich dann hier hinzustellen und zu sagen, ja, warum
haben Sie denn keinen Antrag gestellt, und gleichzeitig
zu beklagen, dass wir uns heute mit den Kolleginnen und
Kollegen, mit ver.di und anderen Organisationen vorm
Schloss getroffen haben, um den Forderungen zum
Equal Pay Day Nachdruck zu verleihen — na gut, ich
kann nichts dafiir, wenn Sie die einzige Vertreterin lhrer
Fraktion waren —,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

das uns dann vorzuhalten, dass wir dort als Fraktion
dabei waren, das ist nun ein bisschen weit hergeholt.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich ja,
dass die SPD jetzt so und Uberall stark fir den Mindest-
lohn eintritt, und da bin ich auch an der Seite der Sozial-
ministerin, weil das ist ein entscheidender Schliissel fur
die Herstellung von Lohngleichheit. So kann man natr-
lich, so, wie ich das bei der Rede von Frau Friemann-
Jennert rausgehdrt habe, auch sagen, okay, dann krie-
gen die Frauen eben 440 Euro und die Manner auch.
Das ist auch Lohngleichheit. Das ist aber nicht zielfiih-
rend. Deswegen ist auch der Mindestlohn so wichtig. Der
Mindestlohn muss flachendeckend fur beide Geschlech-
ter sein und deswegen gibt es da ja auch eine groR3e
Ubereinstimmung zwischen meiner Fraktion und der
Fraktion der SPD.

Ich darf aber auch an dieser Stelle noch mal herzlich
daran erinnern, dass die Fraktion der PDS im Jahr 2002

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

zum ersten Mal einen Antrag in den Deutschen Bundes-
tag eingebracht hat zum Thema Mindestlohn. Und alle,
die schon in der SPD seit langerer Zeit unterwegs sind,
werden sich erinnern, wie die SPD-Bundestagsfraktion
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damals mit diesem Antrag umgegangen ist, ihn abge-
lehnt hat, weil 2002 fur die SPD der Mindestlohn noch
Teufelszeug war. Das gehort zur Wahrheit mit dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann auch
nachvollziehen, dass die Koalitionsfraktionen natirlich
Antrage stellen, die die Aktivitaten der eigenen Regie-
rung loben. Ja, mein Gott, das haben wir unter Rot-Rot
auch gemacht.

(Ingulf Donig, SPD: Ach s0?)

Das gehort einfach zum Geschéaft dazu. Aber ich bitte
einfach darum, dass ebenso nachvollziehbar ist, dass es
eben nicht vordergriindige oder hauptsachliche Aufgabe
der Oppositionsfraktionen ist, in diesen Chor des Lobes-
gesanges mit einzustimmen. Es muss uns schon gestat-
tet sein, an der einen oder anderen Stelle auch Kritik zu
Uiben an der Arbeit der Regierung und der Koalitionsfrak-
tionen.

(Zuruf aus dem Plenum:
Aber nicht dauerhaft.)

Und deshalb meine Bitte: Stempeln Sie unsere Kritiken,
die wir hier auBBern, nicht immer in der Art und Weise ab,
wir wirden das Land schlechtreden. Nein, das ist es
nicht. Es gibt viele Ubereinstimmungen. Es muss uns
aber auch gestattet sein, den einen oder anderen Punkt
kritisch hier anzumerken, ohne dass es dann immer
gleich in die personliche Schiene geht: Herr Foerster,
was Sie wieder behauptet haben, und Frau Bernhardt,
das geht so alles nicht,

(Ministerin Manuela Schwesig: Oooch!)
nein, das ist keine Auseinandersetzung
(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr richtig.)
mit einer sachlich vorgetragenen Kritik.
(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr richtig. —
Ministerin Manuela Schwesig: Sie miissen
auch Kritik aushalten, Herr Ritter.)

Dann kommen wir ...

Ja, ich halte das auch aus, aber Sie missen das auch
aushalten.

Dann kommen wir noch mal zu dem vorliegenden Antrag.
Also, liebe Frau Gajek, ich kann Sie Uberhaupt nicht
verstehen, dass Sie sich hier hinstellen und sagen, also
der Antrag, der ist so schwach, aber wir stimmen ihm
trotzdem zu.
(Rainer Albrecht, SPD: Hat sie nicht gesagt. —
Zuruf von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist weichgespult

(Rainer Albrecht, SPD: Weichgesplilt.)

oder schwach, wie auch immer.

Aber gucken wir uns noch mal an, was da drinsteht. Da
steht erstens drin: ,Der Landtag unterstiitzt anlasslich
des Equal Pay Day am 21. Marz 2013 die Aktivitdten der
Landesregierung ...“

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Frage ist, welche.)

Na gut, da stellt sich mir die Frage: Warum nur am
21. Méarz aus Anlass des Equal Pay Days?

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, aber jetzt suchen Sie aber was.)

Dann gucken wir mal, dann gehen wir mal weiter. Wir
sollen unterstiitzen ,die Angebote der Berufsorientierung
fur Madchen und junge Frauen®. Ich erinnere mich, dass
solche Berufsmessen und Berufshildungsangebote

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in erheblicher Kritik auch des Ministerprasidenten stan-
den, als die Diskussion darliber gefiihrt worden ist, Uber
die stetig ausufernden Kosten fiir Jugendhilfe. Dort sind
solche Berufsférderungsprogramme angeboten worden.
Da kam es hier von der Regierungsbank: Reicht denn
eine Messe nicht aus? Missen wir denn so viel machen?
Und hier steht plotzlich drin, wir sollen die Angebote der
Berufsfriihorientierung, weil sie ja von der Landesregie-
rung so vorangetrieben werden, unterstiitzen.

Dann die Tatsache, dass die Einkommensliicke zwischen
Frauen und Mannern in Mecklenburg-Vorpommern mit
die niedrigste in Deutschland ist — das ist zwar richtig,
aber das ist hier eine falsche Widerspiegelung, weil die
Ursachen ganz anders sind. So was kann ich doch nicht
begrufRen, indem ich so einem Antrag zustimme. Das hat
ja die Frau Ministerin dann selber gesagt, das liegt auch
daran, weil auch die Manner bei uns im Land so wenig
verdienen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Und da kann ich doch nun wirklich nicht sagen, na, okay,
das ist zwar weichgespiilt, aber dem stimme ich zu.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Also wirklich!)

Und dann die Feststellung: ,Der Landtag stellt fest,
dass das verfassungsrechtliche Gleichberechtigungsge-
bot nach Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz bzw. Artikel 13
der® Landesverfassung ,steter Auftrag und andauernde
Verpflichtung ist.“ Ja, mein Gott, das ist eine Selbstver-
sténdlichkeit.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, dann stimmen Sie dagegen.)

Muss ich denn das hier jedes Mal noch beschlie3en?
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Also, Peter,
du kannst doch jetzt den GRUNEN nicht
vorschreiben, wie sie abstimmen.)

Ich finde ja lhren Antrag ...

Nein, ich darf mich aber mal wundern.
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Ich finde ja Ihren Antrag zum Thema inhaltlich ...

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben viele selbstversténdliche
Antrage, denen wir gerne zustimmen.)

Ich finde ja lhren Antrag, den Sie zum Thema vorgelegt
haben, Herr Suhr und Frau Gajek, den finde ich ja inhalt-
lich viel praziser und viel ausgewogener,

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann kdnnen Sie ja auch zustimmen.)

und deswegen stimmen wir lhrem Antrag ja auch zu.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sehr schon.)

Ja. Und deswegen muss es doch gestattet sein, dass ich
mal meine Verwunderung zum Ausdruck bringe, dass Sie
so einen qualifizierten Antrag selber vorlegen und so
einen weichgespulten der Koalition abstimmen. Das
verstehe ich nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man sollte das nicht Gberbewerten. — Zuruf
von Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/1644. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 6/1644 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Ableh-
nung der Fraktionen DIE LINKE und NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Entgeltgerechtigkeit umsetzen, Gleichstellung am Ar-
beitsmarkt aktiv gestalten, Drucksache 6/1635.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Entgeltgerechtigkeit umsetzen —
Gleichstellung am Arbeitsmarkt aktiv gestalten
— Drucksache 6/1635 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordnete Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, jetzt fiihren
wir mal den Tagesordnungspunkt 19 weiter.

Oh, Entschuldigung! Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Ja, so ist das.

Also jetzt fuhren wir mal den Tagesordnungspunkt 19
weiter. Ich zitiere: ,Frauen machen es zum Schnéapp-

chen-Tarif, titelte die TAZ am 16.01. dieses Jahres.
Untertitel: ,Manner verdienen auch im Norden deutlich
mehr Geld als ihre Kolleginnen®. Wie viel mehr, das be-
legen sehr plastisch die Erhebungen des Statistischen
Amtes im Bericht ,Frauen und Manner im Spiegel der
Zahlen®. Dort ist zum Beispiel zu lesen, dass die Ver-
dienstdifferenz zwischen vollzeitbeschéaftigten Frauen
und Mannern in unserem Bundesland im Jahr 2010
6,5 Prozent betrug.

Nun werden manche geniisslich die Beine strecken und
sagen: Na, das ist im Vergleich zu den zweistelligen
Abweichungen im Bundesdurchschnitt ja marginal. Auf
diesen Einwand mdchte ich drei Dinge entgegnen:

Erstens. Eine Differenz ist eine Differenz und sie ist in
unserem Bundesland genauso wenig zu erklaren und zu
rechtfertigen wie in anderen Teilen der Republik.

Zweitens. Wir gehen in unserem Bundesland von einem
niedrigeren Lohnniveau aus als im Bundesschnitt — ha-
ben wir heute schén ofter gehort. Insofern relativieren
sich vor diesem Hintergrund auch die Lohndifferenzen.

Drittens. Der zitierte Landesdurchschnittswert ist nur eine
Seite der Medaille. Wahr ist auch, dass es in einzelnen
Branchen, etwa im Gesundheits- und im Sozialwesen,
mit 28,6 Prozent weitaus groRere Abweichungen gibt.

Sehr geehrte Damen und Herren, wo Frauen benachtei-
ligt werden, geht es nicht gerecht zu. Eine moderne Ge-
sellschaft kann es sich nicht leisten, die Halfte der Bevol-
kerung im Arbeitsleben zu diskriminieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um Frauen nicht nur auf dem Papier, sondern auch in ihrer
taglich gelebten Realitéat gleiche Chancen zu geben, rei-
chen warme Worte nicht aus. Heute, am 21. Marz 2013,
ist Equal Pay Day, der unter Bezug auf die Gender Pay,
die geschlechts..., nee, noch mal, Entschuldigung, und
unter Bezug auf die Gender Pay Gap,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Fruher
hat man das auf Deutsch gesagt.)

die geschlechtsbedingte Entgeltllicke, sage ich Ihnen hier
ganz deutlich: Frauen sind keine LickenbifRerinnen fir
verfehlte Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Jawoll.)

Der Arbeitsmarkt in unserem Bundesland klafft gleich an
mehreren Stellen auseinander. Da gibt es die Spaltung
zwischen Arbeitslosen und Beschéftigten, zwischen sozi-
alversicherungspflichtig und prekar Beschaftigten, zwi-
schen Stamm- und Leiharbeiterinnen und Leiharbeitern
und zwischen Frauen und Mannern.

Ein wesentlicher Aspekt bei der Uberwindung der un-
gleichen Entlohnung ist die Erweiterung des Berufs-
wabhlspektrums von Madchen und Jungen, denn obwohl
sie im Schnitt deutlich bessere Schulabschliisse vor-
weisen, entscheiden sich junge Frauen uberproportional
haufig fir — in Anfuhrungsstrichen — typisch weibliche
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Berufe und Studiengénge. Typisch ist fur diese Berufe
auch, dass sie nur geringe Verdienstmoglichkeiten und
wenig Aufstiegschancen bieten. Die Hitliste der am hau-
figsten gewdhlten dualen Ausbildungsberufe wird immer
noch angefuhrt von Biro-, Einzelhandels- und Kosmetik-
berufen.

(Stefan Koster, NPD: Warum ist das denn so?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Madchen
und Frauen ihr Potenzial nicht ausschopfen, dann ist das
nicht nur ein individuelles Zurtickbleiben hinter den eige-
nen Chancen, es ist auch ein gravierender Nachteil fur
die Wirtschaft. Deshalb brauchen wir einen durchdachten
Ansatz, um Veranderungen im Berufswahlverhalten zu
initiieren, eine Neubewertung sogenannter typischer
Frauenberufe und Veradnderungen in der Arbeitswelt,
gerade im Bereich der mathematisch-naturwissen-
schaftlich-technischen Zukunftsberufe.

Eine Politik fiir wirkliche Chancen und Entgeltgleichheit
muss Anreize schaffen. Ein Blick auf die Lebensverlaufs-
perspektive von Frauen zeigt, es geht darum, gerade in
Entscheidungssituationen Unterstutzung zu bieten, denn
die Ausbildungsentscheidung, die Entscheidung fur Fa-
miliengriindung, fir Kinder und zu einem spéteren Zeit-
punkt vielleicht auch zur Betreuung pflegebedirftiger
Angehdoriger haben weitreichende Auswirkungen. Es sind
Uiberwiegend Frauen, die familienbedingt ihre Erwerbsta-
tigkeit unterbrechen, die in Teilzeit arbeiten oder Minijobs
wahrnehmen und die die damit verbundenen Einkom-
menseinbufRen und verpassten Karrierechancen meist im
weiteren Lebenslauf nicht mehr kompensieren kénnen. In
der Konsequenz fiihrt das zu geringeren Individualein-
kommen von Frauen, zu Einschrankungen bei der eigen-
standigen Existenzsicherung, zu geringeren Rentenan-
sprichen und im Extremfall zu weiblicher Altersarmut.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist nicht angemes-
sen und verkennt die Tragweite des Themas, die Gleich-
stellungsforderung am Arbeitsmarkt auf die Problematik
Alleinerziehender zu reduzieren. Gewiss, Alleinerziehen-
de sind zu Uber 90 Prozent weiblich und Alleinerziehende
sind eine am Arbeitsmarkt besonders benachteiligte
Gruppe, genauso Ubrigens wie Migrantinnen. Modellpro-
jekte fur Alleinerziehende sind, wenn sie nicht in eine
Gesamtstrategie integriert werden, nichts weiter als ein
Tropfen auf den heiRen Stein. Wenn sie dann noch
AQUA heilBen, hat das ja durchaus einen gewissen
Wortwitz.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Strukturelle Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt gehen
von solchen isolierten Einzelprojekten jedoch nicht aus,
obwohl sie sicher gut gemeint sind.

Was brauchen wir also an politischen Impulsen zur Neu-
gestaltung? Wir brauchen die Einflihrung eines flachen-
deckenden gesetzlichen Mindestlohnes — mehrfach heu-
te gehoért —, wir brauchen die Forderung guter Arbeit,
sozialversicherungspflichtig, existenzsichernd, zukunfts-
und konkurrenzfahig und nachhaltig. 52.000 Frauen in
geringflgigen Beschéaftigungsverhaltnissen, das ist we-
der sozial noch zukunftsféahig. Wir brauchen verbesserte
Berufsorientierung und wir brauchen konkrete Forder-

moglichkeiten fir Frauen, die sich im Laufe ihres Er-
werbslebens umorientieren oder weiterbilden wollen.

Die ohnehin in den vergangenen Jahren immer mehr
zusammengestrichenen Mittel der Bundesagentur fur
Arbeit sind weder auskdmmlich, noch stehen sie allen
Zielgruppen zur Verfigung. Denn eine einmal getroffe-
ne Berufsentscheidung wird schnell zur Sackgasse,
wenn in diesem Bereich Vermittlungschancen bestehen
und eine Umschulung aus arbeitsmarktpolitischer Sicht
nicht unterstitzt wird. Das ist aus unserer Perspektive
eine fatale Kurzsichtigkeit. Auch und gerade Frauen
missen Qualifizierungen in Zukunftsberufen verstarkt
angeboten werden. Deshalb fordern wir ein zielgrup-
penorientiertes Landesqualifizierungs- und Fdrderpro-
gramm fur Frauen.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen mehr Transparenz, wir brauchen ein ge-
sellschaftliches Umdenken und eine veranderte Wert-
schatzung beruflicher Tatigkeiten. Die Unterbewertung
von Frauentéatigkeiten beruht haufig auf Vorurteilen und
geschlechterbezogenen Stereotypen.

Mittelbare Diskriminierung am Arbeitsplatz muss konse-
quent aufgedeckt und beseitigt werden. Dazu brauchen
wir geeignete Arbeitsbewertungssysteme. Denn es ist
nicht nachvollziehbar, dass etwa Tatigkeiten im Erzie-
hungs- und im Pflegebereich trotz hoher physischer und
psychischer Belastungen noch immer deutlich schlechter
entlohnt werden als beispielsweise Berufe im Bau- oder
Baunebengewerbe. Oder um es mit den Worten der
Bundesfamilienministerin zu sagen, die ich sonst ausge-
sprochen selten fiir zitierfahig empfinde, Zitat: ,Mir kann
kein Mensch erklaren, weshalb ein Tierpfleger mehr
verdient als eine Kinderpflegerin.“ Zitatende.

Wir brauchen die Ruckkehroption aus Teilzeit- in Voll-
zeitbeschéftigung fur Frauen, aber auch fur Manner.

(Udo Pastoérs, NPD: Und wie
wollen Sie das praktisch machen?)

Wir brauchen ein Entgeltgleichheitsgesetz mit verbindli-
chen Regelungen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir brauchen mehr weibliche Vorbilder in Fihrungsposi-
tionen.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mannliche Monokulturen in den Vorstandsetagen haben
keine Vorbildwirkung und entfalten keinen Anreiz fur
Frauen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, der zunehmende
Fachkraftemangel stellt die Frage nach verénderten
Rahmenbedingungen. Eine Anpassung der Arbeitsstruk-
turen an die Erwerbsarbeit und Vereinbarkeitskonzepte
von Frauen und Mannern ist Uberféllig. Neben den ganz
konkreten Herausforderungen eines geschlechtergerech-
ten Arbeitsmarktes stehen politisch weitreichende gesell-
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schaftliche Diskussions- und Neuordnungsprozesse an.
In diesem Sinne gilt: Gleichstellungspolitik ist Innovati-
onspolitik — Frauen verdienen mehr. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Frau Gajek, also ich hab eben gedacht, ich traue meinen
Ohren nicht so recht. Sie haben sich die inhaltliche De-
batte jetzt fur Ihren Antrag aufgespart. Sinn hatte es
gemacht, wenn Sie vorhin dazu gesprochen hétten mit
diesem Wortbeitrag.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann hétten wir ja eine verbundene Aussprache
machen kénnen. Sehr guter Vorschlag.

Das ist, glaube ich, an lhnen gescheitert. —
Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Nein, das, an mir ist das,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: An der CDU, aha!)

an mir ist das nicht gescheitert. Insgesamt ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sehr geehrte Damen
und Herren! Einen Moment, Frau Tegtmeier. Also bitte,
keine Dialoge! Wir wollen eine auch teilweise lebhafte
Debatte, aber Dialoge sind zu vermeiden.

Martina Tegtmeier, SPD: Frau Gajek, Sie haben in Ih-
rem Wortbeitrag eigentlich unserem wesentlich umfas-
senderen Antrag das Wort geredet, ja.

_ (Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wie bitte?)

Sie fokussieren sich hier auf vier konkrete, ich will jetzt
nicht sagen, Wiinsche, sondern Sie fordern die Landes-
regierung

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir fordern auf.
Das ist ja unsere Aufgabe, ne?)

hier fur vier ganz konkrete Projekte auf.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt ja eine Opposition.)

Die Ministerin hat genau zu den ersten beiden Punkten
lhres Antrages eigentlich ausfiihrlich hier berichtet, was
genau in diesem Sinne getan wird, warum das lauft und
wie es lauft

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das kritisieren wir ja.)

und was man auflerdem noch macht an Punkten, wo es
halt nicht so lauft. Deswegen will ich auch gar nicht das
alles noch mal wiederholen, so, wie ich auch die inhaltli-
che Debatte nicht noch mal wiederholen mochte, die wir
vorhin gefiihrt haben. Ich méchte eigentlich, da fir mich
die beiden Punkte 1 und 2 abgearbeitet sind, nur noch
mal auf die Punkte 2 und 3 eingehen.

Frau Gajek, die Punkte 2 und 3 unterstiitze ich aus vol-
lem Herzen und das findet auch im Regierungsprogramm
der SPD seinen Niederschlag. Aber Sie wissen auch,
dass wir auf Bundesebene im letzten Jahr einen entspre-
chenden Antrag abgelehnt bekommen haben, als es
darum ging, ein Entgeltgleichheitsgesetz auf Bundes-
ebene zu verabschieden. Und deswegen verwundert es
Sie sicherlich auch nicht, dass unser Koalitionspartner
mittlerweile keine andere Auffassung dazu hat und dass
das auch ein Grund ist, neben dem, was ich eben schon
zu den Punkten 1 und 2 gesagt habe, Ihren Antrag nicht
unterstiitzen zu kdnnen.

(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das haben wir gewusst. —
Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und damit haben Sie, ja, das haben Sie sich gedacht und
das ist auch so. Das wollte ich nur noch mal klarstellen. —
Vielen Dank.

(Beifall Dr. Nobert Nieszery, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Man kann nicht oft genug
Uber dieses Thema reden, deswegen werde ich es mir
nicht so einfach machen wie Frau Tegtmeier und sagen,
wir haben das ja im Tagesordnungspunkt 19 alles schon
inhaltlich beredet — wir hétten ja gern, aber kénnen nicht.
Undank ist der Welten Lohn, liebe Kollegen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, die frauenpoliti-
sche Sprecherin der Bundestagsfraktion der LINKEN hat
es, glaube ich, heute auf den Punkt gebracht, indem sie
gesagt hat: ,Es wird Zeit, dass Frauen endlich so viel
Lohn erhalten, wie sie verdienen.”

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja.)

Und wir begehen den Aktionstag, den Equal Pay Day,
seit 2008. Also bereits zum sechsten Mal prangern wir
heute im Rahmen der Veranstaltungen auf der Schloss-
briicke, in Rostock, in Stralsund, hier bei den Debatten
im Landtag die Lohnliicke von fast einem Viertel zwi-
schen den Geschlechtern an. Ein halbes Jahrzehnt ist
vergangen, und was wurde bislang erreicht?

In diesem Jahr sprechen wir von einer Lohnliicke, das ist
hier mehrfach benannt worden, von 22 Prozent. Es ist
schon ein Prozentpunkt weniger als im Vorjahr, wenn
man sich die Situation schonreden will, aber in Wahrheit
treten wir auf der Stelle, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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Deswegen ist es richtig, dass wir dieses Thema auch im
Landtag immer wieder behandeln.

Deutschland braucht verbindliche gesetzliche Regelun-
gen und wirksame Mittel zur Umsetzung, sonst stehen
wir auch in 22 Jahren regelméafRig Ende des Monats Mérz
noch auf der Stral3e und protestieren gegen diese Unge-
rechtigkeit oder bringen hier im Landtag Antrage ein, je
nach Verantwortung. Im besten Fall werden wir gehort,
im schlechtesten Fall Gberhért. Aber wen juckt das ei-
gentlich? Und das Szenario im Sinne von ,taglich grift
das Murmeltier* muss durchbrochen werden. Wir missen
Regierungen, Unternehmen, Arbeitgeber endlich in die
Verantwortung nehmen. Und da ist eine inhaltliche Vor-
gabe, wie sie in dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vorgelegt wurde, eine gute Grundlage.

Neben schlecht bezahlter Vollzeittatigkeit und uner-
winschter Teilzeitbeschaftigung sind geringfligige Be-
schaftigungsverhéltnisse ein Grund fur die schlechte
Bezahlung von Frauen und die Einkommensschere zwi-
schen den Geschlechtern. 52.000 Frauen, Frau Gajek
hat das erwéahnt, in Mecklenburg-Vorpommern sind in
einer geringfligigen Beschaftigung tatig. Und dazu muss
man noch einmal sagen, sie verdienen also weniger als
400 Euro, im Durchschnitt sogar nur 200 Euro im Monat,
und das haufig Uber einen langeren Zeitraum.

Wenn wir gestern und auch heute schon Uber Verbesse-
rungen in der Kindertagesbetreuung gesprochen haben,
auch den Zusammenhang zum Mindestlohn hergestellt
haben und richtigerweise auch in der Kif6G-Novelle fir
die Beschaftigten in den Kitas die Mindestlohnproblema-
tik auf die Tagesordnung gehoben wird, will ich an dieser
Stelle auch einen Bereich aus der Kindertagesbetreuung
herausgreifen: die Tagespflege. Ich habe, nachdem wir
die Regelsatze fur die Tagespflege in unserem Jugend-
hilfeausschuss beschlossen haben im Landkreis Meck-
lenburgische Seenplatte,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Berufshaftpflicht.)

besorgte Briefe erhalten von Beschéftigten aus der Ta-
gespflege, die auch mir berechtigterweise vorgeworfen
haben, dort, wo ich es in der Hand hatte, mich nicht fur
den Mindestlohn eingesetzt zu haben. Durchschnittslohn
in der Tagespflege 4,50 Euro.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Drei Euro noch was.)

Das sind die Realitaten im Land und denen mussen wir
uns stellen. Insofern ist es richtig, dass wir diese Thema-
tik immer wieder auf die Tagesordnung des Landtages
setzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch der DGB wies
kurzlich auf diese Missstande hin und teilte anlasslich
des Internationalen Frauentages in der Presse mit, dass
die meisten der geringfiigig beschéaftigten Frauen, genau
genommen 76 Prozent von ihnen, seit ihrem ersten Mi-
nijob keine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit ausge-
iibt haben. Welche Auswirkungen dies auf die soziale
Situation der Frauen und auf die zu erwartende Rente
hat, das brauche ich lhnen nicht zu erlautern. Es ist eine
Katastrophe, das ist programmierte Armut auf Lebens-
zeit, meine sehr verehrten Damen und Herren, und da
schlie3t sich die Debatte um die Agenda 2010 aus der

gestrigen Aktuellen Stunde nahtlos an. Das muss man
einfach anerkennen.

Daneben tragen die Frauen nach wie vor den Grofteil
der Arbeit im privaten Bereich, die zum Nulltarif geleistet
wird. Das betrifft die Versorgung und Erziehung der Kin-
der, die Fursorge fur kranke und pflegebedirftige Angeho-
rige, die Hausarbeit, aber auch ehrenamtliche Arbeit in
Vereinen und Verbanden. In vielen der ehrenamtlichen
Strukturen ware eine funktionierende Arbeit (berhaupt
nicht denkbar, wenn sie nicht von Frauen geleistet wiirde.

Das alles geschieht meistens im Stillen, es wird nicht an
die grof3e Glocke gehéangt. Das erlebe ich immer wieder.
Und leider ist es zu selbstverstandlich, dass Frauen das
alles noch nebenher mitmachen. Die Belastungen sind
also enorm, die Anerkennung ist zu gering. Es ist eine
Beleidigung, dass Frauen auf der einen Seite den GrofR3-
teil der unbezahlten familiaren und gesellschaftlichen
Arbeit verrichten und fiir die gleiche und gleichwertige
Arbeit auf dem Arbeitsmarkt auch noch schlechter be-
zahlt werden als Manner.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oder gar nicht.)

Oder gar nicht.

Es ist Teil eines nach wie vor bestehenden patriarchalen
Gesellschaftssystems. Es unterstiitzt das systematische
Fernhalten oder Nicht-weiter-Vorankommen der Frauen
auf dem Arbeitsmarkt und starkt zudem ihre wirtschaftli-
che Abhangigkeit vom Lebenspartner, von Angehdrigen
oder auch vom Staat.

Nicht hinnehmbar ist auch, dass viele Vollzeitbeschéftigte
Niedrigléhne erhalten, mit denen sie nicht einmal eigen-
standig ihre Existenz sichern kénnen. Noch immer sind
zwei Drittel der im Niedriglohn Beschéftigten Frauen.
Berufe und Branchen, die eher von Frauen gewahlt und
ausgeubt werden, bieten haufig schlechtere Verdienst-
chancen, weil die sozialen Kompetenzen, die in sozialen
Berufen zwar Voraussetzung sind, aber als sogenannte
Soft Skills, also als berufstypische Zusatzqualifikationen
in kein Bewertungsverfahren zur Festlegung von Léhnen
einflieRen. Im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sind diese mittelbaren und unmittelbaren Dis-
kriminierungen von Frauen richtig und gut skizziert.

Das Berufswahlverhalten von Frauen und Mé&nnern und
die Berufsorientierung von Madchen und Jungen spielen
ganz klar eine Rolle. Die meisten Madchen, die sich auf
einen Ausbildungsberuf orientieren, ziehen aus einem
Spektrum von mehreren Hundert Berufen nur etwa zehn
Berufe fur sich in Erwégung, allen voran Berufe im Einzel-
handel, im Buro oder als Frisdrin. Die meisten frauentypi-
schen Berufe aber zum Beispiel im sozialen, Gesundheits-
oder im Dienstleistungsbereich sind schlechter bezahlt als
technisierte oder produzierende Berufe, die haufig von
Ménnern ausgesucht und ausgelibt werden.

Im Zusammenhang mit der Herstellung der Entgeltgleich-
heit muss also eine Neubewertung von Arbeit stattfinden,
Gehaltsstrukturen mussen hinsichtlich ihrer Geschlechter-
gerechtigkeit tberprift und modifiziert werden. Da kann
die Landesregierung und da koénnen die Koalitionsfraktio-
nen in ihren eignen Reihen schon mal anfangen mit der
Prifung. Das hatte auch eine Vorbildfunktion fir andere
Einrichtungen, Unternehmen und Behorden.
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Wie ich schon im vorangegangenen Tagesordnungs-
punkt erwahnt habe, hat meine Fraktion bereits im Feb-
ruar 2010 — noch mal zur Erinnerung, Frau Gajek, nein,
Frau Tegtmeier, Entschuldigung — einen Antrag gestellt,
um die Entgeltgleichheit von Frauen und Mannern voran-
zubringen. Auch das noch mal zur Erinnerung: Der An-
trag wurde abgelehnt. Seitdem hat sich nicht viel bewegt,
auler, dass wir uns heute wieder mit zwei Antragen zum
Thema beschéftigen, von denen der eine gut und der
andere erledigt ist. Dabei ist der Grundsatz des gleichen
Entgeltes fur die gleiche und gleichwertige Arbeit bereits
im EG-Vertrag Artikel 141 sowie in den Amsterdamer
Vertrédgen verankert. Die Europdische Entgeltgleichheits-
richtlinie 75/117/EWG wurde zusammen mit weiteren
Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern sowie Uber
die Beweislast bei Diskriminierungen aufgrund des Ge-
schlechts in eine gemeinsame Richtlinie umgewandelt.
Wir haben es also auch hier mit einer europaischen Ge-
setzgebung zu tun.

Die einschlagigen Gesetze auf Bundesebene, allen voran
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz und der Gleich-
behandlungsgrundsatz im Grundgesetz, die von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Antrag mit angefiihrt
sind, haben noch nicht zum gewiinschten Ergebnis ge-
fuhrt, das mussen wir heute wieder konstatieren.

In dem vorliegenden Antrag wurden gleich mehrere
Punkte aufgegriffen und konkrete Forderungen gestellt,
mit denen die Lebenswirklichkeit der Frauen in unserem
Bundesland verbessert werden kann, darunter ein Lan-
desqualifizierungs- und -férderprogramm fir Frauen im
Land, das wir begriiRen und unterstiitzen, ein Entgelt-
gleichheitsgesetz auf Bundesebene mit verbindlichen
Regelungen zur Umsetzung.

Und, Frau Tegtmeier, wenn Sie sagen, Sie haben daftr
eine Abfuhr auf Bundesebene erreicht oder erzielt und es
ist deshalb nicht verwunderlich, dass lhr Koalitions-
partner auch diesem Ansinnen des GRUNEN-Antrages
nicht folgt, ein Entgeltgleichheitsgesetz auf Bundesebene
mit durchzusetzen, dann héatten Sie doch wie in allen
anderen Bereichen zumindest hinzufigen kénnen, dass
ab September alles besser wird, wenn Rot-Griin regiert

(Martina Tegtmeier, SPD: Das habe ich gesagt,
als ich das Regierungsprogramm zitiert habe.)

und genau dieses Entgeltgleichheitsgesetz auf Bundes-
ebene umsetzt. Da bin ich mal gespannt, ob die Verspre-
chen vor dem 22. September auch nach dem 22. Sep-
tember dann Realitat werden. Sei es drum — so, wie es
hier im GRUNEN-Antrag vorgeschlagen wird, wird es von
uns unterstitzt, genauso wie ein Rechtsanspruch auf die
Ruckkehr von einer Teilzeit- in eine Vollbeschaftigung. All
das unterstutzen wir.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein wirksames Mittel
zum Abbau des Lohngefélles zwischen Frauen und Man-
nern und zur gerechten Entlohnung insgesamt ist und
bleibt das Mittel der Errichtung eines flachendeckenden
gesetzlich fixierten Mindestlohnes und einer damit ein-
hergehenden Hoherstufung von gering entlohnter Arbeit.
Und ich spreche naturlich, wenn ich hier fir meine Frak-
tion spreche, von einem Mindestlohn von 10 Euro. Denn
nachgewiesen ist durch alle Berechnungen, die auch
nicht nur von der LINKEN stammen, dass auch ein Min-
destlohn von 8,50 Euro nicht dazu fiihrt, dass man nach

40 Arbeitsjahren von einer Rente leben kann, die nicht
von der Unterstlitzung des Staates abhangig ist. Das
sind die Realitéten, die wir zur Kenntnis nehmen missen.
Sehr wohl schétzen wir, dass vor allen Dingen durch den
Druck der Sozialdemokratie hier im Land auch die Regie-
rungskoalition mit den 8,50 Euro Mindestlohn einen ers-
ten richtigen Schritt gegangen ist. Denn nur mit einem
Mindestlohn ist eine existenzsichernde Rente tberhaupt
moglich. Der Mindestlohn wiirde vor allem zu einer Ver-
besserung der Bezahlung im Niedriglohnsektor beitra-
gen, dem mit einem Anteil von zwei Dritteln Gberproporti-
onal haufig Frauen angehdren, und das unterstreicht die
Notwendigkeit einer solchen Mindestlohnregelung.

Staaten, die bereits einen gesetzlichen Mindestlohn ein-
gefuihrt haben, weisen eine positive Bilanz bei der Ver-
ringerung der Lohnunterschiede von Frauen und Man-
nern auf. In GroRRbritannien ist der Lohnunterschied allein
zwischen 1998 und 2005 um vier Prozent gesunken.

Das alles, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind Grinde
fir uns, dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zuzustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
DIE LINKE und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau Friemann-
Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich habe die
Forderungen der GRUNEN in meinen Ausfiihrungen im
ersten Tagesordnungspunkt ja eigentlich schon mit ab-
gearbeitet, und wir kbnnten eine Menge Zeit sparen, weil
ja jetzt eigentlich nichts Neues hinzugekommen ist. Die
Forderungen sind bereits vorhin aufgegriffen worden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber von euch verursacht.)

Ihre Antragsschrift heilt im zweiten Satz: ,Gleichstellung
am Arbeitsmarkt aktiv gestalten“. Na ja, ohne Aktivitat
geht es, denke ich, gar nicht. Uber die Aktivititen ist
vorhin auch schon ausgiebig geredet worden.

Vor einigen Tagen gab es in Berlin einen Familiengipfel,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, das war der Gipfel.)

um Lésungsmodelle fiir die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie zu suchen. In diesem Zusammenhang hat Frau
von der Leyen auch eine Gesetzesinitiative angekiindigt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Miitterrente.)

nach der Frauen ein Rechtsanspruch auf Rickkehr in
eine Vollzeitbeschaftigung ermdglicht werden soll. Das
hétte sogar den Vorteil, dass Teilzeitarbeit fur Ménner, so
denn notwendig oder gewiinscht, attraktiver wirde, und
wirde Frauen vom Stigma der Teilzeitbeschéaftigung
befreien.

Der ,Tagesspiegel” hatte neulich einen schénen Artikel,
den haben bestimmt alle gelesen, die sich mit der The-
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matik befassen. In diesem steht, im Osten sei die
Lohndifferenz deutlich niedriger als im Westen, was uns
aber nicht zu Freude animiert. Es ist gesagt: Qualifikation
spielt eine Rolle, Frauen nehmen Lohnabschlage durch
Teilzeit eher in Kauf als Manner, und auch im Offentli-
chen Dienst, mit seiner transparenten Tarifstruktur, bleibt
eine Lohndifferenz stehen. Das hat der vorhergehende
Antrag mit Beschluss anerkannt.

Was mich aber noch zu einem Satz verleitet, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, Sie
reden in lhrem Antrag von wirtschaftlicher Vernunft, von
Zukunftsfahigkeit der Wirtschaft fast ausschlief3lich von
Frauenforderung. Das ist nicht der richtige Weg. Fach-
kraften beiden Geschlechts steht eine gleichwertige Be-
zahlung ihrer Arbeitsleistung zu,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

egal, ob jemand in einem typischen Frauen- oder Man-
nerberuf arbeitet, und das hat, Herr Ritter, nichts mit
gleicher H6he im engsten Sinn zu tun. — Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun fir die
Fraktion der NPD der Fraktionsvorsitzende Herr Pastors.

Udo Pastdrs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte doch noch ganz kurz
ein paar Anmerkungen machen zu den Ausfiihrungen
von Frau Gajek.

Frau Gajek, ich hatte mir was notiert: méannliche Mono-
kultur in Aufsichtsraten. Wie wollen Sie das Problem
I6sen? Wollen Sie eine Quote einfiihren 50/50,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Warum nicht?)

90/10, 30/70? Das ist also vollkommen an der Realitat in
der Wirtschaft vorbeigehend. Die fihrenden Funktionen
in Wirtschaftsbetrieben, die werden besetzt nach Qualifi-
kation

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ha, ha, ha! —
Dr. Nobert Nieszery, SPD: Schén wars.)

und diese Qualifikation sollte ausschlaggebend,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da wurden Sie nie
eine Fuhrungsposition kriegen, Herr Pastors.)

sollte ausschlaggebend sein. Da sollte die Frage des
Geschlechts keine Rolle spielen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wenn wir denn so weit sind.)

Und insofern, wiirde ich sagen, lesen Sie auch mal ein
bisschen Wirtschaftsliteratur von Frauen in filhrenden
Positionen, wie die das Vorhaben der GRUNEN zum
Beispiel in Bezug auf die Quote bewerten.

Der nachste Punkt: Es ist eine Tatsache, dass Frauen
eine grolRere Sozialkompetenz bezogen auf die Familie
mitbringen,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das versetzt die Frauen auch leider in eine Situation,
dass sie, wenn sie arbeiten gehen, meist zusatzlich zu
Hause nicht entlastet werden durch die Manner, leider.
Das ist so.

(Dr. Nobert Nieszery, SPD: Sprichst
du aus Erfahrung, oder was?)

Das ist ein Faktum und deswegen fihrt die Rolle der
Frau als Mutter auch zu einer, ganz gleich, wie Sie es
theoretisch begriinden, zu einer groReren Belastung,
als dass wir Manner da Uberdurchschnittlich belastet
wirden.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deswegen kénnen sie sich ja
auch im Beruf entfalten.)

Noch eines: Grau ist alle Theorie, wissen wir seit Goe-
thes ,Faust‘. Wenn Sie die Garantie zur Rickkehr von
Teilzeit auf Vollzeit verlangen, dann mussen Sie das bitte
auch den Arbeitgebern einmal erklaren, wie sie das dann
tun sollen. Ich erinnere Sie daran, dass gerade in Meck-
lenburg-Vorpommern wir ein Land sind, wo es nur in
Ausnahmefallen Betriebe gibt, die mehr als 10, 15 Be-
schéftigte haben. Die Mehrzahl hat entschieden kleinere
Belegschaften. Und dann erzahlen Sie das bitte einem
Handwerksmeister mit 3 Gesellen, davon 2 Frauen, wie
er das praktisch, auch arbeitsrechtlich gestalten soll,
6konomisch gestalten soll, wenn das Wirklichkeit wird,
was Sie sich in lhrer griinen Theorie zurechtmachen.

Noch zwei Dinge: Tarifautonomie — die Gewerkschaften
fordern standig, gleicher Lohn fur gleiche Arbeit in Bezug
auf die Stellung von Mann und Frau im Berufsleben.
Schauen Sie sich aber doch mal an, wie bezahlt denn die
Gewerkschaft in ihren Betrieben, in ihren Unternehmun-
gen, in ihren Stellen Frauen und Manner. Und da werden
Sie sehen, dass es exakt genau dieselben Verhéltnisse
dort praktisch gibt, die die Gewerkschaften nach auf3en
hin als ewig gestrig darstellen. Schauen wir uns mal an,
was wir in der Tarifautonomie denn erreicht haben! Das
ist etwas, was beschdmend ist, wenn man das vergleicht
mit dem, was die Gewerkschaften wie eine Monstranz
vor sich hertragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
das Ganze nicht mit Ideologie verbessern, sondern auch
berlicksichtigen mussen, dass Frauen eben nicht alle
arbeiten wollen, die nach einer Ganztagsstelle Ausschau
halten, sondern dass gerade in Mecklenburg-Vorpom-
mern der Uberwiegende Teil der Frauen arbeiten gehen
muss, weil sie,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und das wissen Sie, ja?)

weil sie schlicht selbst sonst nicht ausreichende finanziel-
le Mdoglichkeiten haben, ihr Leben zu gestalten, auch
wenn der Mann vollbeschéftigt ist. Das ist die Realitat.
Also ligen Sie nicht und sagen,

(Dr. Nobert Nieszery, SPD:
Was fiir ein Familienbild
da durchschimmert. — Zuruf von
Silke Gajek BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)
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alle Frauen wollen an die Arbeitsstellen, sondern berlick-
sichtigen Sie,

(Dr. Nobert Nieszery, SPD:
Wie aus der Steinzeit. — Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Rote Lampe!)

dass ein Zwang zur Arbeit aus sozialen Griinden hier in
Mecklenburg-Vorpommern ganz exakt auch ein Grund
ist, warum die Frauen nach Ganztagsstellen Ausschau
halten. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Stefan Koster, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Vielleicht wollen die auch gerne
arbeiten, Herr Pastors. Konnen Sie
sich das auch vorstellen? N6, ne?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Abgeordnete Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Die Diskussion zeigt doch einiges,
insbesondere wie hier mit tradierten Rollenbildern umge-
gangen wird,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gucken
Sie mich jetzt nicht so an hier! —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

wie Frauen in eine bestimmte Rolle gedréangt werden.
Und es ist schon schockierend, muss ich sagen, wie hier
auch zum Teil das Frauenbild dargestellt wird.

Frau Tegtmeier, ich danke lhnen nochmals, dass Sie
auf die Punkte 2 und 3 eingegangen sind, und habe ja
auch lhr Winden festgestellt. Ich kann mir vorstellen,
dass es immer wieder schwierig ist, mit einem CDU-
Koalitionspartner hier einen Weg zu finden, wo wir ja
gerade durch die Debatte um das Betreuungsgeld wis-
sen, dass sich dort die Wege wirklich trennen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mehr interessant als schwierig.)

Aber ich akzeptiere das — es bleibt uns ja auch nichts
anderes Ubrig —, dass Sie dann aller Wahrscheinlichkeit
nach unserem Antrag nicht zustimmen.

Was ich ein bisschen fragwirdig finde, ist, dass Sie
offensichtlich die Ganzheitlichkeit unseres Antrages
doch nicht so verstanden haben. Ich habe ja das Bei-
spiel des Projektes AQUA angefuhrt und ich nenne das
jetzt als Projekt, weil es ist ein Teil im groRen struk-
turellen Defizit. Es soll ja damit alleinerziehenden Frau-
en und wahrscheinlich auch Mannern der Zugang zur
Arbeit erleichtert werden. Das ist ein Punkt, das habe
ich vorhin auch in meiner Rede gesagt, und ich halte
es immer wieder fur wirklich problematisch, wenn wir
nur die Alleinerziehenden uns beispielsweise raus-
nehmen. Das, was wir hier haben, ist ein strukturelles
Problem. Wir leben nach wie vor im Patriarchat, wir
haben nach wie vor patriarchale Strukturen und wir
als Frauen sind nach wie vor benachteiligt. Das ist nicht
nur in der Erwerbstéatigkeit so, sondern letztendlich —
und das habe ich vorhin gesagt — gerade in der Alters-
armut.

Der Wahlkampf zum 22.09. wird uns daran messen. Und
ich denke schon, dass ein paar Punkte noch dazuge-
héren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vor allen
Dingen die Zeit danach, die Zeit danach.)

Die Zeit danach, aber auch davor.

Es hat mich gewundert, dass ich zwei Punkte heute
Uberhaupt nicht gehort habe, von niemandem. Also mir
ist es jedenfalls nicht aufgefallen:

Ehegattensplitting. Ehegattensplitting benachteiligt uns
Frauen strukturell. Wir GRUNE stehen fiir eine Individu-
albesteuerung

(Udo Pastoérs, NPD: Wird es eh
nur geben, wenn Kinder da sind.)

und auch in der Rente sind wir nach wie vor benachteiligt,
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

wenn das Ehegattensplitting so weitergefuihrt wird. Wir
brauchen natirlich eine Anerkennung der Erziehungszei-
ten und zukinftig auch der Pflegezeiten. Ich denke, das
sind Punkte, die haben wir noch gar nicht so auf der
Agenda. Und erst dann, wenn dieses geschlechterge-
recht verteilt ist, dann wird es auch mdglicherweise ande-
re Zugange zur Arbeit geben.

Und es wird immer wieder gesagt, die Manner. Fragen
Sie doch mal Manner, auch im o6ffentlichen Dienst. Wenn
die sagen, sie nehmen ihre Elternzeit, dann wird haufig
von den Chefs und auch Chefinnen die Nase geriimpft.
Es ist schwer fir Manner, diese Elternzeit in Anspruch zu
nehmen. Noch wesentlich schwieriger ist es, in Teilzeit zu
gehen, denn die Familien sind dann gezwungen, mit dem
Gehalt, das letztendlich die Familie ernéhrt, Uber die
Runden zu kommen. Und da ist eben eine strukturelle
Benachteiligung, denn — wir haben das heute mehrfach
gehort — Manner verdienen immer noch 22 Prozent mehr
im Durchschnitt.

Ich finde, es ist ein bisschen, in Anflihrungsstrichen, auch
Korinthenkackerei, immer wieder zu gucken,

(Udo Pastoérs, NPD: Wollen Sie uns jetzt
erklaren, dass das Unfug ist, was Sie sagen?)

ob es nun 6,5 Prozent sind in diesem Land, die diese
Unterschiede machen. Wir haben die Unterschiede, wir
Frauen werden benachteiligt. Und ich denke auch, es
reicht eben nicht, ein rotes Tuch am 21.03. eines jeden
Jahres zu tragen, und ich hoffe, dass es dann néchstes
Jahr der 28. Februar ist. Aber wir missen jeden Tag ... —
und da, Herr Ritter, gebe ich lhnen recht, das Murmeltier
ist manchmal auch langweilig auf Dauer —, aber ich den-
ke, gerade diese Debatten um gleichberechtigte Zugénge
zum Arbeitsmarkt, um gleiche Entlohnung werden uns
bis zum 22. September noch begleiten. Ich freue mich
auf die Debatten und ich freue mich insbesondere auf die
Debatten der beiden Regierungsfraktionen,

(Torsten Renz, CDU:
Warum freuen Sie sich da?)

wie dann bestimmte Antrage aufgehen.
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(Torsten Renz, CDU: Warum
freuen Sie sich da so besonders?)

Ich danke flir lhre Aufmerksamkeit und bitte um Zustim-
mung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1635.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/1635 mit den Stimmen der Frak-
tionen von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Konzept ,Zu-
kunftsperspektiven der maritimen Industrie in Mecklen-
burg-Vorpommern® fortschreiben, Drucksache 6/1649.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1693
vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Konzept ,,Zukunftsperspektiven der
maritimen Industrie in Mecklenburg-
Vorpommern* fortschreiben

— Drucksache 6/1649 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1693 —

Das Wort zur Begriindung fiir die Fraktion DIE LINKE hat
der Fraktionsvorsitzende Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mit einem Zitat beginnen:
,Mit den Beschlissen vom 10. Mai 2007 ... hatte der
Landtag die Landesregierung beauftragt, in Abstimmung
mit der maritimen Industrie und den Hochschulen des
Landes sowie Verbénden und Gewerkschaften eine
Konzeption zur Zukunftssicherung der maritimen Indust-
rie zu erstellen. Die Zielstellung bestand darin, Hand-
lungsfelder zur Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft und Wissenschaft im Bereich der maritimen
Industrie in Mecklenburg-Vorpommern aufzuzeigen.“ Das
sind die einleitenden Worte dieses Konzeptes ,Zukunfts-
perspektiven der maritimen Industrie in Mecklenburg-
Vorpommern“ vom 22. Juli 2008.

Die Arbeit an diesem und die Diskussion uber dieses
Konzept wurden angesichts der Finanz- und Wirtschafts-
krise ausgesetzt. Herr Seidel als damaliger Wirtschafts-
minister hat ausdriicklich auch die Zustimmung der Op-
position dazu eingefordert.

In der 5. Legislaturperiode waren die Werften und ihre
Zulieferer in aller Munde. Gemeinsam gingen die demo-
kratischen Kréfte dieses Landtages und des Landes mit
den Beschaftigten auf die StralRe, um fir die Zukunft der
maritimen Industrie zu demonstrieren. Sogar der Minis-

terprasident sprach damals von den Schiffen, die unsere
Autos seien.

Seit der Landtagswahl 2011 sieht das aber anders aus.
Die Regierung fahrt auf Sicht und dem Kapitan ist der
Kompass abhandengekommen. Dabei warten die Bran-
che, die Unternehmer und die Belegschaften auf positive
Signale flr ihre Zukunft.

(Tilo Gundlack, SPD:
Das miissen gerade Sie sagen.)

Meine Damen und Herren, es war der Schweizer Schrift-
steller Emil Oesch, der sagte: ,Ein Mensch ohne Plan ist
wie ein Schiff ohne Steuer.” Fur unsere Forderung, das
Konzept ,Zukunftsperspektiven der maritimen Industrie in
Mecklenburg-Vorpommern* fortzuschreiben, passt dieser
Vergleich nur allzu gut. Und, meine Damen und Herren,
wir schlagen lhnen vor, genau dort wieder anzuknupfen,
wo wir 2008 aufgehért haben.

Die materiellen und personellen Grundlagen dafur sind in
den vergangenen zwei Jahrzehnten gelegt worden. Zwar
haben die Eigner immer wieder mal gewechselt, aber die
modernen Kompaktwerften und ihre gut aufgestellten
Zulieferer und Dienstleister sind geblieben. Den jeweili-
gen neuen Eignern gilt unser Dank, aber ohne das Wis-
sen, die Fahigkeiten und Fertigkeiten der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer vor Ort hatten diese keine Vo-
raussetzungen fur ihren Kapitaleinsatz gefunden.

Wir, die Linksfraktion, wollen das Engagement der Un-
ternehmer, der Beschaftigten und der Politik zusammen-
fuhren, besser gesagt wieder zusammenfihren, um die
Herausforderungen fir die Zukunft gemeinsam anpacken
und meistern zu kénnen. Das wére eine wichtige indust-
rie- und strukturpolitische Botschaft fir Mecklenburg-
Vorpommern.

Nicht nur aus diesem Grund unterstreicht der erste Teil
unseres Antrages die Bedeutung der maritimen Industrie
fur Mecklenburg-Vorpommern, denn die Arbeithehmerin-
nen und Arbeithnehmer der Werften und ihrer Zulieferer,
die Kommunen und auch die Gewerbetreibenden haben
ein Recht zu erfahren, ob und wie die Politik heute und
morgen zu diesem strukturbestimmenden und regional
bedeutsamen Industriezweig steht.

Aus diesem Grunde mdchte ich heute nicht Uber die
Vergangenheit und insbesondere nicht tber Rickschlage
reden. Das haben wir in anderen vorangegangenen
Landtagssitzungen zur Genuge getan. Und aulRerdem —
wie bekannt — hat der Parlamentarische Untersuchungs-
ausschuss einen klaren Untersuchungsauftrag. Ich
mochte ausdriicklich eine vorwartsgerichtete Debatte
fuhren, eine Debatte Uber die Zukunft und die Perspekti-
ven der maritimen Industrie.

Viele, so auch in der Offentlichkeit, verbinden damit so-
fort die Forderung nach mehr Geld. Fir mich ist aber die
finanzielle Unterstltzung eine abgeleitete GréRRe, die sich
aus einer Zukunftsstrategie ergibt. Wir brauchen also
zuerst den Kompass und die Marschrichtung. Warum wir
eine Strategie brauchen, werde ich lhnen jetzt darlegen.

Fur die maritimen Unternehmen geht es schon lange
nicht mehr um die Frage, ob der Weg von der Massen-
produktion, der Serienproduktion hin zu innovativen Pro-
dukten wie Spezialschiffbau oder Offshoremeerestechnik
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gegangen wird. Sie, die Unternehmen, und wir stehen
heute schon langst vor der Frage, wie sich die Branche
mit innovativen Technologien und Produkten am Welt-
markt behaupten kann. Die maritime Industrie steht nicht
vor einem Strukturwandel, sie befindet sich bereits mit-
tendrin.

Nordic Yards in Wismar und Warnemunde machen es
vor. Der Betriebsrat Harald Ruschel aus Warnemiinde
sagte damals zu Zeiten der Wadan-Krise, sie kdnnten
Stahl zum Schwimmen bringen. Dieses Bild ist uns wohl
allen prasent. Mit dem Know-how der Beschéftigten ist
die Umstellung auf neue Projekte, die Umformstationen,
eisbrechende Tanker und anderes mehr gelungen. Nor-
dic Yards ist schon lange keine klassische Werft mehr.
Nordic Yards hat sich zu einem fiihrenden maritimen
Anlagenbauer entwickelt.

Und diese Kernkompetenz, so wie in Wismar und
Warnemunde, finden wir an allen Standorten in Mecklen-
burg-Vorpommern. Sie soll nicht brachliegen, sie soll
schon gar nicht begraben werden. Im Gegenteil, mit den
Menschen die Zukunft gestalten, das war und bleibt die
spannende Aufgabe. Dazu brauchen sie aber das Enga-
gement der Investoren, der Banken, des Bundes und
nattrlich des Landes.

Aber, meine Damen und Herren, welche neuen Strate-
gien verfolgt die Landespolitik, um diesen Prozess zu
unterstitzen? Welche langfristigen Ziele verfolgt die
Landespolitik? Was unternimmt die Regierung, hachdem
der Bund und die Banken sich mehr und mehr aus ihrer
Verantwortung zuriickziehen? Was ist aus der Chefsache
des Ministerprasidenten geworden?

Meine Damen und Herren, Sie kennen die ernlichternde
Antwort. Es liegt keine Strategie oder Zielstellung vor, die
erkennen lieRe, was die Landesregierung plant oder
umsetzen will. Und doch, ein Ziel gibt es: Der Minister-
prasident moéchte das unliebsame Thema schnell vom
Tisch haben und es soll dort auch nicht wieder auftau-
chen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach,
Herr Holter, bleiben Sie sachlich!)

Viele Fragen missen beantwortet und, wie 2008 begon-
nen, die notwendigen Handlungsfelder bestimmt werden.
Es geht um die zukunftigen Fachkréafte, um die Vernet-
zung der Unternehmen untereinander, um die Forschung
und Entwicklung und damit um Innovationen von der Idee
bis zur Produkteinfihrung. Und natirlich stellt sich auch
die Frage nach der Schiffbaufinanzierung.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Dazu muss alles auf den Priifstand gestellt werden, es
mussen Erfahrungen ausgewertet und neue Methoden
entwickelt werden. In diesem Zusammenhang stellt sich
auch fur mich die Frage, wie unternehmerisch und wie
innovativ die Politik selbst ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Keine Staatswirtschaft mehr.)

Eines der wichtigsten Themen — und auf das will ich mich
jetzt hier beschrénken — ist die Forschung und Entwick-
lung. Hier muss investiert werden. Gerade bei den Klei-
nen und mittelstdndischen Zulieferern gibt es hier eine

Menge Luft nach oben. In den innovativen Technologien
und Produkten wie der Meerestechnik, der Umwelttech-
nik, des Spezialschiffoaus oder der Offshorewindenergie
liegt die Zukunft der maritimen Industrie Mecklenburg-
Vorpommerns.

Aber reichen die Instrumente flr die Verbesserung von
Forschung und Entwicklung in den Unternehmen aus? Ist
ein unbirokratischer Zugang gewéahrleistet? Missen die
bestehenden Instrumente verandert oder beispielsweise
durch einen maritimen Fonds erweitert werden? Ich
schlage vor, ein maritimes Kompetenzzentrum in Meck-
lenburg-Vorpommern aufzubauen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Noch eins?)

Sind Sie, meine Damen und Herren der Koalition, dabei?
Gemeinsam mit den Unternehmen kdnnten in einem
solchen Zentrum die gesammelten und die neuen mari-
timen Kompetenzen gebiindelt werden, um sowohl den
wissenschaftlich-technischen Vorlauf als auch die Aus-
bildung zu sichern. Hinzu kommt, dass innovative Pro-
dukte mit einem hdheren Risiko behaftet sind als solche,
die seit Jahren nach ein und demselben Schema gefer-
tigt werden. Viele Unternehmen kdnnten mehr leisten,
wenn sie Uber die entsprechende Liquiditat verfigen
wirden. Es ist traurige Realitdt, dass manche Auftrage
nicht angenommen werden kénnen, weil die erforderli-
chen Finanzierungsmdglichkeiten fehlen. Viele der
schiffbaufinanzierenden Banken haben sich zuriickgezo-
gen und scheuen das Risiko einer Finanzierung wie der
Teufel das Weihwasser. Als Werft brauche ich bei den
Banken nicht mehr vorstellig zu werden, wenn ich einen
Kredit brauche.

Aus unserer Sicht ist dieses Gebaren der Banken aufs
Schéarfste zu kritisieren. Sie stehlen sich aus der Verant-
wortung, nachdem sie selbst mit Abermillionen gerettet
wurden. Die Schiffbauauftrage weisen heute gegeniiber
2008 im Durchschnitt einen mindestens doppelt so hohen
Auftragswert auf. Die Bauzeit hat sich verlangert. Bau-
zeitkredite sind langer in einem Projekt gebunden. Das
Absicherungsbedurfnis der Auftraggeber ist gestiegen.

Ich méchte hinzufugen, das gilt nicht nur fur die Werften
hier im Land, sondern nattrlich auch fir die Zulieferer,
meist kleine und mittelstandische Unternehmen. Die
hohen Investitionskosten fiir innovative Produkte, wie im
Offshorebereich, stellen die Zulieferer mit ihrer geringen
Kapitaldecke vor uniiberbriickbare Hurden.

Herr Schulte hatte in einer Pressemitteilung am 14. Méarz
2013 erklart, ich darf zitieren: Wir brauchen ,eine zeit-
nahe Entwicklung alternativer Modelle der Schiffsfinan-
zierung unter Einbeziehung der Schifffahrtsbranche und
der Banken®. Das ist das Zitat von Herrn Schulte.

(Jochen Schulte, SPD: Richtig.)

Herr Schulte, ich kann hier feststellen und lhre Feststel-
lungen teilen und freue mich ernsthaft, dass wir da auf
einer Wellenlange sind. Das ist offenbar doch allen be-
wusst, dass sich die Finanzierungssituation grundlegend
geandert hat und dass die bestehenden Finanzierungs-
und Foérdermodelle des Landes nicht mehr ausreichen,
eben die gleichen geblieben sind.

Das Land, meine Damen und Herren, kann nicht den
Platz der Banken einnehmen, auch wenn die aktuelle
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Praxis anderes vermuten lasst. Sowohl der Bund als
auch die EU missen bei der Frage nach der zukiinftigen
Schiffsfinanzierung im wahrsten Sinne des Wortes mit ins
Boot. Doch auch das Land muss seine Hausaufgaben
erledigen. Wir missen den Kurs bestimmen und uns
entscheiden, wohin die Reise gehen soll. Dafiir sehe ich
aber bisher keine Basis.

Alle paar Wochen erfolgen im Finanzausschuss Informa-
tionen dartber, wie sich das Land bei den Werften enga-
gieren will. Der Ausschuss soll dann dieses Engagement
absegnen. Dies ist keine politische Strategie und ich
fordere die Landesregierung mit aller Deutlichkeit auf:
Verlassen Sie |hren Kurs, auf Sicht zu fahren!

Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin.

Viele Vertreter der Branche, die Nordic Yards, die Indust-
rie- und Handelskammern, der Zuliefererverbund MAZA
oder die IG Metall, mit denen wir vorab gesprochen ha-
ben, bestatigen Bedarf einer solchen Strategie. Und ich
fordere Sie auf: Machen Sie mit, meine Damen und Her-
ren! — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Ums Wort gebeten hat zunéchst der Minister fir Wirt-
schaft, Bau und Tourismus Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Seefahrt, Hafenwirtschaft
und Schiffbau haben im Nordosten Deutschlands eine
lange Tradition und sind fur Mecklenburg-Vorpommern
von auflerordentlicher Bedeutung. Die maritime Wirt-
schaft hat wesentlich zur positiven wirtschaftlichen
Entwicklung unseres Landes beigetragen. Hier sind
nahezu 33.000 Menschen beschéftigt.

Alle Landesregierungen waren sich der besonderen
Bedeutung dieser Branche immer bewusst, Ubrigens
auch zu Zeiten, in denen Teile der heutigen Opposition in
Regierungsverantwortung standen. Ich bin Herrn Frakti-
onsvorsitzenden Holter auch auf3erst dankbar, das The-
ma ,Zukunftsperspektiven der maritimen Industrie in
Mecklenburg-Vorpommern“ auf die Agenda dieser Ta-
gesordnung gesetzt zu haben. Nach der schweren Krise
dieser Branche, die im Jahr 2009 mit Wadan und im
letzten Jahr mit den P+S Werften zu zwei Insolvenzen in
unserem Land flhrte, ist es meiner Meinung nach reif fur
eine Zwischenbilanz.

Als Wirtschaftsminister kann ich sagen, das Wirtschafts-
ministerium ist dabei, die Dinge zum Standort weiter zu
eruieren, zu begleiten, viele Kontakte mit dem Bund, mit
der EU, mit den Banken, mit den Werften, mit den Zulie-
ferern herzustellen und neue Denkansatze zu diskutie-
ren. Eines ist aber klar: Die Schiffsindustrie mit ihren
maritimen Zulieferern bleibt fir uns eine strategische
Industrie, meine Damen und Herren. Allerdings hat die
Finanz- und Wirtschaftskrise den Strukturwandel im hie-
sigen Schiffbau beschleunigt. Sie hat zu einer erneuten
Anpassung der vorhandenen Kapazitaten an die Markter-
fordernisse gefihrt, Herr Holter, und das wissen Sie auch
ganz genau. Infolgedessen hat die maritime Industrie in

unserem Land allein zwischen 2008 und 2011 etwa ein
Drittel ihres wirtschaftlichen Gewichtes eingebuifit.

Die Folge: Die Anzahl der Mitarbeiter auf unseren Werf-
ten hat sich nach der Insolvenz der ehemaligen Wadan-
Werften in Wismar und Rostock-Warneminde sowie bei
den P+S Werften auf rund 44 Prozent der Mitarbeiter im
Vergleich zu Zeiten vor der Krise verringert. Ungeachtet
dieser bedauerlichen Entwicklung ist aber festzustellen,
dass die Werften selbst Potenziale und gute Zukunfts-
chancen im Schiffbau und im Spezialschiffoau und in
anderen Bereichen der Meerestechnik sehen. Als Bei-
spiel sei hier Nordic Yards genannt, der zum Weltmarkt-
fuhrer fur den Bau von Offshorekonverterplattformen
avanciert ist, und auch die Neptun Werft hat sich zur
Flusskreuzfahrtschiffbau-Spezialwerft entwickelt, meine
Damen und Herren.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Die Landesregierung leistet den Werften bei diesem
Strukturwandel im Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten
alle vertretbare Unterstitzung. Als Beispiele seien nur
genannt: Uberbriickungsdarlehen, Biirgschaften zur
Absicherung von Baufinanzierungen, Innovationsbeihil-
fen, finanzielle Unterstiitzung der Transfergesellschaften
fir die ehemaligen Mitarbeiter der Wadan-Werften und
P+S Werften.

Und ich will daran erinnern, die Fortschreibung der
Transfergesellschaften wird zurzeit durch die Landesre-
gierung vorbereitet. Ich will hier ankiindigen, dass Sie
sich nach Ostern darauf einstellen missen, die Dinge
dann auch freizugeben. Uns liegt schon viel daran, dass
auch die Werftarbeiter in Stralsund weiterhin in der
Transfergesellschaft verbleiben kénnen,

(Beifall Jochen Schulte, SPD)

um am Ende dann auch einen Investor zu finden, der
Stralsund am Markt hélt. Die Unterstitzung der Zulieferer
erfolgt in Form von Burgschaften.

Also von verfehlten Instrumenten der Landesregierung zu
sprechen, Herr Holter, ist, glaube ich, etwas gewagt.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das habe ich nicht gesagt. Von
yverfehlten® habe ich nicht gesprochen.)

Na ja, das haben Sie so ahnlich gesagt.
(Helmut Holter, DIE LINKE: Nein, nein, nein!)

Als grofite Herausforderung fir die Auftragsakquisition
fur die deutschen Werften stellen sich die Bauzeitenfi-
nanzierung und die Fremdkapitalbeschaffung heraus.
Das ist das grof3e Problem. Grund dafur ist der Riickzug
der bisher in der Schiffs- und Werftenfinanzierung tati-
gen Banken. Herr Holter hat darauf hingewiesen, das ist
so. Es gibt kaum noch Banken in Deutschland, die sich
zu dieser Frage bekennen, und wenn sie sich beken-
nen, dann fordern sie Burgschaften des Landes und des
Bundes, aber zumindest jetzt immer héaufiger Birg-
schaften des Landes. Wir miissen uns natirlich insge-
samt die Frage stellen, wie viel kénnen wir an Birgschaf-
ten ausreichen, ohne dass das Land in Schwierigkeiten
kommt, und andererseits mussen diese Blrgschaften
auch so sicher sein, dass wir nach Mdglichkeit Insolven-
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zen vermeiden. Denn das Problem ist ja immer, solange
man die Dinge ausreicht, sind alle zufrieden, geht es
schief, gibt es Untersuchungsausschisse, die wir gerade
kennen.

Meine Damen und Herren, natirlich bleibt es ein An-
spruch der Landesregierung, auch den Bund zu bitten,
sich daran zu beteiligen. Zurzeit werden dafiir Gesprache
vorbereitet. Es gibt auch Modelle, mit denen wir beim
Bund vorstellig werden wollen, um dann auch sicherzu-
stellen, dass Plattform- und Spezialschiffe in Mecklen-
burg-Vorpommern weiter gebaut werden.

Meine Damen und Herren, nun zu lhren Forderungen der
LINKEN. Die maritime Industrie war, ist und bleibt stets
im Fokus des politischen Handelns und ich méchte hier
behaupten, jeder bisherigen Landesregierung. Und das
Land, Sie wissen, ist ja mittlerweile fast 23 Jahre alt.
Diese Thematik nimmt breiten Raum in der taglichen
Arbeit der Landesregierung und speziell des Wirt-
schaftsministeriums und des Finanzministeriums ein.

Ich lehne gegenwartig eine Fortschreibung des Konzep-
tes ,Zukunftsperspektiven fir die maritime Industrie in
Mecklenburg-Vorpommern* aus dem Jahre 2008 ab. Wir
haben so viel zu tun, dass wir erst mal sehen mussen,
wie wir in diesem Jahr die gesamten Herausforderungen
in diesem Bereich meistern. Fir spater kann ich mir das
durchaus vorstellen. Andererseits muss ich auch sagen,
wir leben in einer sozialen Marktwirtschaft und Unter-
nehmen entscheiden am Ende, wo der Weg hingeht. Ich
habe als Wirtschaftsminister nicht das Recht, den Unter-
nehmen vorzuschreiben, in welche Richtung sie ihre
Werften entwickeln wollen und missen. Aber ich gebe
lhnen recht und kann Uber den Zukunftsplan durchaus
diskutieren, aber zu einer Zeit, wo wir in etwa wissen, wo
die Reise insgesamt hingeht.

Meine Damen und Herren, zum anderen steht nach der
erfolgreichen Privatisierung des Werftenstandortes Wol-
gast jetzt vor allem die Aufgabe, den Werftenstandort
Stralsund in eine tragféhige, zukunftsfahige Lésung zu
Uberfuhren. Je nach den weiteren Ergebnissen des Ver-
kaufsprozesses, der letztlich in den Handen des Insol-
venzverwalters liegt, werden sich daraus konkrete Hand-
lungsbedarfe und Ableitungen fur den Schiffbau und fir
die Zulieferbetriebe unseres Landes ergeben.

Sie kdnnen versichert sein, dass mein Haus aber genau-
so wie die Finanzministerin Frau Polzin im engen Schul-
terschluss alle MaRnahmen ergreifen wird, um vertretba-
re Instrumente zur Uberbriickung von Liquiditatsproble-
men, zur besseren Vernetzung zwischen den
Unternehmen und den wissenschaftlichen Einrichtungen
im Land und zur Steigerung der Innovation der Unter-
nehmen der maritimen Industrie zu schaffen. Ich will
auch daran erinnern, dass wir Netzwerke auf den Weg
gebracht haben, die funktionieren. Und MAZA ist so ein
Beispiel.

Eine Neuausrichtung der Fdrdermdglichkeiten ist nur
dann sinnvoll, wenn die bestehenden Fordermdglichkei-
ten unzulénglich wéren und nicht greifen. Daran hat es
aber nicht gehapert, meine Damen und Herren. Das
Kernproblem der heutigen Schiffsfinanzierung ist die
Bauzeitenfinanzierung der Werft. Heute ist es nicht mehr
ein Konzern. Eine Werft im Konzernverbund gibt es bei
uns nicht, sondern mittelstandische Werftbetriebe, die
auch Bauzeitenfinanzierung extern bendtigen. Sie brau-

chen namlich Banken zur Finanzierung, bis sie ein Schiff
abliefern, um dann dafiir das Geld fiir die geleistete Arbeit
und die gute Qualitat zu erlangen. Daher liegt die Finanzie-
rung insgesamt als Werftrisiko auf dem Tisch und dazu
brauchen wir offentliche Birgschaften des Landes und
des Bundes. Externe Finanzierungspartner sind fur Werf-
ten nicht zu gewinnen, wenn der Staat nicht birgt. Das
ist zumindest die Erfahrung, die wir seit der Finanz- und
Wirtschaftskrise kennen und jeden Tag erleben.

Wir sehen daher auch die Landesregierung in der Pflicht,
die hiesigen Werften zumindest bei der Finanzierung der
groRen Offshorestrukturen und Spezialschiffe mit einzu-
werben, um den Erfolg der Energiewende sicherzustellen
und andererseits eine Verteilung der Risiken zwischen
Bund und Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen von
Birgschaften fir diese Offshoreprojekte dann auch zu
nutzen.

Angesichts der finanziellen GréRBenordnung dieser Pro-
jekte und der noch bestehenden technischen und infra-
strukturellen Probleme der Offshorewindenergienutzung
ist unser Land nicht in der Lage, die Risiken solcher
Projekte allein zu schultern. Herr Holter hat vorgetragen,
die Finanzierungen sind deutlich teurer geworden, die
Birgschaften damit auch, und es gilt, in den n&chsten
Wochen hoffentlich eine verniinftige Lésung anzubieten,
mit der das Land, der Bund, aber vor allen Dingen die
Werften und die Zulieferer leben kénnen.

Meine Damen und Herren, auch geht es darum, die
norddeutschen Lander mit ins Boot zu holen und mit
einer Sprache im Norden zu sprechen, damit die mariti-
me Industrie auch weiter in Mecklenburg-Vorpommern
eine gewichtige wirtschaftliche Rolle spielt. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat nun fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Kollege Holter, ich glaube, dass es in die-
sem Haus zwischen den demokratischen Fraktionen
keinen Dissens gibt,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass die maritime Wirtschaft tatséchlich einer der wichtigs-
ten Wirtschaftszweige in Mecklenburg-Vorpommern ist.

Ich bin jetzt seit 2002 Mitglied dieses Hohen Hauses und
ich habe die Debatten dazu uber all die Jahre mitverfolgt,
teilweise auch mit selbst gefiihrt, und ich glaube, das fir
alle Beteiligten sagen zu kdnnen, dass jede der demokra-
tischen Fraktionen ihren Anteil dazu geleistet hat,

(Udo Pastérs, NPD: Na!)

dass die Werften hier in diesem Land heute tatséchlich
noch vorhanden sind.

Ich sage das deswegen auch so deutlich, dass sie hier
noch heute vorhanden sind, weil es keine Selbstver-
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standlichkeit ist. Wir haben es alle erlebt, nicht nur bei
den P+S-Werften, die jetzt immer noch, Wolgast nicht,
aber zumindest der Stralsunder Teil, in ihrer Existenz
geféhrdet sind. Wir haben es bei den friilheren Wadan-
Werften erlebt. Und wenn man die Nachrichten verfolgt,
dann ist trotz aller Potenziale, aller Chancen, die auch
heute bei den Nordic-Yards-Werften bestehen, und Herr
Minister Glawe hat es ja eben indirekt angesprochen, die
Frage der Bauzeitenfinanzierung immer noch in vielen
Fallen ein ungeldstes Problem.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, so, wie wir
das als SPD-Fraktion und so, wie das auch die von der
SPD-Fraktion jeweils getragene Landesregierung in der
Vergangenheit getan hat, so werden wir das in der Zu-
kunft tun. Im Rahmen unserer Mdglichkeiten werden wir
die Werften in diesem Land und die maritime Wirtschaft
insgesamt weiterhin mit den entsprechenden finanziellen
Mitteln, mit den entsprechenden Biirgschaften unterstit-
zen, damit die Arbeitsplatze, die hochtechnologische
Arbeitsplatze inzwischen sind, wo es langst nicht mehr
um das reine Zusammenschweil3en von irgendwelchen
Stahlsticken geht, damit diese Arbeitsplatze und damit
eine ganze Industriestruktur im Lande erhalten bleibt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege
Holter, lassen Sie mich an dieser Stelle, auch wenn Sie
nicht den Blick in die Vergangenheit werfen wollten,
trotzdem eine Anmerkung machen: Ohne das finanzielle
Engagement des Landes waren die Werftstandorte in
Wismar, in Warnemiinde, in Stralsund und in Wolgast
schon 2007, 2008 oder spéatestens 2009 vom endgultigen
Aus betroffen gewesen. Und deswegen muss man auch,
wenn man heute iiber eine Zukunftsperspektive fir die
maritime Wirtschaft spricht, an dieser Stelle eins ganz
deutlich sagen: Diese Zukunftsperspektive, die ich mir fur
alle Werftstandorte erhoffe und auch erwarte, wirde es
nicht geben, wenn die Landesregierung die finanzielle
Unterstiitzung fur die Werftstandorte nicht in dem erfor-
derlichen Umfang in der Vergangenheit zur Verfigung
gestellt hatte.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist ja unstrittig. —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Ja, dann wiirde ich mir, Herr Kollege Holter, wiinschen,
dass man das auch so deutlich sagt. Wenn ich mich
daran erinnere, dass wir ja jetzt im Moment einen Parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss haben, der sich
mit der Frage unter anderem beschétftigt, ob das Land im
Jahre 2009 finanzielle Eigenmittel Gber das LFI der P+S-
Werften-Gruppe hétte zur Verfugung stellen koén-
nen/sollen, dann kann ich an dieser Stelle nur eins sa-
gen: Wenn dieser Uberbriickungskredit 2009 — und ich
glaube, das ist unstreitig zwischen uns beiden — nicht
zur Verfugung gestellt worden wéare, dann wéare am
31.12.2009 tatsachlich schon das Licht ausgegangen.
Und dann muss ich mich naturlich fragen, das ist meine
personliche Meinung, wie man das in einem entspre-
chenden Parlamentarischen Untersuchungsausschuss
bewerten will. Aber das klaren wir dort,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das meine ich auch.)

das missen wir jetzt nicht an dieser Stelle klaren.

Aber zur Zukunftsperspektive gehért auch Existenzsiche-
rung in der Vergangenheit. Dariiber zumindest sollten wir

uns dann klar und verstéandlich austauschen kénnen. Und
wenn hier das Beispiel Nordic Yards angesprochen wird,
die sich tatsachlich im Offshorebereich ja erfolgreich
positionieren, dann gilt dort das Gleiche. Im Doppelhaus-
halt 2012/2013 hat diese Landesregierung — und, Herr
Kollege Holter, das gehoért dann zu den Tatsachen — mit
einer Aufstockung des Birgschaftsrahmens insgesamt
fur 1 Milliarde Euro, 1 Milliarde Euro, das ist fur dieses
Land sehr viel Geld, auch vor dem Risiko, das immer
damit verbunden ist, tatsachlich das getan, was in die-
sem Land nétig ist, um die Arbeitsplatze zukunftssicher
zu machen.

Und gestatten Sie mir an dieser Stelle dann auch eine
Aussage: Diese Aufstockung ist auch deswegen nétig
geworden — und da wirde ich mich freuen, wenn es in
diesem Zusammenhang in diesem Haus Konsens geben
wirde —, weil zwar wir hier in unserem Land unserer
Verantwortung gerecht werden, aber sich andere, sowohl
der Bund als auch die Banken, aus ihrer Verantwortung
zuriickgezogen haben beziehungsweise immer weiter
zuriickziehen.

Ich erinnere ja nur daran, dass am 08. und am 09.04. die
nachste nationale maritime Konferenz in Kiel ist. Und ich
denke mal, nicht nur ich, es wird viele Leute geben, die
darauf warten, dass die Bundesregierung vielleicht an
dieser Stelle erlautert — der maritime Koordinator verdient
ja viel Geld dafir, dass er dann dort sein Gruf3wort halten
darf —, dass an dieser Stelle erlautert wird, wie sich denn
die Bundesregierung eigentlich die Zukunft der maritimen
Wirtschaft nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern, son-
dern in Deutschland insgesamt vorstellt. Ich habe nur die
Beflirchtung, dass es dort wie bei den letzten maritimen
Konferenzen sein wird, dass auRer dem GrufRwort nicht
allzu viel folgen wird.

Herr Kollege Holter, Sie haben zu Recht angesprochen —
und Wirtschaftsminister Glawe hat es ja auch bestatigt —,
der Strukturwandel steht nicht bevor, er ist bereits in
vollem Gange. Das gilt ubrigens nicht nur fur Mecklen-
burg-Vorpommern. Die strategische Neuausrichtung aller
Werftbetriebe bundesweit ist in vollem Gange und es
geht darum, nicht nur neue Mérkte zu erschlieRen, son-
dern auch tatsachlich diese Méarkte zu sichern.

Das sind auf der einen Seite natirlich grof3e Chancen,
und ich mdchte da vielleicht auch mal zitieren diirfen aus
den Feststellungen der maritimen Konferenz, die von der
IHK Rostock hier im Land im November 2012 veranstal-
tet worden ist, wo festgestellt wurde, welche Chancen
denn tatsachlich auch in diesem Bereich flur unser Land
sich ergeben. Das sind Offshorewindenergie und mariti-
me Technologien, die — das haben Sie ja auch gesagt,
Herr Kollege Holter, der Minister Glawe hat es ebenfalls
angesprochen — massive Chancen fir den Werften-
standort Mecklenburg-Vorpommern und nattrlich fir die
Zuliefererbetriebe und Dienstleister entwickeln und bie-
ten, das ist der Umstand, dass die Werften sich immer
starker aus der Tradition des reinen Schiffbaus rausent-
wickeln und hin zu komplexen Fertigungsleistern bis hin
zu Logistikunternehmen entwickeln. Es geht halt nicht
nur darum, bestimmte Plattformen zu bauen, Grin-
dungsstrukturen zu bauen, sie miissen auch so gefertigt
werden, dass sie hinterher den Zielort erreichen kdnnen.
Und es geht weiter bis in den Bereich der Komponenten-
entwicklung, des Betriebs und der Wartung von Off-
shorewindenergieanlagen und letztendlich ist es auch
eine Forderung, die sich unsere Hochschulen und wis-
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senschaftlichen Einrichtungen in diesem Land ja schon
gestellt haben, dass in Zusammenarbeit mit der mariti-
men Industrie neue Produkte, neue Prozesse in diesem
Bereich entwickelt werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch das gestat-
ten Sie mir an dieser Stelle, so deutlich zu sagen: Diesen
Umbruchprozess, diesen Entwicklungsprozess wird —
und das gilt jetzt fir die Bundesrepublik Deutschland
insgesamt — nicht jeder schaffen. Und wer die Nachrich-
ten in den letzten Tagen gelesen hat, der wird gelesen
haben, dass die Sietas-Werft, die alteste deutsche Werft
Uberhaupt, in Hamburg voraussichtlich jetzt vor dem
endgultigen Aus steht. Die Entscheidung wird durch den
Insolvenzverwalter im April geschaffen werden. Der Hin-
tergrund fir dieses Aus ist im Umbruch zu suchen, auch
das muss man ganz deutlich sagen, der Umbruch, der
nicht erfolgreich durchgefiihrt werden konnte. Und dann
stellt man sich natirlich die Frage: Warum kann dieser
Umbruch nicht erfolgreich durchgefiihrt werden?

Dann kommen wir zu den Punkten, und Sie haben es ja
auch angesprochen, Herr Kollege Holter, was denn ei-
gentlich fur die Zukunft erforderlich ist. Die Sietas-Werft
ist deswegen wahrscheinlich jetzt endgiltig pleite, weil,
nachdem ein erstes Errichterschiff fur die Van-Oord-
Gruppe geordert und gebaut wurde, ein zweites Schiff
wegen der mangelnden Finanzierung tatséchlich nicht
mehr gefertigt werden kann. Und ohne diesen Auftrag hat
diese Werft keine Perspektive.

Und das, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ist
auch die Gefahr, die die Werften nattrlich bei uns im
Land haben. Das gilt im Ubrigen fiir alle Werften, viel-
leicht fur die Wolgaster Werft jetzt nicht mehr so sehr,
weil sie sich ja dort innerhalb der Lowengruppe tatséch-
lich wohl mehr auf den maritimen Schiffbau, ich nenne
jetzt mal Kustenschiffboote oder Kiistenschiffe, konzent-
rieren wird. Aber fir die anderen drei Werftstandorte ist
natlrlich die Perspektive der Bau von Spezialschiffen im
Bereich der Offshoreenergiegewinnung und nattrlich
auch alles, was mit Offshoretechnologien zu tun hat.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, da kommen
wir zu dem grundsétzlichen Problem. Es war schon fur
die Werften friher schwierig — und da gebe ich Herrn
Kollegen Holter vollkommen recht —, es war schon fur die
Werften in der Vergangenheit schwierig, eine Bauzeiten-
finanzierung fir ein Containerschiff in jedem Fall auf die
Beine zu stellen. Aber die Containerschiffe waren von
den Kostenstrukturen her Peanuts im Vergleich zu dem,
was heute im Bau eines Errichterschiffes oder von ent-
sprechenden Wechsel- oder Gleichstromplattformen von
den Unternehmen auf die Beine gestellt werden kann.
Und die Gefahr, in der wir stehen heute, ist nicht, dass
die Standorte bei uns im Land nicht technologisch in der
Lage sind, den Herausforderungen gerecht zu werden.
Die Gefahr, vor der wir stehen, ist, dass die Unterneh-
men in diesem Land letztendlich wieder an der Frage der
Finanzierung scheitern.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, da gibt es zwei
grundsatzliche Punkte und dariiber mussen wir auch
ganz offen reden. Der eine Punkt ist naturlich, dass das
Land bei den GréRenordnungen, Uber die wir in der Zu-
kunft sprechen, schlichtweg uberfordert sein wird. Wir
kénnen auch nicht, was die Burgschaften angeht, dann
tatséchlich noch so viel Geld zur Verfligung stellen, dass
wir dieses Volumen meistern kénnen.

Ich will mal nur ein Beispiel nennen: Die Nordic-Yards-
Werften gehen davon aus, dass durch die Entwicklung
der Offshoreenergie allein in der deutschen AuBenwirt-
schaftszone bis 2030, wenn man denn die Ziele der Bun-
desregierung zugrunde legt, ein Auftragsvolumen fir die
Werften von 27 Milliarden Euro zur Verfigung steht. Jetzt
stellen Sie sich doch mal bitte vor, wir als Mecklenburg-
Vorpommern missten auch nur anteilig diese 27 Milliar-
den Euro durch Birgschaften absichern. Das werden wir
nicht kénnen.

Und deswegen, sehr geehrter Kollege Holter, und da
haben Sie ja zu Recht aus meiner Pressemitteilung zi-
tiert, steht meine Fraktion auf dem Standpunkt, dass es
zwei grundsatzliche Entscheidungen geben muss, bevor
wir, und da bin ich dann wieder gemeinsam mit Ihnen auf
einer Wellenlange, Uber ein entsprechendes Zukunfts-
konzept sprechen kénnen.

Der erste Punkt, der hier entschieden werden muss, ist
eine klare Positionierung der Bundesregierung zum
Thema Offshore. Ohne das Thema Offshorewindenergie
wird es in Deutschland letztendlich keine gesicherte
Perspektive, und zwar weder fiir die Werften noch fiir die
maritime Wirtschaft geben. Das ist die Chance, die die
Werften in diesem Land haben. Und ich hoffe nur und ich
vertraue nattrlich auch darauf, dass das vom Minister-
prasidenten heute Abend mit angesprochen wird in den
gemeinsamen Gesprachen mit der Bundesregierung und
den Ministerprasidenten, dass dann auch die Bundesre-
gierung das einsieht. Im Moment habe ich daran leichte
Zweifel. Da bin ich auch ganz ehrlich.

Der zweite Punkt: Herr Kollege Holter, Sie haben es ja zu
Recht angesprochen, Sie haben auch Bezug genommen
auf meine Pressemitteilung, eine grundlegende Verande-
rung der Finanzierungsstruktur, was im Schiffbau die
Errichtung von Plattformen angeht. Wir kénnen die Werf-
ten damit nicht alleinlassen, aber wir kdnnen es auch
nicht aus den Mitteln dieses Landes finanzieren.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sagt ja keiner.)

Nein, das habe ich lhnen ja auch nicht vorgeworfen, Herr
Kollege Holter, da sind wir auf einer Wellenlange. Nur der
Punkt ist, diese Aufgabe kann nicht vom Land Mecklen-
burg-Vorpommern gelést werden. Das ist eine Aufgabe
von nationaler Bedeutung und da muss die Bundesregie-
rung hier innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
dafiir sorgen, gemeinsam mit der Européaischen Union.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Aber
wir kénnen uns doch starkmachen.)

Herr Kollege Holter, natirlich kénnen wir uns gemeinsam
dafur einsetzen, damit habe ich doch Uberhaupt kein
Problem. Ich habe es ja nun haufig genug — auch o6ffent-
lich — eingefordert. Die Frage ist doch nur, und das ver-
suche ich ja auch deutlich zu machen, Herr Kollege,
wir miussen erst daftir Sorge tragen, dass die Rahmen-
bedingungen geschaffen werden fiir eine Zukunft. Und
dann, Herr Kollege, kdnnen wir gemeinsam, alle demo-
kratischen Fraktionen in diesem Hause, und ich glaube,
da kommen wir sehr schnell auf einen gemeinsamen
Nenner, dariber sprechen, wie ein Konzept aussehen
soll, in dem das Land im Rahmen seiner Mdglichkeiten
auf der Grundlage dieser Rahmenbedingungen die Werf-
ten und die maritime Wirtschaft hier in diesem Land un-
terstutzt.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte jetzt
nicht den ganzen Inhalt meiner Pressemitteilung mit den
einzelnen Punkten, die aus Sicht meiner Fraktion wichtig
sind, um eine entsprechende Finanzierung auf die Beine
zu stellen, hier noch mal wiederholen. Das kénnen Sie im
Zweifelsfall auch im Internet nachlesen. Aber eins lassen
Sie mich doch in dieser Deutlichkeit hoch mal sagen:
Wenn der Bund nicht endlich klare und verlassliche
Rahmenbedingungen schafft, dann werden wir hier in
Mecklenburg-Vorpommern allein nicht in der Lage sein,
diese Defizite zu kompensieren.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, um noch
mal deutlich zu machen, wie es denn mit den Konzepten
aussieht, wenn die Rahmenbedingungen nicht mehr
stimmen oder wegfallen, lassen Sie mich noch ein Zitat
bringen aus dem Konzept ,Zukunftsperspektiven der
maritimen Industrie in Mecklenburg-Vorpommern“. Das
haben Sie ja angesprochen, Herr Kollege Holter, das ist
ja das, was im Jahre 2008 erarbeitet worden ist, und da
heit es dann in diesem Konzept, ich erlaube mir, zu
zitieren: ,Nach den Schiffbaukrisen in den 80er und 90er
Jahren zeichnet sich fur die Werften und Zulieferindustrie
eine starke und langanhaltende Boomphase ab, die die
Durchsetzung hoher Neubaupreise ermoglicht. Das ist
im Juli 2008 geschrieben worden.

2009, das haben Sie ja eben selbst angesprochen,
haben wir gemeinsam — ich habe mit dabeigestanden —
mit den Beschaftigten daflir demonstriert, dass die Ar-
beitsplatze in diesem Land erhalten bleiben in den Werf-
ten, weil genau das Gegenteil von dem eingetreten ist,
was in dem Konzept entsprechend angekiindigt wor-
den ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Da kam
doch die Krise, das wissen wir doch.)

Ja, aber die Krise, Herr Holter, ist doch nicht vom Him-
mel gefallen. Die Entwicklungen waren doch vorausseh-
bar. Also ich meine, das traue ich lhnen doch auch zu,
dass Sie die Hintergrinde dafur wissen, wie es mit den
Charterraten war, wie es mit der Uberbestellung von
Schiffen war, wie der Markt zusammengebrochen ist hier
in Europa, weil die Schiffe dann auf einmal nicht mehr
abgenommen wurden.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Missen
Sie denen sagen, die das Konzept
damals geschrieben haben.)

Herr Holter, mir geht es doch nur darum, deutlich zu
machen, dass, wenn die Rahmenbedingungen nicht
stimmen, man nicht weif3, wohin die Reise gehen kann,
weil die Rahmenbedingungen nicht geklart sind. Und
die Rahmenbedingungen werden nicht hier im Land
geklart.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Erst das
Ticket kaufen und dann losfahren, ja?)

Dann kommt das Gleiche wieder raus wie im Jahre 2008.

Und, sehr geehrter Kollege Holter, ich finde es toll, ich
finde es ganz toll, dass Sie das, was ich ja auch bereits
offentlich fir meine Fraktion erklart habe, hier an dieser
Stelle — und es wird sich ja wahrscheinlich nicht nur auf
den einen Punkt beschranken, sondern auf die anderen
Finanzierungspunkte ja vielleicht auch,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das Uberlegen wir jetzt noch.)

das Uberlegen Sie sich dann noch — mit unterstiitzen. Ich
wirde es begrufen, wenn Sie mit lhrer Bundestagsfrak-
tion das entsprechend auch im Bundestag mit unterstit-
zen, wenn es dazu kommt.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Morgen!
Ich habe die Hoffnung, morgen.)

Gangz toll, kann ich nur begrif3en.

Ich habe die Hoffnung, dass es nach den Wahlen im
Herbst dazu kommen wird, dass meine eigene Partei mit
die Bundesregierung stellen wird,

(Marc Reinhardt, CDU: Ah!)

und dann, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wiirde
ich mich dartber freuen, wenn wir alle zusammen in den
demokratischen Fraktionen — auch in Richtung Bund —
noch mal den Druck verscharfen wirden, damit das,
worliber wir uns ja inhaltlich einig sind, was gemacht
werden muss, dann endlich passiert und nicht der Still-
stand weiter gefestigt wird, der in den letzten Jahren
durch die Bundesregierung im Bereich der maritimen
Wirtschaft gemacht wird.

Und erlauben Sie mir zu sagen — damit hier keiner auf
die Idee kommt, ich wiirde nur irgendwelche Wahlkampf-
rhetorik machen —, Herr Kollege Waldmdiller hat mich
eben noch auf eine Pressemitteilung des ehemaligen
Kollegen Rehberg angesprochen, der freudestrahlend
hervorhebt, dass der Bund doch ein 5-Milliarden-Euro-
Programm in die Wege geleitet hat fir die Offshorewind-
energieanlagen. Das ist ja auch ganz toll, mal abgesehen
davon, dass das vollig Uberzeichnet ist und auch keine
einzige von den Anlagen wirklich auf dem Markt ist.

Aber der springende Punkt ist doch, dieses Programm
wudrde ich mir tatsachlich auch wiinschen fir den Bereich
der maritimen Wirtschatft, fur den Bau von Errichterschif-
fen, fur den Bau von Offshoreplattformen. Das ist eigent-
lich das, was man von der Bundesregierung erwarten
kénnte. Und wenn das dann geschehen ist, sehr geehrter
Herr Kollege Holter, dann sollten wir uns tatsachlich hier
im Land zusammensetzen und dartber diskutieren, wie
wir das aus Landessicht entsprechend unterstiitzen kén-
nen, und dann kann man auch ein Konzept erarbeiten.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Machen wir so weiter!)

Aber bis dahin ist das alles nur ,Satz in den Kaffeetas-
sen”. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Gerkan.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Fir uns
Buindnisgriine ist der Antrag seitens der LINKEN zu we-
nig betont im Bereich Ausbau der Offshorewindenergie.
Wir sehen vorrangig in diesem Segment eine ganz we-
sentliche Zukunftsperspektive fur die maritime Industrie
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Mecklenburg-Vorpommerns. Aus diesem Grund haben
wir den vorliegenden Anderungsantrag gestellt. Wir wol-
len bei der Fortschreibung des Konzeptes ,Zukunftsper-
spektiven flir die maritime Industrie in Mecklenburg-
Vorpommern® einen wesentlichen Schwerpunkt auf dem
Ausbau der Offshoreindustrie sehen.

Die deutsche Schiffbauindustrie befindet sich in einer
noch nie dagewesenen Krise, das muss ich Ihnen hier
nicht erzahlen. Deutsche Werften, auch Werften in Meck-
lenburg-Vorpommern sind in einer Phase des Umbruchs
und bendtigen dringend Alternativen zu dem bisher do-
minierenden Serienbau von Containerschiffen.

(Jochen Schulte, SPD:
Containerschiffe werden schon seit
einem Dreivierteljahr nicht mehr bestellt.)

Im Ergebnis der Studie Offshorewindpotenziale fiir die
Schiffbauindustrie, erstellt 2011 von der Wirtschaftspri-
fungs- und Beratungsgesellschaft KPMG AG, ergeben
sich durch den Spezialschiffbau und den Bau komplexer
Offshorestrukturen erhebliche Chancen fur die maritime
Wirtschaft. Die Studie zeigt weltweiten Bedarf von 300
bis 400 Errichterschiffen fir Offshoreplattformen. Allein
damit ist ein Umsatzpotenzial von 18 Milliarden Euro,
meine Damen und Herren, bis zum Jahre 2020 verbun-
den. Davon entfallen einmal 6,5 Milliarden auf klassische
Werfttéatigkeiten und etwa 11,5 Milliarden Euro auf die
Erschaffung von Offshorestrukturen wie Errichterschiffe,
Kabelschiffe, Reparaturschiffe sowie Umspannplatt-
formen und Konverterplattformen. Insgesamt kdnnten
6.000 Arbeitsplatze geschaffen werden

Offshorewind bietet unter den regenerativen Energiequel-
len aktuell ein ganz wichtiges Potenzial, um in absehba-
rer Zeit signifikant CO-freie Energie zu erzeugen. Dieses
Potenzial gilt es auch ganz besonders hier in Mecklen-
burg-Vorpommern schnell zu nutzen.

Meine Damen und Herren, in unserem Land wird die
Offshoreproduktion bereits zu einem Marktsegment, was
am Beispiel der Nordic Werften in Wismar und Rostock-
Warnemunde deutlich wird. Neben der Produktion von
drei Konverterstationen fur Offshoreenergieanlagen er-
hielt der Werftenverbund erst kirzlich den GrofRRauftrag
eines franzosischen Energiekonzerns fur die Produktion
einer Offshoreumspannplattform, womit bis ins Jahr 2017
alle Werftarbeitsplatze gesichert sind.

Diesem Beispiel kdnnten auch die P+S-Werften folgen,
soweit vorhandene Fordermdglichkeiten des Landes
verstérkt auf die Forderung des Offshoresektors entspre-
chend ausgerichtet sein werden. Aufgabe der Landespo-
litik ist die Schaffung von geeigneten Rahmenbedingun-
gen fur den Ausbau der Offshoreenergie in der Ostsee
sowie die Unterstutzung der Werften in Mecklenburg-
Vorpommern hinsichtlich ihrer Neuausrichtung.

Geeignete Malnahmen sind entsprechend zu prifen,
das ist einmal die Entwicklung von entsprechenden For-
derinstrumentarien wie ein Birgschaftsprogramm des
Landes fiir Projekte der Branche Offshorewind sowie
Finanzierungsprogramme fir den spezifischen Schiffbau
flankierend zum KfW-Programm Offshore.

Am Ende noch eine kleine Schlussbemerkung von mei-
ner Seite: Die im Antrag der Fraktion DIE LINKE genann-
ten Technologien — fur die arktischen Regionen ein

hochsensibles o6kologisches Gebiet oder Grof3anlagen-
bau fur den Abbau maritimer Lagerstatten — sehen wir als
Bindnisgriine nattrlich héchst kritisch, das méchte ich
an dieser Stelle einfach noch mal betonen.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Waldmiller.

Wolfgang Waldmiuller, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Tja, die Situation in der Schiffbau-
branche, da sage ich lhnen nichts Neues, ist natirlich
einem stetigen Wandel unterworfen. Es ist ein globaler
Markt und mit der Wirtschaftsfinanzkrise ist die Situation
nicht einfacher geworden. Und aus den Erfahrungen der
zurtickliegenden Wochen und Monate wissen wir, dass
die Schiffsfinanzierung derzeit kaum privatwirtschaftlich
zu organisieren ist, dass sich die Banken, wir haben das
schon gehort, aus der Schiffbaufinanzierung zurtickge-
zogen haben. Daher waren zur Sicherung der Standorte
und der Arbeitsplatze Biirgschaften des Landes und des
Bundes erforderlich. Ohne das Engagement des Landes
und des Bundes wirden die Werften in Mecklenburg-
Vorpommern heute nicht mehr existieren.

Und lassen Sie mich vorab eines ganz deutlich feststel-
len, gerade weil der Bund kritisiert wird: Insbesondere die
Bundesregierung hat in den zuriickliegenden Monaten
enormes Engagement fur die Werftenstandorte in Meck-
lenburg-Vorpommern gezeigt.

(Vizeprasidentin Regine Luck
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der jahrliche Umfang der MaRnahmen des Bundes fir
die gesamte maritime Wirtschaft liegt im zweistelligen
Milliardenbereich.

Ich méchte lhnen auch ein kleines Beispiel fir Mecklen-
burg-Vorpommern nennen, das bezieht sich auf die
Lohnnebenkostenzuschiisse beispielsweise. Die Ent-
scheidung von Vanerline zum Kauf der zuvor von Scand-
lines betriebenen Route im Jahr 2012 und der Ubernah-
me der Schiffe und der Mitarbeiter lag unmittelbar mit
den Lohnnebenkostenzuschiissen des Bundes zusam-
men. Damit wurden dank Zutuns der Bundesregierung
ganz konkret Arbeitsplatze gesichert.

Und im Ubrigen, der Seehafen Rostock nimmt laut einem
Bericht der Rostocker ,Neuesten Nachrichten vom
20. Mérz 2013 in der Zukunftsplanung der schwedischen
Reederei Vanerline eine entscheidende Rolle ein. Dass
dies auch etwas mit dem Engagement des Bundes zu
tun hat, ist naheliegend. Aber gut, auch die Mittel fir
Beschéftigung und Ausbildung in der maritimen Branche
sind betrachtlich. Ab 2013 stehen erstmalig 90 Millionen
Euro hierfur zur Verfigung. Knapp 60 Millionen tragt
allein der Bund, 30 Millionen Euro tragen die Eigner.

Und, Herr Schulte, Sie haben es gesagt, der Offshore-
markt wird massiv unterstitzt. Denken Sie an das 5-
Milliarden-Sonderprogramm der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau und vor allen Dingen an die Haftungsiibernahmen
in diesem Programm durch den Bund. All diese Mal3-
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nahmen kdnnen Investitionsanreize liefern und werden
von den maritimen Verbanden begrif3t. So viel zu den
zukunftsfahigen Perspektiven der maritimen Industrie.
Uber diese Hilfen, denke ich mal, sind wir alle froh und
dankbar.

Meine Damen und Herren, ich finde es — und dann soll
es auch genug sein — unabhangig von Wahlkampf, von
Parteizugehdrigkeit nicht zielfihrend, eine unzureichende
Entwicklungskapazitdt des maritimen Schiffbaus zu be-
klagen oder die Politik zu ermahnen, die maritime Indust-
rie als Ganzes wieder starker in den Fokus zu nehmen.
Es ist nicht klug, die gebende Hand zu schlagen, unab-
hangig davon, wer einem diese Hand reicht. Und diejeni-
gen, die mehr Engagement des Landes fur die Werften
einfordern, missen sich auch eine weitere Frage gefallen
lassen. Da meine ich insbesondere die Parteien DIE
LINKE und die GRUNEN. Wie glaubwiirdig sind Sie in
Anbetracht lhrer eigenen Handlungsweise gerade vor
dem Hintergrund des von lhnen beantragten Untersu-
chungsausschusses?

Meine Damen und Herren, verehrte Damen und Herren,
Bundes- und Landesregierung sind sich Uber eines im
Klaren: Wer die maritime Wirtschaft im Land stabilisieren
will, muss auch kiinftig zu einem starken Engagement
bereit sein. Daher bekennen wir uns ganz klar zu den
Standorten und Arbeitsplatzen der maritimen Wirtschaft
in Mecklenburg-Vorpommern.

Und gerade der Bund unterstiitzt uns nicht erst seit Be-
ginn der Krise im Schiffbau nachhaltig dabei, Zukunfts-
perspektiven fir die maritime Industrie in Mecklenburg-
Vorpommern zu entwickeln. Klar ist, dass jedes Enga-
gement vom Land oder Bund die veranderten Marktlagen
bericksichtigen wird.

Fiur die CDU-Landtagsfraktion steht fest, dass in diesem
Zusammenhang zum Beispiel Innovationshilfen zuguns-
ten der deutschen Werftindustrie und eine Optimierung
der KfW-Programme weiter erforderlich sind. Das seitens
der Bundesregierung immer wieder deutlich gemachte
dezidierte Bekenntnis zum Schiffbaustandort Deutsch-
land liegt im Interesse des Werftenstandortes Mecklen-
burg-Vorpommern. Die maritime Wirtschaft ist, denke ich
mal, dort in bewahrten Handen. Das Engagement von
Bund und Land unterstreicht gerade, dass es hierzu
keines gesonderten Antrags bedarf. Insbesondere die
ersten beiden Punkte lhres Antrages sind in meinen
Augen hinfallig.

Und abgesehen von dem aufgezeigten Engagement
lassen Sie mich bitte auch eines feststellen: Die Landes-
regierung hat sich im Koalitionsvertrag — Punkt 39 —
ausdriicklich dazu bekannt, den Strukturwandel in der
maritimen Industrie mit erforderlichen Rahmenbedingun-
gen zu begleiten. Dies stellt sie unter anderem mit dem
Engagement bei den P+S und Nordic Yards auch immer
wieder unter Beweis. Und dass dieses Engagement
fruchtet, dirften wir zundchst mit dem Blick auf den
Standort Wolgast feststellen. Sie erinnern sich: Lirssen
hat den Standort Wolgast im Dezember 2012 fiir unter
20 Millionen Euro aus der insolventen Gruppe P+S ge-
kauft. Fur die Menschen vor Ort kann dies mit Blick auf
die aktuelle Auftragslage von Lirssen Arbeit fir mehrere
Jahre bedeuten.

Wenn wir also davon reden, dass die maritime Industrie
als Ganzes in den Fokus politischen Handelns genom-

men werden muss, dann lassen Sie uns auch Folgendes
feststellen: Aus den Reihen der Linkspartei haben wir
zuletzt vor allem aber Skepsis im Hinblick auf die Zukunft
des Werftenstandortes Mecklenburg-Vorpommern erle-
ben miussen. Bestimmte Auftrdge sind fir Sie unvertret-
bar. Denken Sie an die Positionierung der Linkspartei
zum Schiffbau in Wolgast. Da sagen Sie dann: Schiffbau
ja, aber hitte keine Patrouillenboote.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Fir Saudi-Arabien.)

Und was |hre Haltung fir Wolgast, wo der sogenannte
graue Schiffbau immer eine hervorgehobene Rolle ge-
spielt hat, bedeutet, ist doch klar: Wenn Auftrdge auf-
grund vorgesetzten Widerstandes nicht nach Mecklen-
burg-Vorpommern kommen, dann werden sie eben an
anderen Standorten gebaut. Und mit Blick auf Nordic
Yards horte man aus Ihrer Fraktion der LINKEN, dass die
Risiken des Schiffbauengagements in Mecklenburg-Vor-
pommern unkalkulierbar seien. Das ist die Pressever-
lautbarung von Jeannine Rdsler am 7. Dezember 2012.

(Udo Pastoérs, NPD: Das stimmt doch auch.)

Da muss man dann im Ubrigen auch mal sagen, das ist
eine bemerkenswerte Kehrtwende. Noch vor Kurzem
wollten Sie die Werften im Land am liebsten verstaatli-
chen, heute wollen Sie den Unternehmen offenbar den
Hahn abdrehen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Dann haben Sie den Antrag Uberhaupt
nicht verstanden, Herr Waldmdiller.)

Dieser Opportunismus ist nicht nachvollziehbar.

(Zurufe von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE,
und Udo Pastors, NPD)

Er schadet den Werften im Land. Er gefahrdet Tausende
von Arbeitsplatzen. Und vor diesen Hintergriinden mus-
sen Fragen erlaubt sein: Wo genau liegt eigentlich der
maritime Fokus des politischen Handelns der LINKEN?
Wo bleibt Ihr Bekenntnis zur maritimen Industrie in Meck-
lenburg-Vorpommern?

(Heiterkeit bei Helmut Holter, DIE LINKE)

Vielleicht kann ja Ihr Antrag eine Antwort auf die Frage
geben. Der maritime Fokus der Linkspartei, so lernen wir
heute, soll offenbar in dem von den Regierungsfraktionen
2007 beantragten Konzept ,Zukunftsperspektiven fiir die
maritime Industrie in Mecklenburg-Vorpommern® liegen.
Und deswegen fordern Sie die Fortschreibung eines
Konzeptes, das ohnehin fortlaufend uberprift wird.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das haben die anderen Kollegen
aber anders erzéahlt, Herr Waldmdiller.)

Den Hinweis darauf finden Sie Ubrigens auf der Seite 68
dieses Papieres. Sie wollen also die Fortschreibung
eines ohnehin fortlaufend Uberpriften Konzeptes, was
aufgrund der Herausforderung eh permanent durch akti-
ves Handeln gewahrleistet ist.

Und ich mochte Sie erinnern, Herr Holter, vielleicht erin-
nern Sie sich an die Aussprache zu dem von SPD und
CDU beantragten Konzept ,Zukunftsperspektiven der
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maritimen Industrie in Mecklenburg-Vorpommern“ hier
im Landtag 2007. Falls Sie sich nicht erinnern, méchte
ich Ihnen lhre Erinnerung auffrischen. Sie sagten am
10. Mai 2007, ich zitiere: ,Dieser Antrag ... ist ein Beleg
fur Planwirtschaft.“ Und Sie sagten damals weiter: ,Eine
unternehmerische Entscheidung ersetzen dieser Antrag
und die Konzeption auf keinen Fall.“ Zitatende. Damals
war das Konzept fiir Sie ein Beleg fiir Planwirtschaft, das
eine unternehmerische Entscheidung niemals ersetzen
kénnte. Heute wollen Sie auf dem Konzept aufbauen,
Jahresplane fir die maritimen Unternehmen im Lande
entwerfen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Jahresplane habe ich nicht gesagt.)

Wie auch immer, es ist schon mehr als unglaubwiirdig.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wissen Sie, Sie mit Ihren ideologischen
Scheuklappen, das ist nicht auszuhalten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie der An-
trag der LINKEN selbst feststellt, hat sich die Situation
im Hinblick auf die Marktlage und Planungssicherheit
seit 2008 verandert. Sie ist aul3erst schnelllebig gewor-
den. Die Herausforderung fiur den Schiffbau besteht
daher weniger in der Konzeption, sondern vielmehr in
der Finanzierung. Was lhre Jahresplane — ich unterstel-
le das —,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sie erzahlen
einfach Mist! Das ist nicht auszuhalten,
Herr Waldmller, das wissen Sie genau.)

die sich auf das ohnehin fortgeschriebene Konzept der
Landesregierung beziehen, letztlich an der Kraft des
Faktischen auf dem Weltmarkt &ndern sollen, bleibt Ihr
Geheimnis.

Feststeht, das Konzept ,Zukunftsperspektiven fur die
maritime Industrie in Mecklenburg-Vorpommern® zeigt in
der Tat konzeptionelle Handlungsfelder auf, die die Zu-
sammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft starken,
und eine fortlaufende Uberprifung und Weiterfiihrung —
wenn eben die aktuellen Turbulenzen dann vorbei sind,
der Wirtschaftsminister hat darauf hingewiesen — kann
sie zu einer konzeptionellen Richtschnur der Landesre-
gierung machen.

Aber der Verweis von Harry Glawe, dem Wirtschaftsmi-
nister des Landes, auf das marktwirtschaftliche Verhalten
der Eigner, dass man den Werften eben nicht vorschrei-
ben kann, in welche Richtung sie sich entwickeln sollen,
der ist legitim. Also wenn Sie dann Ihren Jahresplan
verwirklichen wollten, dann ginge das nur, wenn Sie
selbst Eigner — also das Land — werden wirden. Aber da
wirden wir generell dagegen sein.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Schaun wir mal!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die auflerst
dynamische finanzpolitische Herausforderung des Schiff-
baus werden Sie mit vergleichsweisen Planen aber nicht
I6sen kdnnen. In Turbulenzen missen Sie doch flexibel
bleiben und nicht einfach auf planwirtschaftlichen Autopi-
lot schalten. Es bedarf des wirtschaftlichen Engagements
und des politischen Bekenntnisses zum Werftenstandort

Mecklenburg-Vorpommern. Das Handeln des Bundes
und der Landesregierung unterstreicht das Bekenntnis
zum Werftenstandort Mecklenburg-Vorpommern. Es
findet daher auch die volle Unterstitzung der CDU-
Fraktion. Und ein klares Bekenntnis zum Werftenstandort
Mecklenburg-Vorpommern fordere ich auch von der
Linkspartei und den GRUNEN.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Meine Damen und Herren, zu dem Anderungsantrag der
GRUNEN: Wir werden diesen Anderungsantrag ableh-
nen. Zu den Punkten 1 und 3 will ich Ihnen sagen, dass
die Werften im Land bereits Auftrdge generieren, auch im
Spezialschiffbau und im Offshorebereich, insbesondere
bei Nordic Yards. Die Bedarfe entwickeln sich aber sehr
schnelllebig und die Marktbedingungen andern sich dy-
namisch. Was zahlt, ist das Handeln und nicht das Pla-
nen. Wir sind also nicht in dem Stadium vom Planen,
sondern im Stadium des Handelns.

(Udo Pastérs, NPD: Planlos handeln.)

Und zu Punkt 2: Die Landesregierung beschéftigt sich
fortwahrend mit den Finanzierungsfragen und steht auch
im Hinblick auf den Offshorebereich an der Seite der
Werften. Solange die Banken sich aus der Schiffsbaufi-
nanzierung zuriickziehen beziehungsweise zusatzliche
Birgschaften einfordern, sind Bund und Land gefragt,
und dazu stehen wir. Wir stehen zu den Werften.

Ich bitte, den Antrag abzulehnen, und auch den Antrag
der GRUNEN. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Pastors von der Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Frau Préasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Man kann sich der maritimen
Industrie in Mecklenburg-Vorpommern von vielen Seiten
nahern, ich versuche es mal mit ein paar grundsétzlichen
Anmerkungen. Wir wissen alle: Funf Prozent der Be-
schaftigten hier in diesem Lande sind in dieser Industrie
in Arbeit und Brot. Das sind unterm Strich 18.000 Betrie-
be. Das ist also ein Riesenbatzen mit einem Umsatz von
4,6 bis 4,8 Milliarden Euro und einer Wertschépfung von
1,6 Milliarden brutto.

Warum stehen wir heute vor dem grof3en Problem, kann
die Industrie an der Kiste Uiberleben oder nicht? Dazu ist
es, glaube ich, nicht verkehrt, einmal zuriickzuschauen
nach 2007, wie es weltweit dort zuging, denn gerade die
Schiffsindustrie ist eine globale Industrie, die sich auch
nicht national fokussieren lasst, und deswegen ein paar
Zahlen.

Eine der gréRten Reedereien in Europa und in der Welt
ist die Reederei Maersk, eine danische Reederei, die
sich sehr stark konzentriert hat auf Containerschifffahrt.
Diese Reederei verfiigt Uber acht der weltgré3ten Con-
tainerschiffe und hat sich entschieden, trotz der Uberka-
pazitdten weiter in diesem Bereich zu investieren, trotz-
dem sie im vergangenen Jahr fast eine halbe Milliarde
Euro verloren hat. Das filhrt man in erster Linie darauf
zuriick, dass wir Uberkapazitdten haben in diesem Be-
reich, und das druckt sich auch aus in den Ertragen, die
man erzielen kann. War es vor Jahren noch so, dass
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man fir einen Container von Indien nach Hamburg um
die 2.000 bis 2.100 Euro bekam, so sind das heute noch
nicht einmal mehr 1.400 Euro, wie die einen oder ande-
ren ja wissen. Zusétzlich zu diesen Fakten — und das
muss man berilicksichtigen, um erst mal tUberhaupt eine
Standortbestimmung zu machen, warum wir da sind, wo
wir heute sind — kommen allein in 2013 noch mal zuséatz-
lich nicht weniger als 1,5 Millionen Ladekapazitat im
Bereich der Containerschifffahrt dazu. Das ist eine gigan-
tische Menge, wenn man sieht, dass die Menge der zu
verschiffenden Waren nicht steigt, sondern eher sogar
noch abnimmt, wenn man die konjunkturellen Risiken mit
einrechnet.

Auch Mecklenburg-Vorpommern hatte sich auf die Con-
tainerschifffahrt gesturzt mit dem Ergebnis, dass dieser
Markt so einseitig war, dass mehr oder weniger die Pro-
duktion zusammengebrochen ist. Wir haben heute die
Situation, dass wir ein relativ komplexes Schiff im Con-
tainerbereich in drei Jahren von der Planung bis zur
Auslieferung haben. Wir haben bei den Spezialschiffen
zum Teil finf Jahre von der Planung bis zur Auslieferung.
Und das bedeutet, dass Konjunkturzyklen zum erhéhten
Risiko werden, auch durchaus fir die Spezialschiffe, die
jetzt hier gebaut werden sollen, denn wir missen doch
mal ganz klar sagen: Wird denn in Mecklenburg-
Vorpommern in dem Bereich Geld verdient oder wird nur
Umsatz gemacht? Und da muss man differenzieren und
sagen: Ja, bei den Zulieferern wird Geld verdient, aber
bei den Werften wird eben Geld zugesetzt, und ohne die
Hilfen des Bundes und des Landes ist eine Werft ganz
einfach nicht mehr zu betreiben. Das heif3t, wir haben
hier einen Bereich, wo hoch subventioniert Arbeitsplatze
erhalten werden, weil richtigerweise die Landesregierung
sagt, dass das eine strategische Industrie ist.

Da meine Redezeit zu Ende ist, vielleicht noch kurz zu
Herrn Schulte.

Herr Schulte, Sie haben recht, der Bund muss sich erkla-
ren, aber nicht nur der Bund, auch die EU muss sich
erklaren, und vor allen Dingen missen sich die Unter-
nehmer erklaren, die Eigner der Werften missen sich
erklaren, wie sie sich die Finanzierung in den nachsten
funf oder zehn Jahren vorstellen.

Ganz kurz zur Abstimmung: Den Antrag der GRUNEN
werden wir natlrlich ablehnen. Er ist mir viel zu sehr
fokussiert auf die Offshoreindustrie. Maritime Industrie ist
viel breiter aufgestellt. Dem Antrag der LINKEN werden
wir selbstverstandlich zustimmen. — Danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Schulte von der SPD-Fraktion.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will noch mal
kurz das Wort ergreifen, um vielleicht einen Punkt klarzu-
stellen.

Herr Kollege Waldmdiiller, ich wei3 das Engagement der
Bundesregierung, was den Erhalt der Werften hier in
Mecklenburg-Vorpommern betrifft, insbesondere jetzt
auch bei den Werften in Stralsund und Wolgast, durch-
aus zu schatzen. Und ich glaube, das ist auch jedem, der
sich mit der Frage beschaftigt hat, klar, dass ohne das

Engagement des Bundes, was die Werftenrettung an-
geht, was die Birgschaftslegung angeht, die Situation
noch viel komplizierter und noch viel schwieriger gewe-
sen ware und immer noch wére, als sie es tatsachlich ist.
Das ist uUberhaupt nicht das Thema. Das bin ich auch
gern bereit, an jeder Stelle zu wiederholen.

Aber es ist ein Punkt, und das mdéchte ich hier noch mal
klarstellen, da gibt es dann ja durchaus innerhalb dieses
Hauses auch andere, die diese Meinung offensichtlich
teilen. Ich will es mal so ausdriicken: Es ist eine Frage,
wie man sich in der Vergangenheit oder auch heute noch
mit der Rettung von Werften verhdlt, und eine véllig an-
dere Frage ist, wie man sich, was Zukunftsfragen angeht,
entscheidet und ob man da tatsachlich handelt. Da kann
ich das nur noch mal wiederholen, was ich vorhin schon
gesagt habe, und das kann man auch gar nicht oft genug
wiederholen: Die Bundesregierung muss sich endlich
dazu bekennen, dass der Offshorebereich auch fur sie
ein industriepolitisches Ziel ist, das vollig losgeldst von
der Frage etwaiger Parlamentsmehrheiten in den néchs-
ten 10, 20 Jahren weiterverfolgt wird. Und nur dann, nur
unter dieser Voraussetzung, meine Damen und Herren,
werden die Werften auch in diesem Land eine echte
Chance haben. — Danke schon.

(Beifall Stefanie Drese, SPD)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat nun der
Fraktionsvorsitzende der Fraktion DIE LINKE, der Abge-
ordnete Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich hatte eine andere Hoffnung, aber
ich hatte keine andere Erwartung. Ich war davon ausge-
gangen, dass die Werften in Mecklenburg-Vorpommern,
die maritime Industrie heute nicht zum Spielball der Poli-
tik wird, aber genau das passiert.

(Jochen Schulte, SPD:
Aber dazu haben Sie sie gemacht. —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Nein. Also, Herr Schulte, das nun wirklich nicht.

(Jochen Schulte, SPD: Doch. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh ja!)

Wir haben einen Antrag vorgelegt, mit dem wir deutlich
gemacht haben, dass wir einen Masterplan ,Maritime
Industrie in Mecklenburg-Vorpommern® wollen, der einen
Schulterschluss bedeutet zwischen den Unternehmen,
den Beschéftigten, den Banken und der Politik des Bun-
des, der EU und des Landes, ganz klar.

Und wer so wie Herr Waldmuller mit ideologischen
Scheuklappen an diese Frage herangeht und meint, dass
es was mit Planwirtschaft zu tun hat — und von Jahres-
planen habe ich Uberhaupt nicht gesprochen —, der ist
wirklich in altem Denken verhaftet. Sie sollten sich wirk-
lich mal Uberlegen, was Sie hier kundtun, und da kennen
Sie mich viel zu gut, als dass das auf meine Person zu-
treffen wirde. Der Satz stimmt: Wir kénnen Plane ma-
chen, wir kdnnen Vereinbarungen treffen, aber die unter-
nehmerische Entscheidung kann davon nicht beeinflusst
werden.

(Udo Pastors, NPD:
Darf auch nicht, darf auch nicht.)
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Und sie kann davon nicht abhangig gemacht werden.
Der Unternehmer, die Unternehmerin entscheiden am
Schluss, was sie in ihren Unternehmen tun.

Die Frage steht, die Frage haben Sie aufgeworfen, ob es
nicht gerechtfertigt ist wie bei der Luft- und Raumfahrt,
dass das Land oder auch der Bund sich an solchen Un-
ternehmen zukiinftig beteiligen. Aber das sind ja alles
Fragen, die ich im Zusammenhang mit diesem Konzept
diskutieren wollte. Und auf keine der Fragen, die ich in
meiner Einbringungsrede aufgeworfen habe, sind Sie
eingegangen.

Und, sehr geehrter Herr Schulte, ich glaube, wir sind
inhaltlich, was die Ausrichtung und Entwicklung betrifft,
und teilweise auch, was die Vergangenheit betrifft, gar
nicht auseinander. In einem Punkt sind wir wirklich aus-
einander: Sie formulieren, wir missen erst die Rahmen-
bedingungen klaren — mal kurz zusammengefasst — und
dann bestimmen wir, wo die Reise hingeht. Ich meine,
wir sollten bestimmen, wohin die Reise geht, und dann
mit diesem Reisekonzept, mit diesem Masterplan Druck
auf die Bundesregierung austben, um tatsachlich diese
Rahmenbedingungen einzuklagen.

(Jochen Schulte, SPD: Aber, Kollege Holter,
Sie kdnnen sich doch nicht auf den Weg
machen auf einer Stral3e, die Uberhaupt

nicht existiert! Die muss erst gebaut werden.)

Doch. Ich kann mich auf einen Weg machen mit Argu-
menten fur die maritime Industrie in Mecklenburg-
Vorpommern und wir kénnen uns — das war mein Ziel —
gemeinsam starkmachen, dass die maritime Industrie in
Mecklenburg-Vorpommern eine Zukunft hat.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Und ich kann mich erinnern an diese Aussprache, die wir
damals — das war wohl der 10. Mai 2007 — hier gefuhrt
haben. Damals habe ich davon gesprochen, dass Schiff-
bau nicht mehr alles ist, sondern dass man umstellen
muss auf innovative Technologien und Produkte wie
Konverterstationen, wie Spezialschiffbau. Da haben Sie,
Herr Schulte, erklart, dass ich der Totengréber des
Schiffbaus in Mecklenburg-Vorpommern sei. Das habe
ich nicht vergessen. Was machen Sie heute? Sie erkla-
ren genau die These, die ich damals vor funf oder sechs
Jahren hier bereits vertreten habe.

Wenn es um das Engagement des Landes und des
Bundes in der Vergangenheit geht, dann ist das eine
Selbstverstandlichkeit. Und ich habe von der materiell-
technischen Basis, von den Kontaktwerten in Mecklen-
burg-Vorpommern gesprochen, auch von den Ausbil-
dungsprogrammen, von der Kernkompetenz der mariti-
men Industrie hier in Mecklenburg-Vorpommern.

(Jochen Schulte, SPD: Da sind wir doch
gar nicht auseinander, Herr Holter.)

Na, das kénnen Sie doch anerkennen. Wie oft haben wir
Antrage in diesem Landtag, wo noch mal betont wird, wie
wichtig das sei?!

Und nehmen wir mal die Gesundheitswirtschaft. Wir alle,
die Demokraten, sind uns einig, die Gesundheitswirt-
schaft ist wichtig. Wir wollen Mecklenburg-Vorpommern
zum Gesundheitsland Nummer eins machen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wir arbeiten in den Kuratorien, in den Strategiegruppen
mit, ein Masterplan ist verabschiedet worden. Wir disku-
tieren ihn. Er wird haushaltsseitig hoffentlich auch unter-
setzt. Da stellt keiner die Frage der Planwirtschaft, meine
Damen und Herren der CDU und der SPD. Da wird ein
Masterplan erarbeitet und der wird abgearbeitet,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
genau darum geht es auch bei der maritimen Industrie.

Ich war ja Teilnehmer der 5. Maritimen Zukunftskonfe-
renz der Industrie- und Handelskammern. Da gibt es jetzt
inzwischen — das haben ja die Fraktionen bekommen —
ein Protokoll. Und da heif3t es in einem Forderungskata-
log, ich will zwei Punkte zitieren, Zitat: ,verstarkte Unter-
stlitzung der KMU’s zur Entwicklung der FUE Ergebnisse
hin zu markgerechten Produkten®. Erinnern Sie sich an
meine Einfuhrungsrede? Zweites Zitat: ,Schaffung prakti-
kabler Finanzmodelle zur Realisierung von Grof3projek-
ten der maritimen Wirtschaft‘. Weiteres Zitat: ,weitere
Forderung der Universitats- und Institutslandschaft®. Ich
kénnte das so fortsetzen. All diese Dinge habe ich in
meiner Einbringungsrede personlich erwahnt.

Meine Damen und Herren, ich bin Frau Gerkan und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dankbar, dass sie
diesen Antrag gestellt haben. Das war ja genau mein
Ziel, dass wir uns ernsthaft Gedanken machen, in welche
Richtung wollen wir das denn tatsachlich treiben, nicht
wir als Politik, aber dass wir eine Vorstellung haben, in
welcher Richtung die Unternehmen sich tatsachlich en-
gagieren sollen. Ich bin dafuir, dass meine Fraktion auch
diesem Antrag zustimmt. Und ich méchte, Frau Prasiden-
tin, beantragen, nachdem ich gehort habe, dass das hier
abgelehnt werden soll, dass die beiden Antrdge — unser
und der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - in den Wirtschafts- und Finanzausschuss
Uberwiesen werden, damit wir dann gemeinsam an die-
sen Fragen weiter diskutieren kdnnen.

Und ich hatte Ihnen ja gesagt, dass ich vorher unterwegs
war und den Antrag sehr wohl diskutiert und besprochen
habe. Ich war zum Beispiel bei Nordic Yards und Nordic
Yards hat mir mitgeteilt mit einigen Hinweisen zu dem
Antrag, die ich auch bertlicksichtigt habe: ,In jedem Fall
begrifRen wir diese Initiative und bedanken uns fiir die
damit gezeigte Unterstitzung unserer Branche.” Und die
IG Metall hat gestern per Fax mitgeteilt: ,Sehr geehrter
Herr Holter, lieber Helmut! Vielen Dank fir die Zusen-
dung des Konzeptes ,Zukunftsperspektiven der mariti-
men Industrie in Mecklenburg-Vorpommern‘. Die IG Me-
tall Kuste kann die Analyse fir den Sektor der maritimen
Industrie nur unterstreichen. Gerade nach den schwieri-
gen Prozessen um die Insolvenzen und die Bewaltigung
der Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise,
insbesondere auf den Sektor der maritimen Industrie,
brauchen wir einen neuen innovativen, in die Zukunft
gerichteten Handlungsansatz.”

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

.Die Forderungen der Fraktion DIE LINKE werden von
uns umfanglich geteilt und wir hoffen im Sinne des Lan-
des, dass parteiubergreifend ein Konsens fir den Sektor
auf den Weg gebracht werden kann. DIE IG Metall Kiiste
steht fur einen konstruktiven Dialog mit allen demokrati-
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schen Parteien jederzeit zur Verfiigung.“ Michael Mein-
hard Gerken und Heino Bade haben unterschrieben.

Wenn ich das also alles hernehme und mir hier die De-
batte anschaue, dann bin ich doch der Uberzeugung,
dass wir auch angesichts dessen, was Wirtschaftsminis-
ter Glawe hier sagte, dass wir eine Vielzahl von Fragen
und Problemen heute im Jahre 2013 aktuell zu klaren
haben, dass es dann gerade parallel — Herr Schulte, und
das ist der Unterschied, wie wir denken — notwendig ist,
an einem solchen Zukunftskonzept zu arbeiten.

Und wenn Herr Waldmiller aus dem Konzept zitiert hat
von 2007/2008, dann haben wir damals gemeinsam
dartiber diskutiert. Herr Seidel ist jetzt hier. Herr Seidel
kam damals zu mir, hat mich gefragt, ob wir als Oppositi-
on dagegen antreten wiirden, wenn er erklart, dass jetzt
an diesem Konzept nicht weiter gearbeitet wird. Ich habe
gesagt: Ja, Herr Seidel, ja, Herr Minister, ich bin damit
einverstanden, jetzt geht es um Krisenbewaltigung. Das
war mein Ansatz.

Jetzt sind wir aber im Jahre 2013. Wir haben noch nicht
alle Probleme Uberwunden. Aber wenn wir 2014/2015
und Folgejahre weitermachen und nicht wissen, wo wir
hinwollen, und hier wieder nur Giber das Geld reden, dann
stellen wir uns eben nach meiner Auffassung falsch auf.

Ich bitte noch mal, Uberdenken Sie lhre Position noch
mal, weil die ideologischen Scheuklappen, die Sie hier
deutlich wieder gezeigt haben, nicht nur Scheuklappen
sind,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

sondern Ausdruck Ihrer undemokratischen Arroganz
einem Antrag gegenuber, weil es nicht sein kann, ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Ja, doch, Herr Dachner.

... dass von den LINKEN ein industriepolitischer Antrag
kommt, der zum Wohle der maritimen Industrie in Meck-
lenburg-Vorpommern und damit zum Wohle des Landes
Mecklenburg-Vorpommern ist.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Mir geht es um das Wohl des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, nicht um irgendwelche Sternchen oder
irgendwelche anderen Dinge, die damit im Zusammen-
hang stehen. Mir geht es darum, dass wir einen politi-
schen Konsens mit der Wirtschaft finden, wie wir diese
Zukunft der maritimen Wirtschaft in Mecklenburg-Vor-
pommern tatsachlich gestalten kdnnen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Und dazu — und wie oft haben wir das gemacht — ware es
doch gut, wenn wir uns, der Landtag, die Regierung,
einig waren gegeniiber dem Bund und gegeniber den
Banken, dass sie die Politik, die sie zurzeit betreiben,
nicht weiter fortfiihren kbnnen.

Natirlich weil3 ich auch aus Veréffentlichungen, so, wie
Herr Schulte das hier deutlich gemacht hat, dass es auf

Bundesebene eine Diskussion gibt, ob es richtig ist, die
Offshorewindanlagen weiter voranzutreiben, weil es
einfach teurer ist als die landseitigen Anlagen. Das liegt
nun mal in der Natur der Sache. Aber warum machen wir
uns denn nicht gemeinsam stark und sagen, wir wollen
diesen Ausbau, so, wie Herr Schulte auch hier argumen-
tiert hat? Das kann doch alles in dem Antrag stecken.
Warum rufen wir das nicht auf? Warum?

Und das war immer, auch Ubrigens, wenn man tber P+S
und andere Insolvenzen spricht, eine Frage gewesen,
wie grof3 der innovative Vorlauf war. Wie grof3 war der
Vorlauf in Forschung und Entwicklung? Wie waren die
Werften auf neue Herausforderungen, gerade in Techno-
logie und Produktion, eingestellt? Warum folgen Sie nicht
meiner Idee eines Kompetenzzentrums? Warum wird
nicht das, was in der Luft- und Raumfahrt, was in der
Automobilindustrie gemacht wurde, auch in der mariti-
men Wirtschaft, in der maritimen Industrie umgesetzt,
gerade in Mecklenburg-Vorpommern?

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir stehen in Deutschland, wir stehen in Europa, wir
stehen weltweit in der Konkurrenz. Wir als Land, wir als
Landespolitik sind nach meiner Auffassung verpflichtet,
hier ganz konkret voranzugehen und deutlich zu zeigen,
wir wollen eine Zukunft fir die maritime Wirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommern.

Wie gesagt, ich bin nicht enttduscht Gber die Debatte, ich
habe sie dergestalt erwartet. Und Sie haben Ihr wahres
Gesicht gezeigt,

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

das muss man auch noch mal deutlich sagen. Naturlich
werden wir das den Beschaftigten auf den Werften mittei-
len, wer sich wie hier verhalten hat. — Danke fiir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun noch
einmal der Abgeordnete Herr Schulte von der Fraktion
der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Herr Kollege Holter, was die
Beschaftigten auf den Werften angeht, sprechen Sie mit
dem Betriebsratsvorsitzenden der Wolgaster Werft und
lassen Sie sich von dem mal sagen, was er davon halt,
wie sich die Linkspartei hier in diesem Land offentlich zu
bestimmten Schiffbauauftragen verhalten hat! Aber das
ist nur ein Punkt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das kennen wir. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich will, Herr Kollege Holter, mal eins ganz deutlich ma-
chen, und das muss an dieser Stelle auch gesagt wer-
den: Die Landesregierung — und das ist gerade gestern
noch in diesem Haus gewesen, wie der Ministerprasident
es gesagt hat — setzt sich massiv gegentber dem Bund
und im Rahmen der Ministerprasidentengesprache dafur
ein, dass der von lhnen angesprochene Ausbau der
Offshorewindenergie stattfindet aus genau den Grinden,
die Sie angesprochen haben. Und anstatt, dass Sie sich
hier hinstellen und sagen, der Ministerprasident tut das
Richtige, fangen Sie an, rumzumékeln und zu kritisieren,
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und sagen, die Landesregierung sollte endlich mal an-
fangen und handeln.

Und der zweite Punkt, um es noch mal deutlich zu ma-
chen: Wir kdnnen so viele Konzepte in diesem Land
schreiben, wie wir wollen, Herr Holter, das wird irgend-
wann auch bei lhnen ankommen. Solange die Rahmen-
bedingungen fiir die Finanzierung dieser Vorhaben nicht
stehen, und die Entscheidung wird nicht in diesem Haus
getroffen werden, solange sind diese Konzepte Maku-
latur.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Richtig.)

Und ich will es an einem einzigen Beispiel deutlich ma-
chen: Vor der Schiffbaukrise hat ein Containerschiff rund
20 Millionen Euro gekostet, die abgesichert werden
mussten. Und wenn Sie heute ein Errichterschiff bauen
fuir die Offshorewindenergie, dann kostet Sie das mindes-
tens 100 Millionen Euro. Das ist der Unterschied und das
muss doch auch mal bei lhnen ankommen. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat nun noch
einmal der Abgeordnete Herr Holter von der Fraktion DIE
LINKE.

(Michael Andrejewski, NPD:
Was soll das denn?)

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Schulte, dann will ich Sie fragen und auch den da-
mals verantwortlichen Minister: Warum haben Sie damals
dieses Konzept ,Zukunftsperspektiven der maritimen
Industrie in Mecklenburg-Vorpommern* geschrieben? Die
Rahmenbedingen waren damals genauso unklar wie
heute.

(Jochen Schulte, SPD: Ja, das ist
ja richtig, aber man muss ja nicht
zweimal den gleichen Fehler machen.)

Ja. Sie stellen das Konzept, welches lhre Koalition auf
den Weg gebracht hat, da selbst infrage. Und das hat mit
Planwirtschaft doch nichts zu tun, das hat doch was ...

(Jochen Schulte, SPD: Nein,
Herr Holter. Haben Sie einmal das Wort
LPlanwirtschaft‘ aus meinem Mund gehort?)

Nein.

(Jochen Schulte, SPD: Na also.)
Das habe ich von Herrn Waldmuller gehort.
Mir geht es blof3 darum, ich will das noch mal ganz sach-
lich sagen, die Frage ist doch: Welche Botschaft geht von
der Politik aus? Von dieser Politik, die ich eben gehort
habe, geht die Botschaft aus: Es ist uns eigentlich egal,
was passiert, solange der Bund nicht aus dem Muspott
kommt.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Das kann nicht sein. Deswegen ist die Frage: Wie macht
sich die Politik stark fir die maritime Industrie in Meck-
lenburg-Vorpommern? Und Sie versagen vor der mariti-
men Industrie in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/1635 zur Beratung an den Wirtschaftsausschuss
zu Uberweisen. Kann ich davon ausgehen, dass der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1693 ebenfalls an den Wirtschaftsausschuss
Uberwiesen werden soll?

(Heinz Miiller, SPD: Von den GRUNEN. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Wir haben keinen
Anderungsantrag. Wir haben einen Antrag von
den LINKEN und wir haben einen Anderungs-
antrag von den GRUNEN und wir bitten um
Uberweisung in den Wirtschaftsausschuss.)

Ja, das weil3 ich, Herr Holter. Und Uber die beiden wer-
den wir dann auch abstimmen.

Ich lasse also zunéchst tiber die Uberweisung des Ande-
rungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/1693 abstimmen. Wer der Uberwei-
sung zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/1693 mit den Stimmen von SPD, CDU und
NPD nicht Uberwiesen, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Nun lasse ich abstimmen (ber die Uberweisung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1649
in den Wirtschaftsausschuss. Wer dieser Uberweisung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

auf Drucksache 6/1649 mit den Stimmen von SPD und
CDU nicht Uberwiesen, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD.

Nun komme ich zur Abstimmung Uber die Antrage.

Jetzt lasse ich zunichst abstimmen (iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/1693. Wer diesem Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1693 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/1693 mit den Stimmen von
SPD, CDU und NPD abgelehnt, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1649 zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
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Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 6/1649 mit den Stimmen von SPD und CDU abge-
lehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung
benenne ich fur die 37. und 38. Sitzung den Abgeordne-
ten Torsten Renz zum Schriftfuhrer.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Heftige Beforderung.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Schluss mit der Abzo-
cke bei den Rundfunkgebihren — 15. Rundfunk&nde-
rungsstaatsvertrag aufkiindigen!, Drucksache 6/1657.

Antrag der Fraktion der NPD

Schluss mit der Abzocke bei den
Rundfunkgebihren — 15. Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag aufkindigen!
— Drucksache 6/1657 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Miller von der Fraktion der NPD.

(Der Abgeordnete Tino Miller
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Mikro!)

Tino Miuller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! ,Verrechnet: GEZ will Zwangsabgabe von totem
Mathe-Genie“, so titelte der ,Focus” vor wenigen Wo-
chen. Die Rede ist von dem bekannten Rechenmeister
Adam Ries, der allerdings seit 450 Jahren tot ist. ARD
ZDF Deutschlandradio Beitragsservice — so der neue
Name, der die in schlechten Ruf geratene GEZ ersetzen
soll. Dies hindert jedoch nicht daran, den Vater des mo-
dernen Rechnens schon zum wiederholten Male seit
2008 aufzufordern, ,Rundfunkgeblhren® — beziehungs-
weise neu: ,Rundfunkbeitrdge” — zu entrichten.

Vor Beginn dieses Jahres musste jeder, der einen
Fernseher, ein Radio oder andere Gerate unterhielt,
Rundfunkgebihren zahlen. Seit 1. Januar 2013 wird die
neue Abgabe fur alle Haushalte féllig, und zwar fir
jeden, gleichgliltig, ob er einen Fernseher, ein Radio
oder dergleichen besitzt. Schon jetzt verschlingen die
offentlich-rechtlichen Sender, das angebliche Qualitats-
fernsehen, jahrlich rund 8 Milliarden Euro an Gebih-
rengeldern. Durch die Einfuhrung der gerateunabhéangi-
gen Haushaltsabgabe von 17,98 Euro wird das Bei-
tragsaufkommen sogar noch weiter steigen. Die
Bundesrepublik Deutschland leistet sich damit den
teuersten Staatsfunk und die hdchsten Gebuhren der
Welt.

Vordergrindig kommt den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten der Auftrag zu, die Zuschauer mit Infor-
mationen, Bildung und Kultur zu versorgen. Gerade in
Zeiten des dualen Rundfunksystems und vor allem des
Internets gerat dieser sogenannte Bildungsauftrag der
Offentlich-Rechtlichen mit ihren parteipolitisch ausge-
wahlten Rundfunkréten allerdings zur Farce. Ein Blick in
den Geschéaftsbericht des Norddeutschen Rundfunks
von 2011 zeigt die tatsachliche Aufteilung der Fernseh-
beitrdge. 51,47 Prozent der Sendezeit machten die
Themenfelder Politik und Gesellschaft aus. Fur Kultur

und Wissenschaft waren es 14,71 Prozent. Heif3t im
Umkehrschluss, dass 66,18 Prozent aller gezeigten Sen-
deminuten dem sogenannten Qualitatsfernsehen dienen
sollten.

Ahnliches lasst sich auch fir die anderen offentlich-
rechtlichen Sender ableiten. Doch was wird den Birgern
dort geboten? Hobbyhistoriker wie Guido Knopp, der mit
seinen umstrittenen ZDF-Geschichtssendungen auch
deswegen nicht zuletzt bei vielen Historikern keinen
guten Ruf genief3t.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Vor
allen Dingen bei den nationalen nicht.)

So kommt,
(Udo Pastodrs, NPD: Das sowieso.)
Herr Nieszery, so kommt es schon mal vor,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
dass der Historiker falsches Bildmaterial zur Veranschau-
lichung von Berichten Uber den Westfeldzug 1940 in

seiner Sendung benutzt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Haben
Sie sich da gemeldet, oder was?)

Gespannt dirften die Zuschauer auch sein, ob neben
,Hitlers Manager®, ,Hitlers Helfer* nun vielleicht auch eine
Sendung

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Uber ,Hitlers Garten“ oder ,Hitlers Radiergummisamm-
lung® erscheinen.

(Udo Pastors, NPD:
Ja, das kommt noch.)

Mit der Sendequalitat,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

mit der Sendequalitdt ging es in den letzten Jahren im-
mer weiter kontinuierlich bergab.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das kdnnen Sie beurteilen, ne?)

Wie viel Mist und Schund sonst noch im Programm lau-
fen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Mller!)
zeigte sich Ende Januar.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah ja!)
In der ZDF-Talkrunde von Markus Lanz konnte man
einen geschminkten Travestiekiinstler dabei erleben, wie
er plastisch sein schwuchteliges Biihnenprogramm be-
schrieb
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was fur ein Ding? —

Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)
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und unentwegt, ich zitiere, von ,Genitalien® und ,Absa-
men* sprach.

Solche Auswiichse von angeblichem Qualitatsfernsehen
kénnen fortan noch in viel gréBerem Stil durch die gera-
teunabhéngigen Rundfunkbeitrége finanziert werden.

(Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Die Zuschauer werden mit langweiligen Talkshows, Seri-
enformaten und Filmproduktionen auf niedrigem Niveau
unterhalten,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

aber kaum informiert oder kulturell gebildet. Zahlreiche
Regional- und Spartensender dienen grof3tenteils als
kostenfressende Wiederholungsschleifen, bieten aber
keinen medialen Mehrwert.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Nicht anspruchsvoller Journalismus, sondern inhaltsleere
Plattheit fullen die Programme der 6ffentlich-rechtlichen
Sender.

Der NDR beschéftigt gegenwartig um die 3.500 Mitarbei-
ter. Diese aufgeblahte Personalbestiickung verschlingt
jahrlich Gber 300 Millionen Euro.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Rickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtun-
gen machen gar eine Rekordsumme von fast 1 Milliarde
Euro aus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da sind aber auch Orchester dabei.
Die spielen auch Wagner.)

Diese Zahlen stammen nur vom Norddeutschen Rund-
funk. Eine Aufstellung aller staatlichen Rundfunksender
wirde eine weitaus hohere Kostenexplosion ausweisen.
Angesichts dieser Zahlen kann man von einem Staats-
funk sprechen, der regelrecht im Geld schwimmt. Und
gerade deswegen verkommt er zu einem Selbstbedie-
nungsladen, in dem es mittlerweile zahlreiche Falle von
Betrug, Untreue, Mauschelei und Schleichwerbung gibt.

Ich moéchte an dieser Stelle an die Leiterin der NDR-
Fernsehabteilung Doris Heinze erinnern. Heinze kaufte
Drehbicher bei ihrem Mann, die dieser unter einem
Pseudonym schrieb. Sie wurde wegen Bestechlichkeit
und Betrugs in Tateinheit mit Untreue zu einer Bewah-
rungsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt.

(Udo Pastérs, NPD: Sie ist Mitglied
einer demokratischen Partei.)

lhr Ehemann, der Mitangeklagte Claus Strobel, wurde
wegen Beihilfe zur Bestechlichkeit zu 3.240 Euro verur-
teilt.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Weiter steht der frihere MDR-Unterhaltungschef Udo
Foht im Visier der Staatsanwaltschaft. Die Behérden
ermitteln gegen ihn wegen des Verdachts auf Bestech-
lichkeit, Untreue und Betrug. Foht soll nach Angaben des

»Stern® an den MDR-Gremien vorbei Geld zur Finanzie-
rung von TV-Produktionen organisiert haben.

Ins Gedachtnis méchte ich auch den ehemaligen Leiter
der MDR-Sportredaktion Wilfried Mohren rufen. Dieser
wurde bereits vor Jahren wegen Vorteilsnahme und Be-
stechlichkeit zu zwei Jahren auf Bewéahrung verurteilt.

(Udo Pastérs, NPD: Auch ein
Mitglied einer demokratischen Partei.)

Zudem erhielt er eine Geldstrafe wegen Betrugs und
Steuerhinterziehung. Mohren hatte Geldbetrdge dafir
kassiert, dass er bestimmte Veranstaltungen im Pro-
gramm sendete und somit Werbebotschaften platzierte.

Sie sehen also, dass der warme Geldregen, den ARD,
ZDF und Deutschlandradio durch die unséagliche GEZ-
Abzocke empfangen, scheinbar regelrecht zu Straftaten
anregt. Es ist schon &auferst absurd, dass der NDR-
Intendant Lutz Marmor den Rundfunkbeitrag einen ,Soli-
daritatsbeitrag“ beziehungsweise einen ,Solibeitrag”
nennt.

Doch wofur brauchen wir einen Solibeitrag?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Fur gutes Fernsehen.)

Etwa fur gigantische Gagen fur einzelne Talkshowmode-
ratoren, die zum Teil mehr als 100.000 Euro pro Sen-
dung erhalten?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh, wie flach ist denn die Rede?!)

Oder vielleicht fur Herrn Marmor, der als Intendant beim
NDR jahrlich 300.000 Euro verdient? Und als ob das
nicht schon genug wére, legte der WDR-Chefredakteur
Jorg Schonenborn noch einen drauf und sprach gar von
einer ,Demokratieabgabe”.

(Udo Pastors, NPD: Ja, Demokratieabgabe.)
Die NPD sagt: Schluss mit dieser miesen GEZ-Abzocke!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja.)

Mit der Aufkiindigung des 15. Rundfunk@nderungsstaats-
vertrages kann die Gebuhrenverschwendung sowie die
allgemeine Schlechterstellung durch die unabhéngige
Haushaltsabgabe endlich beendet werden. Die NPD
fordert eine wirkliche Rundfunkreform,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha! Wie soll die
denn aussehen, Herr Miller? Erzahlen Sie mal!)

keine Erpressung der Gebihrenzahler
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
durch Zwangsabgaben,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Volksempféanger?)
sondern eine nachhaltige Entlastung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
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Anderenfalls schlagen wir lhnen, Herr Nieszery, vor,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, bitte?)

demnéchst vielleicht auch eine Gehwegabgabe ins Auge
zu fassen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee.)
Diese ware,
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

dies wéare namlich genauso absurd wie das Bezahlen von
Dienstleistungen, die man gar nicht in Anspruch nehmen
will.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Hoéren Sie kein Radio?)

Ich danke fiir Ihre nicht vorhandene Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Saalfeld von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Da haben wir ja mal wieder eine echte Rauberpistole
von der NPD aufgetischt bekommen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Nur sitzen wir leider nicht abends am beschaulichen
Lagerfeuer zum Zeitvertreib,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

um uns unglaubliche und haarstraubende Geschichten
anzuhoren,

(Udo Pastors, NPD: Was
haben Sie fur Vorstellungen!)

die eigentlich nur Kinder und Leichtglaubige glauben,
sondern wir sitzen hier im Landtag und missen uns da-
her zeitverschwenderisch mit diesem politischen Unfug,

(Stefan Kdster, NPD: Jetzt
féangt er wieder an zu weinen. —
Zuruf von Tino Muller, NPD)

den uns die NPD leider regelmé&Rig prasentiert, beschéaf-
tigen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie kdnnen gleich wieder gehen. —
Zuruf von Stefan Késter, NPD)

Zunéchst einmal muss ich feststellen, dass der Antrag
von Fehlern nur so strotzt und daher selbst von der NPD

eigentlich aus formalen Griinden abgelehnt werden
musste. In den ersten vier Zeilen des Antrags finde ich
allein drei Fehler.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Rechtschreibfehler, oder was?)

Nee, das sind schon bedeutendere Fehler.
Das wird die NPD nicht Uiberraschen,
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

weil sie hohe Fehlerquoten sicherlich seit ihrer Schulzeit
kennt. Aber fir eine Fraktion, die staatliche Millionenfor-
derungen bekommt, sind drei Fehler in vier Zeilen schon
ziemlich peinlich,

(Michael Andrejewski, NPD:
Jawohl, Herr Lehrer!)

wobei, in der Tat, ich muss mich korrigieren, Peinlichkeit
setzt ein funktionierendes Werte- und Normenverstand-
nis voraus. Das kdnnen wir bei der NPD nicht vorausset-
zen.

(Udo Pastérs, NPD: Naturlich nicht.)

Also sind diese Fehler von der NPD nicht peinlich, son-
dern vor allem lacherlich.

(Stefan Koster, NPD: Lacherlich sind Sie!)

Schauen wir uns also das Chaos mal an! Der 15. Rund-
funkénderungsstaatsvertrag soll also entsprechend Pa-
ragraf 15 fristgerecht gekiindigt werden. Nun ja, leider
hat der Rundfunk@nderungsstaatsvertrag gar keinen
Paragrafen 15. Der Staatsvertrag hat namlich nur sieben
Artikel und unterschiedlichste Kindigungsfristen. Ich
glaube, Sie haben das gesamte Vertragswerk Giberhaupt
nicht verstanden. Der im 15. Rundfunkstaatsvertrag ent-
haltene Rundfunkbeitragsstaatsvertrag hat tatsachlich
einen Paragrafen 15, den meinen Sie vermutlich. Das
steht hier aber nicht im Antrag, das ist also reine Speku-
lation von mir.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So genau
wollen wir das gar nicht nehmen.)

Wenn der Landtag nun in der Uberschrift des NPD-
Antrags aufgefordert wird,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

den Rundfunkénderungsvertrag aufzukindigen, die NPD
aber im Antrag selbst nur die Aufkindigung des Bei-
tragsstaatsvertrags fordert, dann sehe ich da zumindest
einen unldsbaren Widerspruch.

Der Rundfunkstaatsvertrag kann im Ubrigen nur nach
Paragraf 62 ganz oder eben gemal mehrerer Einzelnor-
men im Anderungsvertrag teilweise gekiindigt werden.
Der ganze Antrag, wie er uns vorliegt, funktioniert so also
nicht. Das war aber, wie gesagt, nur der erste Fehler.

Der zweite Fehler ist die Behauptung, dass der Rund-
funk&nderungsstaatsvertrag Anfang des Jahres in Kraft
getreten sei. Das ist eine Marginalie, aber ich mdchte es
hier erwéhnen, das ist auch falsch. Es gibt mehrere In-
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krafttretungstermine von unterschiedlichen Teilen des
Gesamtvertrages. Sie haben, wie gesagt, meines Erach-
tens das ganze Vertragswerk nicht verstanden.

Und nach I|hrem fehlerstrotzenden Dreizeilenantrag
kommen wir zur ersten Zeile lhrer Begriindung. Was
lesen wir da? Aha, die Neuregelung fiihre zu keiner Ent-
lastung der Gebiihrenzahler. Und nur so, na ja, der Satz
ist insofern falsch, weil es keine Gebuhrenzahler mehr
gibt, die heillen namlich jetzt Beitragszahler. Ich glaube,
das sollte bei lhnen auch angekommen sein.

(Udo Pastors, NPD: Hochintellektuelle
Leistung, die Sie da abliefern!)

Und die bezahlen 17,98 Euro pro Monat.

(Michael Andrejewski, NPD:
Haarspalterei!)

Im Ubrigen zahlen 90 Prozent aller Burgerinnen und
Birger nach der Umstellung vom Geblihrenmodell auf
das Beitragsmodell

(Udo Pastérs, NPD: Intellektuell
armselig, was Sie da abliefern.)

genauso viel oder wenig wie vorher.
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Und gestatten Sie mir die persodnliche Bemerkung, dass
ich den Beitrag in H6he von 17,98 Euro nicht fir unan-
gemessen hoch halte.

(Udo Pastors, NPD: Na ja!)

Das Monatsabo der ,Bild-Zeitung“ kostet zum Beispiel
genauso viel, namlich 17,90 Euro.

(Michael Andrejewski, NPD:
Was Sie alles wissen!)

Die regionalen Zeitungen kosten sogar monatlich mehr
als der offentlich-rechtliche Rundfunk.

(Michael Andrejewski, NPD: Die
,Bild-Zeitung“ muss man aber nicht lesen.)

Wer sich das Sport- und Filmpaket vom Bezahlfernseh-
sender Sky in HD bestellt,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
bezahlt knapp 40 Euro im Monat,
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

der Amazon-Videoverleih kostet in einer vergleichbaren
Flatrate exakt das gleiche wie der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk. Allerdings, das muss ich hier anmerken, bietet
uns der offentlich-rechtliche Rundfunk meiner Meinung
nach weit mehr als Sky oder der Videoverleih von Ama-
zon.

Meine Damen und Herren von den demokratischen Frak-
tionen, uns allen ist bewusst, warum die NPD heute die-
sen Antrag stellt. Es geht ihnen schlicht darum, den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk als wichtigen Bestandteil

der Pressefreiheit und der vierten Gewalt im Staat abzu-
schaffen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Der ist Parteieigentum.)

Es geht der NPD darum, kritische Stimmen gegen ihre
volksverhetzende Politik mundtot zu machen.

(Michael Andrejewski, NPD: Ach Gott!)

Das wird deutlich, wenn man sich die restlichen rauber-
pistolenartigen Séatze der Begriindung ansieht.

(Udo Pastoérs, NPD: Rauberpistolen!)

Da wird mit Verleumdungen gegen den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk gehetzt, dass es einem kalt den
Rucken herunterlauft.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Sogar von einem ,Medien-Monster* wird gesprochen. Ich
frage mich allerdings, ob die NPD ihre eigenen, schein-
bar hohen MaRstédbe auch auf sich selbst oder nur auf
andere anwendet. Vetternwirtschaft, Betrug und Verun-
treuung sind auch schon bei der NPD nachgewiesen
worden.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Konsequenterweise misste die NPD nun auch von sich
als ,Partei-Monster” sprechen und sich am besten gleich
selbst abschaffen,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
schon allein deshalb, weil Mitglieder der NPD nachge-
wiesene Gewalttater und Volksverhetzer sind, meine
Damen und Herren.

(Udo Pastérs, NPD: Oh!)

Alles Straftaten, deren sich dagegen der O0&ffentlich-
rechtliche Rundfunk zumindest

(Udo Pastors, NPD: Oh!)
als solches noch nicht verdéachtig gemacht hat.
(Udo Pastors, NPD:
Haben Sie nachgeschaut, was
Sie fur Leichen im Keller haben?)
Also wahren wir doch bitte die Relationen! Wenn die
NPD mit moralischen Anforderungen und Mafstdben
daherkommit,
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

soll sie doch bitte zuvor ihren eigenen Sauhaufen auf-
raumen. Alles andere ist meiner Meinung nach heuchle-

risch und scheinheilig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das sind wir nicht anders gewohnt.)

Was ist denn nun aber eigentlich das Ziel der NPD in der
Medienlandschaft?
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(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Wieder Zustande zu schaffen wie im Dritten Reich? Das
lehne ich dankend ab, und zwar nicht nur, weil im Radio
nur langweiliger Propagandamist durch Volksempfanger
und Goebbelsschnauze schallte, sondern weil der Rund-
funk damals im Verhaltnis zu heute noch viel teurer war.

(David Petereit, NPD: Ungebildet bis zuletzt.)

Der Reichsempfanger mit seinen drei Knopfen kos-
tete um die 70 Reichsmark, das entspricht heute etwa
350 Euro.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Mit Volksempfénger!)

Wer gébe heute noch 350 Euro fiir einen krédchzenden
Bakelitkasten mit drei Knopfen aus?

(Michael Andrejewski, NPD: Gab es
damals eigentlich schon Gebuhren?)

Ab 1940 gab es dann auch nur noch zwei Radiosender
zu empfangen und man musste dafiir zwei Reichsmark
monatliche Rundfunkgebuhr zahlen, also umgerechnet
9,50 Euro monatlich.

(Michael Andrejewski, NPD: Was
Sie bei Wikipedia so alles lesen!)

Hallo, 9,50 Euro fur zwei langweilige Radiosender! Da
missten wir ja fur das heutige breite und vielféltige 6f-
fentlich-rechtliche Senderangebot etwa 150 Euro im
Monat zahlen, in dieser Relation.

(Udo Pastérs, NPD: Das ist noch zu wenig.)

Da sind wir doch alle froh, dass diese Zeiten endgliltig
vorbei sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Was ziehen Sie
fur hanebilichene Vergleiche?!)

Doch ich musste leider noch viel mehr lesen. Und
jetzt kommt es ganz dicke fir alle Dritte-Reich-
Sympathisanten.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Udo Pastdrs, NPD: Oh!)
Von den zwei Reichsmark monatlich kamen namlich nur
38 Pfennig beim Rundfunk wirklich an, den Rest setzte
das Propagandaministerium fiir rundfunkfremde Leistun-
gen ein.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)
Uber 80 Prozent des damaligen Rundfunkbeitrags

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

wurden von Goebbels und seinen Konsorten zweckent-
fremdet. Unvorstellbar!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee.)

Da missten Sie sich ja eigentlich mal driiber empéren.

(Udo Pastérs, NPD: Ich glaube,
Sie haben einen Knall.)

80 Prozent zweckentfremdet! Das ist heute nicht mehr
vorstellbar. Also wenn das die Alternative sein soll, die
uns die NPD da nahelegt, blof3 nicht!

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Das sind wirklich Raubermethoden und wir erkennen an
diesem Beispiel sehr gut,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
wie anstandig unsere Zeiten eigentlich sind.

(Stefan Koster, NPD:
Eine Frage: Nehmen Sie Drogen? —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, zuriick zum Ernst der Sache.
Naturlich gibt es auch noch Probleme mit unserem heuti-
gen Rundfunkbeitrag, unbenommen, aber ein grofRer Tell
der Probleme wurde bereits geldst und so gibt es fiir
sozial benachteiligte Menschen in unserem Land eine
ganze Reihe von Befreiungen vom Rundfunkbeitrag, die
es friher so nicht gab.

Aber es gibt selbstversténdlich, das hatte ich schon ein-
gerdumt, auch weiterhin ungeltste Probleme. Die brau-
chen wir auch nicht wegzudiskutieren. Doch unser politi-
sches System halt zur Lésung dieser Probleme sehr gute
Mechanismen zur Verfligung,

(Udo Pastérs, NPD: Als Zwangsabgabe.)

um eben Gesetze zu korrigieren und Probleme zu l8sen.
Zum Beispiel konnte ich im aktuellen Monatsheft ,Der
Uberblick* des Stadte- und Gemeindetages Mecklen-
burg-Vorpommern lesen, dass die Spitzenverbénde der
Kommunen bereits im intensiven Gesprach mit den
Rundfunkanstalten und den Staatskanzleien stehen. Und
ich konnte lesen, dass sie auf einem guten Weg sind,
in Zukunft in etwa die gleiche HOohe der Beitrdge und
Betrdge zu zahlen, wie sie frilher Gebuhren bezahlt
haben.

Auch etwaigen Auseinandersetzungen vor dem Bundes-
verfassungsgericht sehe ich als Demokrat gelassen ent-
gegen, weil solche Auseinandersetzungen zu unserer
Demokratie nun einmal dazugehéren. Sie sind nicht
schadlich, sondern gut, weil sie zur Rechtssicherheit
beitragen. Ich hatte mir solche Korrektive, also freie Ge-
richte, in anderen Zeiten der deutschen Geschichte ger-
ne gewiinscht.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne halte ich den
ganzen vorliegenden Antrag der NPD, der nur so vor
Fehlern strotzt und MaRstébe ansetzt, die vor allem die
NPD selbst nicht erfilllt, fir absolut tberflissig und kont-
raproduktiv, jeden einzelnen Satz, jedes vergiftete Wort.
Deswegen kdnnen die demokratischen Fraktionen wie-
derholt begrindet sowie mit bestem Wissen und Gewis-
sen den Antrag als getarnte R&auberpistole ablehnen. —
Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Herr Saalfeld, ich weise
Ihre AuRerungen zuriick und erteile Ihnen einen Ord-
nungsruf.

(Stefan Koster, NPD: Die ganze Rede
wurde zurtickgewiesen, Herr Saalfeld. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastdrs, NPD)

Jetzt bitte ich Herrn Miller ums Wort.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Der Abgeordnete Tino Muller spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Peter Ritter, DIE LINKE, und
Stefan Koster, NPD: Mikro! —
Michael Andrejewski, NPD: Der
hat seine Gebihr nicht bezahlt. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jetzt los!)

Tino Muller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

Herr Saalfeld, auf lhre geistig umnachteten Ausfiihrun-
gen

(Manfred Dachner, SPD: Oh! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Na, na, na, na!)

mdchte ich jetzt nicht weiter eingehen und auch nicht auf
lhre Haarspalterei.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Fakt ist, dass die Zwangsabgabe fir den offentlich-
rechtlichen Rundfunk

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hauptsache,
der Scheitel sitzt, Herr Muller!)

immer mehr in der Kritik steht.
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Dass die Burger gegen diese himmelschreiende Unge-
rechtigkeit protestieren, dirfte der SPD-CDU-Koalition
doch klar gewesen sein. Die Zustimmung fiir die Ande-
rung des 15. Rundfunk&nderungsstaatsvertrages hier in
diesem Hause erfolgte gegen die Stimmen der NPD-
Fraktion.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wen stort das?)

Ihre wohlwollenden Worte und Pladoyers fir die Offent-
lich-Rechtlichen werden daran auch nichts andern.

Erst kirzlich intervenierte das Bundeskartellamt erneut
gegen ARD und ZDF. Wie die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® vom 12. Marz 2013 berichtete,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

ich zitiere, ,wollen ARD und ZDF ihr riesiges, zum
gréRten Teil aus den Zuschauergebihren bezahltes

Film-, Show- und Serienarchiv ein zweites Mal ver-
golden — durch® Abogeblhren, ,Abrufentgelte und
Werbeeinnahmen®, Zitatende. Diese geplante enge
Zusammenarbeit in der Vermarktung verstoR3e aber ge-
gen Wettbewerbsrecht, wie das Kartellamt verlautbaren
lieR.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Die lange Nase des Geldscheffelns scheint noch lange
nicht erreicht. Die ohnehin schon mit Milliarden finanzier-
ten Offentlich-Rechtlichen kriegen den Hals einfach nicht
voll genug.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Der gesamte Apparat gehort endlich auf den Priifstand.
Auch die Kommunen und Unternehmen sind durch die
neue Umstellung mit Mehrbelastungen konfrontiert.

Des Weiteren regen wir an, dass die Landesregierung
den Rundfunkstaatsvertrag mit dem MDR aufkindigt.
Machen Sie den Weg frei fir eine eigene Landesmedi-
enanstalt!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die ist
dann zum Nulltarif zu haben, ja?)

Selbst Bundeslander wie das Saarland oder Bremen
unterhalten eigene o6ffentlich-rechtliche Medienanstal-
ten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bezahlen
Sie die aus lhrer Parteikasse?)

Ein erster Schritt

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach nee,
die ist ja leer. Geht ja nicht.)

fur eine nachhaltige Entlastung, Herr Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hat Herr Koster alles vergeigt.)

ist die Beendigung des 15. Rundfunk@nderungsstaatsver-
trages.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Beitragswucher und Gebuhrenabzocke muissen endlich
abgeschafft werden. Beim Bayerischen Verfassungsge-
richt ist bereits eine Klage gegen den Rundfunkbeitrag
anhangig. Im Namen meiner Fraktion beantrage ich na-
mentliche Abstimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach,
da haben wir ja drauf gewartet.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Herr Miller, ich erteile
Ihnen und auch dem Abgeordneten Pastors fiir lhre Au-
Berungen jeweils einen Ordnungsruf.

(Minister Harry Glawe:
Geht Schlag auf Schlag hier.)

Die Fraktion der NPD hat jetzt zum Antrag auf Drucksa-
che 6/1657 eine namentliche Abstimmung beantragt.
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Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Ich bitte Sie, sich zu lhren Platzen zu be-
geben, damit vom Prasidium aus das Stimmverhalten
eines jeden Mitglieds des Landtages zu erkennen ist.
Dariiber hinaus bitte ich Sie alle im Saal, die Anwesen-
den, wahrend des Abstimmungsvorganges von storen-
den Gesprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfiihrer, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Rainer Albrecht,
Julian Barlen und Ingulf Donig werden
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen, und unterbreche die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung 13.59 Uhr

Wiederbeginn: 14.01 Uhr
Vizeprasidentin Regine Liick: Ich erdffne die Sitzung.

An der Abstimmung haben insgesamt 51 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 5 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 46 Abgeordnete, es enthielten sich keine Ab-
geordneten. Damit ist der Antrag der Fraktion der NPD
auf Drucksache 6/1657 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Erar-
beitung eines Radverkehrsplanes Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 6/1634.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Erarbeitung eines Radverkehrsplanes
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 6/1634 —

Das Wort zur Begriindung hat Frau Gerkan von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde
im Kommenden lhre Vorstellungskraft etwas bemduhen.
Wir haben Frihlingsanfang,

(Heinz Mller, SPD: Gestern. Gestern.)

das haben wir von meinem Kollegen schon gehort. Stel-
len Sie sich angenehme 15 bis 20 Grad Celsius vor, dazu
eine leichte Mecklenburger Brise, etwas Vogelgezwit-
scher, und Sie rauschen mit dem Rad durch die Natur.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Fahren Sie sich mal nicht fest jetzt!)

Ja, da macht Fahrradfahren Spal3. Es ist gesund, es ist
einfach sexy. Fahrradtourismus braucht eine gréRere
Lobby, dann bekommt er auch die gleiche Aufmerksam-
keit wie der Kfz-Verkehr und eine adéquate Finanzaus-
stattung. Hier appelliere ich an die Landesregierung und
auch an den Bund, die Kommunen nicht im Regen ste-
hen zu lassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neben finanziellen Entscheidungen geht es aber auch
um die notwendige politische Unterstitzung. M-V braucht
einen Radverkehrsplan. Es gibt bereits in den einzelnen
Planungsregionen viele gute Ansétze. Hier missen wir
das Rad nicht neu erfinden. Es fehlt aber daran, alles
zusammenzutragen und abzustimmen. Fir mein Wahl-
kreisbliro hat eine Diplom-Landschaftsarchitektin zu
diesem Thema zwei Monate gearbeitet. Sie schatzt es so
ein, dass sich aus dem vorhandenen Material bis Ende
des ersten Quartals 2014 ein brauchbarer Radverkehrs-
plan erarbeiten lasst.

Meine Damen und Herren, ein Radverkehrsplan ist mehr
als der Bau von Radwegen. Der Radverkehr ist ein
héchst komplexes System. Um die Potenziale des Rad-
verkehrs starker zu aktivieren, missen sowohl harte
MaRnahmen als auch sogenannte weiche MaRnahmen
wie Dienstleistung, Kommunikation und Information um-
gesetzt werden. Ein landesweites Radverkehrskonzept
bietet die Chance, von vornherein alle Baulasttrager mit
einzubeziehen. Dadurch koénnen durchgehende und
sichere Verbindungen entstehen, die den Radverkehr
weiter wachsen lassen. Hierdurch kann auch das touristi-
sche Hinterland besser erschlossen werden.

Bereits 2009 wurde vom damaligen Verkehrsministeri-
um ein recht gutes und auch anfangs funktionierendes
Netzwerk ,mv bike“ mit 61 Kommunen — 61 Kommunen,
meine Damen und Herren! — initiiert. Die Hochschule
Wismar hat dieses Kommunikationsnetz koordiniert. Es
ist 2010 sogar fur den Deutschen Fahrradpreis nomi-
niert worden, aber aufgrund fehlender Finanzierung ist
es seit Anfang 2012 leider nicht mehr aktiv. Hier erwar-
ten wir einfach einen Neustart in Kombination mit der
Erstellung eines Radverkehrsplans.

Der Radverkehr braucht im Gegensatz zum Autoverkehr
eine starkere Lobby. Wir erwarten eine konsequente
politische Priorititensetzung. Der Radverkehr ist im tou-
ristischen Bereich ein ganz groRer Wirtschaftsfaktor. Laut
einer ADAC-Studie von 2010 werden in Deutschland fur
eine Radreise durchschnittlich 1.170 Euro ausgegeben.
2012 hat Bayern dann Mecklenburg-Vorpommern als
beliebteste Radreiseregion auf Platz 2 abgehangt, gefolgt
von Brandenburg. Mecklenburg-Vorpommern kann es
sich nicht leisten, bei diesem wichtigen Wirtschaftsfaktor
zu verlieren.

Der Radverkehr darf allerdings auch nicht nur als touristi-
scher Faktor gesehen werden, sondern er kommt vor
allem der Allgemeinheit zugute. Stadte mit einem hohen
Radverkehrsanteil wie beispielsweise Greifswald oder
Rostock werden als besonders liebenswert, lebenswert
und lebendig empfunden. Radverkehr verbraucht wenig
Flache und ist ganz besonders umweltfreundlich. Schluss
mit zugeparkten Straen, Schluss mit CO, und Fein-
staub! Das Umweltbundesamt schatzt, dass durch eine
Verdoppelung des Radverkehrsanteils am Gesamtver-
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kehr in Deutschland etwa 7,5 Millionen Tonnen CO; pro
Jahr eingespart werden kdnnen.

Im Hinblick auf den landlichen Raum ist ein gutes Radver-
kehrsnetz ein wichtiger Punkt in der Daseinsvorsorge. Uns
geht es um die wichtigsten Lickenschlisse. Das ist die
kostengunstigste Variante. An vielen Stellen fehlen nur
wenige Kilometer, an anderer Stelle kdnnen vorhandene,
wenig befahrene Landstral3en genutzt werden. An starker
befahrenen Strallen helfen bereits Radfahrstreifen oder
auch gestrichelte Schutzstreifen, um die notwendige Ver-
kehrssicherheit fur Radfahrer/-innen zu erzielen.

Gerade im landlichen Raum spielt das Fahrrad im All-
tagsverkehr eine zunehmende Rolle. Viele haben aus
Alters-, Kosten- oder Gesundheitsgriinden kein Auto. Wie
sonst sollen die Menschen von A nach B, zu den Amts-
gerichten, zu den Schulen, zu den Arzten kommen? Hier
muss die Landesregierung die notwendige Verkehrssi-
cherheit schaffen. Auch spielt das Fahrrad eine wichtige
Rolle beim Erreichen von Bahn- und Busstationen. Hier
fehlen sichere Abstellmdglichkeiten und attraktive Mit-
nahmemadoglichkeiten fur das Fahrrad.

Fiir die GRUNE-Fraktion steht es auRer Frage, dass der
Radverkehrsplan Bestandteil des in Planung befindlichen
Integrierten Landesverkehrsplans der Landesregierung
sein muss. Der Fahrradtourismus ist eine wachsende
Branche fir den Tourismus und unsere touristisch ge-
pragte Wirtschaft kann es sich nicht leisten, diese Ziel-
gruppe zu vernachlassigen.

Ich méchte Sie fur einen Radverkehrsplan gewinnen. Ein
wichtiger Punkt ist, dass der Alltagsradverkehr mit dem
touristischen Radverkehr Hand in Hand gehen muss.
Insbesondere der Alltagsradverkehr wird verkehrspolitisch
immer noch unterschatzt, meine Damen und Herren. Ich
bitte um Ihre Zustimmung. — Danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiur Landwirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz in Vertretung fur den Minister
fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung. Herr
Dr. Backhaus, bitte.

Minister Dr. Till Backhaus: Vielen Dank.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fahr doch mal wieder Rad!

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir uns hier die Situation anschauen und wenn
man quer ...

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nachsten Monat wird das méglich sein,
Herr Backhaus. Sehr, sehr gerne.)

Ja, dann kénnen wir ja zusammen radeln. Also ich fahre
auch wirklich sehr, sehr gerne Rad und ein paar Kilome-

ter schaffe ich auch im Jahr, leider nicht genug, aber
kann ja nur noch besser werden. Aber wenn man die
Situation auf unseren Radwegen zurzeit anschaut, glau-
be ich, ware es zurzeit nicht so amuisant, mit dem Fahr-
rad zu fahren.

Aber zum Thema: Ich darf heute Herrn Schlotmann ver-
treten und ich glaube, man darf das hier auch mal sagen,
ich wiinsche ihm wirklich gute Besserung, dass er schnell
wieder hier sein kann und damit auch seine Aufgaben
wieder voll wahrnehmen wird. Ich wiinsche ihm wirklich
von dieser Stelle gute Besserung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat er bestimmt jetzt gehort und es wird ihm dadurch
auch schneller besser gehen.

Ja, ich will dann auch die Rede, die vorbereitet worden
ist, hier vortragen, und werde einige Aspekte noch zu-
satzlich mit einflechten. Im Kern fordern Sie hier einen
Radverkehrsplan fiur das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, um, ich darf zitieren, eine ,engagierte Fahrradfor-
derung ... zu unterstiitzen®. Also ob es alleine ums Fahr-
rad geht, ich glaube, da haben wir uns richtig verstanden,
es geht ja um die Infrastruktur, um mit dem Fahrrad
von A nach B zu kommen. Ich glaube, da sind wir uns
auch einig.

Gleich vorweg: Ich will betonen, es bedarf keines eige-
nen Radwegeplanes durch das Land Mecklenburg-
Vorpommern, und ich méchte Ihnen das auch insofern
erlautern. Das Fahrrad ist ein kommunales Verkehrsmit-
tel. Ich glaube, da sind wir uns einig. Und dass das auch
weiter unterstitzt werden soll, ist durch das Verkehrsmi-
nisterium, Energieministerium auch immer wieder gesagt
worden. Das Fahrrad kann namlich Gber den Nahbereich
von bis zu zehn Kilometern hinaus nur im Zusammen-
hang mit anderen Verkehrsmitteln, vorzugsweise dem
offentlichen Verkehr, seine Wirkung voll entfalten. Daher
wird der Radverkehr auch Teil des Integrierten Landes-
verkehrsplanes werden, in dem wir insbesondere die
Schnittstellen von Verkehrstrdgern entwickeln wollen.
Sie haben ja da auf die Bahnhofe und andere Schnittstel-
len bereits hingewiesen. Also man arbeitet daran sehr
intensiv.

Auch die Untersetzung des Nationalen Radverkehrspla-
nes ist fur einen Landesradwegeverkehrsplan aus der
Sicht des Verkehrsministeriums uberflussig. Die Landes-
verwaltung war an der Entwicklung des neuen Nationalen
Radverkehrsplanes beteiligt. Und dieser Verkehrsplan,
der national Bedeutung hat, enthalt ja auch bereits diffe-
renzierte Aufgabenstellungen fiir die Lander und vor allen
Dingen fur die Kommunen. Die im Antrag angesproche-
nen Punkte sind im Ubrigen alle Teil der Entwicklung des
Integrierten Landesverkehrsplanes und werden von der
Landesregierung in Umsetzung des Nationalen Radver-
kehrsplanes vorangetrieben und teilweise natirlich be-
fordert und unterstitzt.

Die Integrierte Landesverkehrsplanung hat auch zum
Ziel, ganz klar den Radwegeanteil weiter deutlich zu
erhdhen. Zentral ist dabei die Verfligbarmachung des
tatséchlich durch den Radverkehr bereits nutzbaren
Radwegenetzes, des Netzes, das aus allen fir den Rad-
verkehr nutzbaren Stralen und Wegen besteht im
Ubrigen.
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Dazu lauft aktuell ein gemeinsames E-Government-
Projekt aus dem Energieministerium und dem Innen-
ministerium. Ziel dieses Projektes ist die Erfassung
des Radverkehrswegesystems Mecklenburg-Vorpom-
mern und die dann auch anschlie@ende Darstellung in
einem Internetonlineportal. Dazu sollen noch die Service-
leistungen, von denen Sie ja richtigerweise gesprochen
haben, wie die Routenplanung oder auch ahnliche Ange-
bote hinzukommen.

Die geforderte bessere Vernetzung der Angebote im
offentlichen Verkehr und dem Radverkehr ist bereits
Gegenstand von einer Reihe von Aktivitaten in diesem
Lande.

Und ich flechte jetzt mal einfach ein, ich bin ja nun in der
DDR grof3 geworden. Und wenn wir uns jetzt einmal
erinnern ...

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Ja, ich bin grol3 geworden, Herr Schulte. Das ist so.

(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir alle.))

Und da gab es keine Radwege. Die gab es nicht.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gab auch nicht so viele Autos.)

Es gab auch nicht so viele Autos, aber ich will Ihnen
nur eins andeuten, auch fiir die jungen Menschen viel-
leicht, die hinten im Raum sitzen: Wir haben zu DDR-
Zeiten keine ausgewiesenen Radwege gehabt und
trotzdem gab es auch viel Verkehr. Und wenn man
sich das mal anschaut, was es in den letzten Jahren
seit der Wende an InfrastrukturmaBnahmen gegeben
hat, da finde ich das schon beachtenswert, namlich,
dass allein an den Radwegen an BundesstralRen immer-
hin 838 Kilometer Wege gebaut worden sind oder in
gleicher Weise 882 Kilometer an LandesstralRen.

Und wenn wir uns dann mal anschauen, was ansonsten
noch an Infrastrukturmalnahmen in den letzten Jahren
dazugekommen ist, habe ich noch unsere landlichen
Wege, die im Ubrigen ja sehr beliebt sind bei den Rad-
fahrern ...

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir hatten vor der Wende
auch keine Autobahnen im Bezirk Rostock.)

Ja, ein Gliick, dass wir heute eine Autobahn haben, sage
ich lhnen. Fir viele Menschen ist das ein Segen, dass
wir diese Autobahn haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ja, ich weil3 nicht, ob Sie jetzt mit dem Fahrrad auf den
Autobahnen fahren wollen.

(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Definitiv nicht.)

Das kodnnen Sie ja mal versuchen. Aber ich will das hier
nicht ins Lacherliche ziehen. Ich glaube, die Menschen,
die hier tagtéglich zur Arbeit fahren missen, ob mit dem
Fahrrad, mit dem Auto oder mit einem offentlichen Ver-

kehrsmittel, die werden sehr zu schatzen wissen, dass
wir eine Infrastruktur seit der Wende entwickelt haben,
die wir vorher Gberhaupt nicht gekannt haben. Ich glau-
be, das ist auch eine wichtige Aussage.

Im Ubrigen sind iiber 5.000 Kilometer landliche Wege
neu gebaut worden, auch Dorfverbindungswege, um
damit auch deutlich zur Entwicklung der Fahrradinfra-
struktur beizutragen. Und es ist natirlich so, dass an
verschiedenen Beispielen, das wird hier noch mal deut-
lich, weitere Initiativen des Energieministeriums, namlich
die Etablierung von Radstationen an den Bahnhaltepunk-
ten, Uber die EFRE-F6rderung weiter unterstitzt werden.

Sie sehen, die Landesregierung hat die Vernetzung des
Radverkehrs im Fokus und fordert diese sehr kraftig.
Wenn man sich das alles anschaut, sind in den letzten
Jahren seit der Wende fast 600 Millionen Euro hier inves-
tiert worden, meine Damen und Herren. Sie kénnen doch
nicht so tun, als ob hier nichts gemacht worden ist!

Die im Antrag ebenfalls angesprochene Verkniipfung des
Alltags- und des touristischen Radverkehrs muss und
kann man naturlich weiterhin planen. Eine Brandenbur-
ger Studie — vielleicht schauen Sie sich die wirklich mal
an — aus dem Jahr 2010 hat im Ubrigen den Alltags- und
den touristischen, aber auch den Freizeitverkehr in ge-
eigneten Wegen uberprift und letzten Endes herausge-
funden, dass aus dieser Erkenntnis tatsachlich die Auf-
gabe in einer Umorientierung fur die Landesregierung
insofern besteht, dass namlich wegweisende Beschilde-
rungen vorgenommen werden sollen und missen. Wir
mussen weg von der heute de facto touristischen Aufga-
be hin zu einer alltagstauglichen Ausschilderung mit
touristischem Nutzen. Ich glaube, dass es sehr sinnvoll
und auch richtig sein wird.

Hinzu kommt auch, dass wir mittlerweile ein Pilotprojekt
im Amt Domitz-Malli3 jetzt auf den Weg gebracht haben,
also das Energieministerium. Und die gesammelten Er-
fahrungen in diesem Bereich, weil wir hier im Hamburger
Umland uns befinden, werden dann auch Grundlage
sein, um wegweisende Beschilderungen von Radwegen
in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt einflieBen zu
lassen. Auch diesen Aspekt haben wir angesprochen und
daran wird gearbeitet.

Und die Landesregierung verschanzt sich auch nicht in
den Amtsstuben. Seitens des EM als auch des WM wer-
den die Radaktiven in unserem Land tber Informations-
plattformen vernetzt und mit Rundmails versorgt. Ange-
bote der Fahrradakademie des Bundes beziehungsweise
auch der jahrlichen Fahrradkommunalkonferenz des
Bundes wie auch diese zweijahrigen Nationalen Radver-
kehrskongresse werden durch das Land begleitet. Von
der Teilnahme an der jahrlichen Velo-city-Konferenz
werden die zur Diskussion stehenden Inhalte an die
Kommunen im Land Ubermittelt. Im Gegenzug bittet die
Landesregierung im Ubrigen ausdriicklich um Informatio-
nen und Hinweise aus den Kommunen, um damit ent-
sprechende Themen jahrlich auf die Tagesordnung zu
setzen.

(Harry Glawe, CDU: Genau. Jahrlich.)
Auch das mdgen Sie bitte mal zur Kenntnis nehmen.

Die IMAG Radverkehr mit den Ministerien — das Ener-
gieministerium, das Wirtschaftsministerium, das Land-
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wirtschaftsministerium — sowie auch dem Landesamt fur
StralBenbau und Verkehr tagt nach wie vor anlassbezo-
gen. Die IMAG ist auch in einer Kooperation mit dem
ADFC, der im Ubrigen auch auf der Bundesebene im
letzten Jahr sehr aktiv gewesen ist.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die haben sich seit 2010 dreimal getroffen.)

Und auch die Hochschule, auch die Hochschule Wismar,
mv bike oder der Landestourismusverband sowie die
Senioren- und die Behindertenverbande sind hieran
beteiligt. Es gibt also bereits das Gremium und die Ko-
operation, wie sie von lhnen gefordert wird.

Kurz noch zur Erlauterung: mv bike wurde 2009 durch
das damalige Verkehrsministerium — Sie haben das rich-
tigerweise angedeutet — gegriindet und ist im Ubrigen auf
Wunsch der Mitglieder ein lockeres, kommunales Netz-
werk ohne feste Organisationsstruktur. Das ist ausdriick-
lich von diesem Gremium so gewiinscht worden. Das
Land ist nicht Mitglied dieses Netzwerkes, sondern es
werden anlassbezogene Veranstaltungen durchgefuhrt.

Sie fordern weiterhin im vorliegenden Antrag ein poli-
tisch-strategisches Dokument. Ich mdochte Sie darum
bitten, im Namen von Volker Schlotmann, dass Sie die
Ziffern 96 bis 98 im Koalitionsvertrag anschauen. Fiir den
Radverkehr existiert in Mecklenburg-Vorpommern also
bereits eine klare politisch-strategische Auffassung und
damit auch ein Dokument.

Ich will nun zu den Aufgaben, die ein Radverkehrsplan
des Landes nach lhrer Meinung haben soll, einige kurze
Ausfiihrungen machen. Noch einmal: Der Nationale Rad-
verkehrsplan ist einschlagig und es bedarf keines weite-
ren, im Zweifel abweichenden Landesplanes. Ich glaube,
dass das wirklich absolut richtig ist. Die Fordermdglich-
keiten zum Radverkehr in Mecklenburg-Vorpommern
sind nachzulesen auf den Internetseiten zum Nationalen
Radverkehrsplan www.nationaler-radverkehrsplan.de.
Unter dem Stichwort ,Forderfibel Radverkehr” kann man
sich auch bequem mit einigen Mausklicks passgenaue
Fordermoglichkeiten aufzeigen lassen. Versuchen Sie es
doch einfach mal!

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, ja.)

Sie haben ja zum Gluck diese tollen Gerate bekommen.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was glauben Sie, was ich gemacht habe?)

Die vorgeschlagene Splittung, die vorgeschlagene Split-
tung der Haushaltsmittel kdnnen wir aufgrund der Kom-
petenzen nur fur den LandesstraRenbau vornehmen, fiir
den Bau, und in den Kommunen, fiir den Bund und fir
die Kommunen hat das Land hier keine Handhabe.

Auch ungeachtet dessen, dass eine Splittung der Haus-
haltsmittel allein nach Verkehrsanteilen sich darstellt, ist
es aus unserer Sicht unsinnig. Weder der Anteil der Ver-
kehrsart an den Wegen noch der Anteil der tatsachlich
zuriickgelegten Kilometer bertcksichtigt die extrem un-
terschiedlichen Kosten einzelner Verkehrsbauten.

Den nachsten von Ihnen aufgelisteten Punkt kann ich nur
im Namen des EM polemisch nennen. Der Antrag spie-

gelt nicht im Geringsten die Tatsachen wider. Die Stra-
Benbauverwaltung des Landes ist effizient. Sie ist sogar
verdammt effizient. Und ich glaube, man darf hier auch
mal sagen, was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den letzten Wochen und Monaten geleistet haben, auch
im Interesse der Sicherheit von uns allen, ist wirklich
hervorragend gelaufen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Im Ubrigen, bundesweit liegt Mecklenburg-Vorpommern
mit dem Ausstattungsgrad von Radwegen an Bun-
des- und LandesstrafRen, auch das sollten Sie vielleicht
einfach zur Kenntnis nehmen, an welchem Platz? Auf
Platz 4 von 16. Nur in Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen ist die Quote besser. Das
heif3t, der Aufholschritt, den wir in den letzten 20 Jahren
gemacht haben, den miissen Sie doch auch bitte schén
mal zur Kenntnis nehmen. Ich hoffe, dass Sie das auch
so bewerten. Bis 1990, ich habe das schon angedeutet,
gab es in Mecklenburg-Vorpommern keine gesonderten
Radwege. Hier ist unheimlich viel passiert und da ist
auch unheimlich viel Geld — ich habe es ja gesagt, fast
600 Millionen Euro — hineingeflossen.

Und eine weitere Sache will ich auch hier noch mal un-
terstreichen. Wenn Aktivitdten Uber mehrere Ressorts
hinausgehen, klappt die Kooperation hervorragend.
Schauen Sie sich das Projekt E-Government an, wo das
EM, das IM mit fachlicher Unterstiitzung des WMs und
auch von uns, unserem Haus (das Landwirtschaftsminis-
terium) beteiligt sind.

Zu lhren Leuchttirmen und auch Beispielldsungen soll
ich Ihnen Folgendes ubermitteln: Wir brauchen keine
Beispielldsungen, sondern Problemlésungen. Daran
arbeitet die Landesregierung schon mdglichst intensiv.

Mobilitdtserziehung und Kommunikation, wie Sie es for-
dern, die uUber die Bausteine in den Schulen hinausge-
hen, muss man bezahlen kdénnen. Baden-Wirttemberg,
darauf werden Sie ja wahrscheinlich noch weiter einge-
hen, Baden-Wirttemberg hat jetzt ein Imageprogramm
fur Radfahren von rund 10 Millionen Euro aufgelegt. Sie
kennen die finanzielle Situation und sollten aufhéren, mit
Wunschtraumen oder Luftschldssern tatsachlich solche
Dinge hier zu fordern.

Die geforderte Radwegeinformationsdatenbank ist im
Ubrigen, auch das sehe ich als sinnvoll an, in Arbeit. Die
Domain www.radnetz-mv.de ist gesichert und wird 2014
freigeschaltet.

(Marc Reinhardt, CDU: Mitschreiben!)

Die Seite wird im Rahmen des E-Government flur die
Baulasttréger ein Kataster mit Zusténden, Beschilderun-
gen enthalten und es wird zusatzlich auch mit entspre-
chenden Portalen anderer Bundeslander verknupft. Auch
das ist, glaube ich, gerade fiir das Radfahrland Mecklen-
burg-Vorpommern von grofiter Bedeutung.

Wenn Sie uns mitteilen, wo Sie den Bandwurmbegriff
,standardisierte Wirkungskontrolle zur Radverkehrsférde-
rung im Sinne eines systematischen Qualitdétsmanage-
ments“ abgeschrieben haben, dann lesen wir gerne
nach, was das sein soll.
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)
Vielleicht kdnnen Sie es ja noch mal erklaren.

Den fuhrenden Praxisleitfaden zur Radverkehrsférderung
fur Stadte und Gemeinden im deutschsprachigen Raum
und in Europa finden Sie wie so vieles andere auch auf
der Internetseite zum Nationalen Radverkehrsplan unter
dem Stichpunkt ,Praxisbeispiele®. Man muss das also
alles nicht neu erfinden und neu definieren.

Zum Ende mochte ich noch ein Thema, was die Ver-
kehrssicherung angeht, ansprechen, und das ist uns
allen, glaube ich, sehr, sehr ernst. Der Radwegebau an
offentlichen StraRen ist namlich vorrangig eine Leistung
der Verkehrssicherung. Der Bau, die Sanierung und
die Unterhaltung der Radwege sowie notwendige Li-
ckenschlisse erfolgen im Rahmen der zur Verfligung
stehenden Haushaltsmittel. Und wie der Bund hier sich in
den letzten Jahren verhalten hat, muss ich nicht naher
erlautern.

Die Statistik der Unfélle mit Beteiligung von Personen-
schaden von Radfahrern weist seit 1979 auflerorts
keine — zum Gliick! —, keine wesentliche Anderung auf
und liegt absolut bei rund 7.000 Fallen deutschlandweit.
Es gab keine Steigerung trotz der Deutschen Einheit
und trotz steigenden Radverkehrs. Ein Segen ist das.

Dennoch beteiligt sich das Land fiihrend auch an den
bundesweiten Bemiihungen, iber den Bau von Radwe-
gen hinaus weitere sichere Fuhrungsformen fur die Rad-
fahrer und den Radverkehr auRerorts zu entwickeln. Das
Land hat zum Beispiel die Federfihrung des vom
BMVBS, also des Bundesministeriums, aus Mitteln des
Nationalen Radverkehrsplans gefoérderten Projektes
»Schutzstreifen aulerorts* ibernommen.

Innerorts steigt die absolute Zahl der Unfélle mit beteilig-
tem Personenschaden von Radfahrern weiterhin. Leider,
betone ich. Die hierfir mafRgeblichen Griunde kdnnen
nicht durch einen Radverkehrswegeplan der Landesre-
gierung geldst werden, sondern bedurfen einer lokalen
Umsetzung der bekannten Regelwerke der am 1. April
dieses Jahres in Kraft tretenden neuen StraRenverkehrs-
ordnung.

Insofern moéchte ich mich ausdriicklich bedanken und ich
winsche uns ein unfallfreies Radfahren in diesem Jahr
und den Radfahrern aus Nah und Fern viel Freude im
schodnsten Bundesland der Welt. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Die Landesregierung hat
die Redezeit um acht Minuten Uberzogen. Das heift,
diese Zeit steht den Oppositionsparteien zur Verfligung.

Das Wort hat nun der Abgeordnete Herr Eifler von der
Fraktion der CDU.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich habe ich
jetzt erwartet nach der Rede von Minister Backhaus,
dass die Fraktion BUNDNIS 90 ihren Antrag zuriickzieht.

(Marc Reinhardt, CDU:
Machen sie gleich noch.)

Ach, das hatten sie zwischendurch machen kénnen.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Denn der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN soll die Landesregierung beauftragen, eine aktive,
engagierte Fahrradférderung im Land Mecklenburg-
Vorpommern zu unterstiitzen. Ich glaube, das haben wir
gerade vom Minister gehort. Ernsthaft habe ich mir bei
dem Antrag die Frage gestellt, ob wir hier bei ,Wunsch
Dir was* oder im Wolkenkuckucksheim sind.

(Egbert Liskow, CDU: Irmgard Duren.)
Auch habe ich mir die Frage gestellt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Irmgard
Duren kennen die Wessis nicht.)

ob es verantwortlich ist, den Eindruck zu erwecken, dass
die Landesregierung in dieser Frage bisher nichts getan
habe.

Sehr geehrte Damen und Herren, gern bin ich in der
Freizeit gemeinsam mit meiner Frau und auch mit Freun-
den landauf, landab auf Gberwiegend gut ausgebauten
Radwegen unterwegs.

(Detlef Muller, SPD: Sehr gut.)

Auf keiner der vielen Touren brauchten wir ein zuséatzli-
ches Navigationsgerat, um sicher ans Ziel zu kommen,
weder auf der Tour von Stralsund nach Libeck noch auf
der Tour um die Miritz.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Das macht deutlich, dass in der Sache meine eigene
Erfahrung und die vieler anderer nicht mit dem Inhalt
und der Ausrichtung des Antrags von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN {ibereinstimmt.

Aber, und das mochte ich auch deutlich ansprechen,
naturlich sind die Entwicklung und der Ausbau des Rad-
wegesystems in Mecklenburg-Vorpommern noch nicht
abgeschlossen und bedurfen noch einiger Koordination
im Zusammenhang mit der Vernetzung von touristischem
und Alltagsverkehr, auch unter Einbeziehung der vielen
gut ausgebauten landlichen Wege. Der Minister hat das
angesprochen.

Und auch dies ist hier zutreffend: Bereits in der vergan-
genen Legislaturperiode haben sich die Koalitionsfraktio-
nen auf Antrag der Fraktion der CDU mit der Entwicklung
des Radverkehrs in Mecklenburg-Vorpommern befasst.
Im Bericht zur Radwege- und Radwegesicherheitsoffen-
sive fur Mecklenburg-Vorpommern hat die Landesregie-
rung die maRgeblichen Auswirkungen des Radverkehrs
auf Wirtschaft und Arbeit, den Alltagsverkehr, den touris-
tischen Verkehr, aber auch den Ausbauzustand des
Radwegenetzes und die Perspektiven zum Ausbau des
Radwegenetzes beschrieben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Wer sich die Drucksache 5/2122 genauer anschaut, der
wird bemerken, dass alle Facetten der Radwegenutzung,
der Finanzierung und des Ausbaus der Radwege be-
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leuchtet wurden. Die Mdglichkeiten des Ausbaus des
Radverkehrsanteils am Gesamtverkehr, der Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit fir Radfahrerinnen und Rad-
fahrer, der Nutzung von OPNV-Angeboten oder der Pla-
nung von Radwegen wurden ebenfalls erdrtert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Sowohl die Ausrichtung der Landespolitik als auch die
finanziellen Mdglichkeiten zum weiteren Ausbau haben
sich seitdem kaum geadndert. Klar aber ist, dass in Zu-
kunft fir den Ausbau und die Unterhaltung von Radwe-
gen an Landesstral3en deutlich weniger finanzielle Mittel
als in der Vergangenheit zur Verfigung stehen werden.
Gegenwartig sind es jahrlich circa 6 Millionen Euro. Mit
circa 160.000 Euro Ausbaukosten fir den laufenden
Kilometer Radweg ist es notwendig, dass die Ausbauab-
schnitte sich an besonders stark frequentierten Stralen
befinden, an denen ein erhdhtes Verkehrsgefahrdungs-
potenzial fir Radfahrer zu verzeichnen ist.

Mafgebliche Grundlage fur die Planung von Radwegen
ist die Empfehlung fur die Anlage von Radverkehrsanla-
gen. Hier wird davon ausgegangen, dass bei taglich
2.500 Kraftfahrzeugen und einer zulédssigen Hochstge-
schwindigkeit von 100 Stundenkilometern oder bei taglich
4.000 Kraftfahrzeugen bei einer zulassigen Hochstge-
schwindigkeit von 80 Stundenkilometern die Errichtung
eines Radweges gerechtfertigt ist.

(Egbert Liskow, CDU: Siehste.)

Auch schon vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
inwieweit es einer Erarbeitung eines Radverkehrsplanes
Mecklenburg-Vorpommern durch die Landesregierung
bedarf.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Prioritatensetzung.)

Sehr geehrte Damen und Herren, beim Ausbau der
Radwege in Mecklenburg-Vorpommern sind zahlreiche
Belange zu beriicksichtigen. Fur die regionale Planung
sind die regionalen Planungsverbande zustandig. Far
den straBenbegleitenden Radwegebau an Bundesstra-
Ren sind im Rahmen der Auftragsverwaltung die zustén-
digen StralRenbauamter zustandig. Fur naturschutzrecht-
liche Belange beim Radwegebau sind schon jetzt die
Naturschutzbehdrden zustandig.

(Egbert Liskow, CDU: Aha, die GRUNEN! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das schreit
ja nach Deregulierung.)

Auch das will ich nicht unerwdhnt lassen: Schon heute
gibt es vermehrt erhebliche Schwierigkeiten beim Erwerb
der zum Radwegeausbau benétigten Flachen.

(Harry Glawe, CDU: Da
missen die Burgermeister helfen.)

Auch — kommt jetzt auch — wollen Kommunen, und das
aus nachvollziehbaren Grinden, verstandlicherweise
nicht unbedingt Baulasttrager von Radwegen werden. In
einem Flachenland, wie das Mecklenburg-Vorpommern
nun mal ist, kann man nicht einfach festlegen, dass der
Anteil des Radverkehrs bis zum Jahr 2020 zu erhthen
ist. Allein diese Forderung zeigt, dass Sie, meine Damen

und Herren von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den landli-
chen Raum vollkommen auB3er Acht lassen

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

und hier nur grine Klientelpolitik umsetzen wollen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Traumen Sie weiter!)

Das wird aber mit meiner Fraktion nicht méglich sein. Wir
sind dafur angetreten, die Mobilitat im gesamten Land zu
erhalten. Dabei findet der Radverkehr neben all den
anderen Verkehrstrdgern entsprechende Berucksichti-

gung.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was heillt denn ,entsprechend*?)

Fir meine Fraktion steht fest, dass sich die grundsatzli-
chen Rahmenbedingungen seit dem Bericht zur Radwe-
ge- und Radwegeverkehrssicherheitsoffensive fir Meck-
lenburg-Vorpommern nur im Bereich der Finanzierung
geéndert haben. Aus diesem Grund bedarf es unserer
Ansicht nach nicht einer Erarbeitung eines Radverkehrs-
planes Mecklenburg-Vorpommern. Deshalb wird meine
Fraktion den vorliegenden Antrag ablehnen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach! Ach!)

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Schwenke von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zwei Vorbemer-
kungen mdchte ich gerne machen.

Erstens: Ich habe auch Frau Gerkan nicht sagen héren,
dass hier bisher nichts passiert ist oder dass sie kritisiert,
dass hier an der Infrastruktur nichts passiert ist in den
letzten Jahren.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Das ist
auch nicht Sinn und Zweck des Ganzen.)

Das ist auch nicht Sinn und Zweck des Ganzen. Das
lesen Sie mit keinem einzigen Wort in dem Antrag.

(Zuruf von Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es gibt ja trotzdem nichts Gutes, was nicht vielleicht
noch besser gemacht werden kann.

Die zweite Vorbemerkung: Sie selber reden immer von
Prioritatensetzungen. Herr Eifler hat zwar jetzt das Wort
nicht benutzt, aber trotzdem von Prioritatensetzung ge-
sprochen.

(Dietmar Eifler, CDU: Natdrlich.)

Und eins muss Ilhnen doch auch klar sein:
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(Egbert Liskow, CDU: Was?)

Immer mehr Autos, immer mehr Stral3en erzeugen auch
immer hohere Kosten, ndmlich wenn es um die Erhaltung
dieser StralBen geht. Allein das muss zum Umdenken
fuhren, wenn es denn so ist — und das ist ja tatsachlich
so —, dass auch flr diesen Bereich immer weniger Geld
zur Verfligung steht.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also missen wir doch idber Alternativen nachdenken.
Und das, verstehe ich zumindest so, ist Sinn auch dieses
Antrages.

Der Radverkehr scheint ja auch in der Bundesregierung
eine wichtige Sache zu sein. Aus diesem Grund hat sie
den Nationalen Radverkehrsplan 2020 entwickelt und
fortgeschrieben. Und Sie gestatten mir ein Zitat daraus:
,Mit dem neuen Nationalen Radverkehrsplan 2020 wer-
den die grundsatzlichen Leitlinien fir die Radverkehrs-
férderung der kommenden Jahre dargestellt. Er wird
dabei auf neue verkehrspolitische Herausforderungen,
wie z. B. die zunehmende Elektromobilitdt im Radverkehr
oder Kapazitatsprobleme in den Stadten, ausgerichtet.
Um zu verdeutlichen, dass eine wesentliche Zustandig-
keit im Bereich des Radverkehrs bei Landern und Kom-
munen liegt, wird ihr Aufgabenbereich vom NRVP 2020
durch gezielte Empfehlungen mit umfasst.“ Ende des
Zitats.

Der Bund trifft bei dem Thema Radverkehr nicht nur auf
die Unterstutzung der Interessenverbande wie dem All-
gemeinen Deutschen Fahrrad-Club und dem Ver-
kehrsclub Deutschland. Er trifft auf Unterstiitzung der
Bundeslander, der Kommunalverbdnde der Stadte und
Gemeinden sowie der meisten politischen Parteien, zum
Beispiel auch meiner und der der GRUNEN.

Die Aktivitaten der Landesregierung erkenne ich an die-
ser Stelle ausdriicklich an. Vom OPNV-Landesplan uber
das Landesraumentwicklungsprogramm, die eingerichte-
te interministerielle Arbeitsgruppe, die regionalen Ar-
beitsgruppen Radverkehr, die Vernetzungsstelle beim
ADFC, mv bike bis hin zu regionalen Entwicklungspro-
grammen der Planungsregionen und der Raumord-
nungsprogramme — alle Akteure sind an dieser Stelle im
wahrsten Sinne des Wortes Akteure.

Herr Sawert, der Abteilungsleiter Landesentwicklung
im damals zusténdigen Verkehrsministerium, stellte am
16. Mai 2011 anlasslich der ersten Sitzung der regiona-
len Arbeitsgruppe Radverkehr Vorpommern die Frage:
.Radverkehrsférderung in MV — 20 Jahre ,Durchwurs-
teln'?“ Wie ist die Situation im Land? Er beschrieb sie:
Die StraRenbauadmter planen, finanzieren und bauen
stral3enbegleitende Radwege nach einer eigenen Priori-
tatenliste. Das fir den Tourismus zustandige Wirt-
schaftsministerium plant das landesweite touristische
Radwegenetz, finanziert die Beschilderung und den We-
gebau oder -ausbau auf Antrag der Kommunen. Im
Rahmen der landlichen Entwicklung wird tUber das Ag-
rarministerium der landliche Wegebau geplant und finan-
ziert. Die Forstverwaltungen planen und finanzieren den
Ausbau der Forstwege.

(Egbert Liskow, CDU:
Das ist doch gut.)

Auch sie werden als Radwege genutzt. Die Landkreise,
Gemeinden und regionalen Tourismusverbéande planen,
finanzieren, beschildern und bauen lokale und regionale
Radrouten,

(Egbert Liskow, CDU: Auch gut.)

die Amter fir Raumordnung und Landesplanung stellen
die regionalen, meist touristisch orientierten Wegenetze
zusammen.” Herr Sawert kam damals zu einem bemer-
kenswerten Fazit: In Mecklenburg-Vorpommern gibt es
,kein erkennbares, einheitliches Netz fiir den Radverkehr*.

Bis heute hat sich aus unserer Sicht die Situation nicht
wesentlich gedndert. Wer zum Beispiel eine Gesamtkarte
der Radwege und der fur den Radverkehr nutzbaren Wege
in Mecklenburg-Vorpommern sucht, wird nicht findig wer-
den, und das in unserem selbstpostulierten Radlerland
Nummer eins. Die finanzielle Situation, die vieles ent-
scheidet, die ist nicht besser geworden. Flachendeckende
straBenbegleitende Radwege scheinen aus eben diesen
finanziellen Grinden nicht realisierbar, sie sind extrem
kostspielig. AuRerdem sind sie auch nicht immer attraktiv,
wegen des Larms und der Abgase und auch anderer
Griinde, haben oft wenig Bezug zum NebenstralRennetz,
zum touristischen und zum landlichen Wegenetz.

Aus Sicht der Landesregierung ist der Radverkehr eine
Uberwiegend kommunale Aufgabe. Dies betrifft die Pla-
nung, die Ausschilderung, den Ausbau und den Neubau,
die Unterhaltung und die begleitende Infrastruktur. Das
Verkehrsministerium meint, das Land kann nur in zwei
Fallen tatig werden: erstens zur Gefahrenabwehr an
ausgewahlten Stellen im Bundes- und LandesstrafRen-
netz und zweitens zur Foérderung von Beschilderungen
und zum Teil beim Aus- und Neubau touristischer Rad-
routen von landesweiter Bedeutung.

Der Fraktion der GRUNEN reicht es offensichtlich nicht
aus. Sie will, dass das Land vielmehr seine koordinieren-
de, Ubergeordnete Rolle wahrnimmt und viel starker in
die Unterstiitzung der Kommunen einsteigt.

Zur Finanzierung ist leider in lhrem Antrag, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von den GRUNEN, nichts zu finden.
Aber gerade die unzureichende finanzielle Ausstattung
der Kommunen léasst den Radverkehr in der Liste der
prioritaren Aufgaben immer weiter nach hinten rutschen.
Die Situation der Verkehrsinfrastruktur insgesamt in
Mecklenburg-Vorpommern ist uns allen hier sicherlich gut
bekannt. Strafen, vor allem im kommunalen Bereich,
werden auf Verschlei3 gefahren. Der Wald der Schlag-
lochwarnschilder und Geschwindigkeitsbegrenzungen
aus diesen Grunden macht nicht einmal vor Autobahnen
halt. Die StraRBenbriicken im ganzen Land sind mittel-
und langfristig von der derzeitigen finanziellen Situation
bedroht. Der Neubau von Landes- und BundesstrafRen,
aber auch die Erhaltung der vorhandenen sind drama-
tisch unterfinanziert.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dringend benétigte Ortsumgehungen werden immer
wieder verschoben und es ist keine Besserung in Sicht.
Da sieht es fur die Zukunft des Radverkehrs in Mecklen-
burg-Vorpommern eher schwierig aus.

Trotz der angespannten finanziellen Situation wissen wir,
dass das Verkehrsministerium bemiht ist, dem Radver-
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kehr einen héheren Stellenwert einzurdumen. Wir erwar-
ten, dass das Haus Schlotmann bei der Erarbeitung des
Integrierten Verkehrsplanes fur Mecklenburg-Vorpom-
mern dem Radverkehr eine hohe Prioritdt und damit auch
eine entsprechende finanzielle Ausstattung zuweist. Die
kunftigen Haushaltsberatungen werden es zeigen. Es
wird deshalb hichste Zeit fir die Erarbeitung eines Rad-
verkehrsplanes von Mecklenburg-Vorpommern, und zwar
integriert in ein Verkehrskonzept mit anderen Verkehrs-
tréagern.

Die demografische Entwicklung der léandlichen Bevolke-
rung, die touristische Entwicklung im Hinterland der
Hochburgen stellen uns Aufgaben, die dringend ange-
gangen werden missen, und daraus ergeben sich Chan-
cen fur eine nachhaltige Mobilitéat. Eigentlich muss die
Landesregierung nur all das Vorhandene aufgreifen und
sich an die Arbeit machen. Die Grundlagen sind vorhan-
den. Es gibt viele Akteure im Land, die bereit sind, mit
anzupacken. Immerhin nimmt Mecklenburg-Vorpommern
Platz 4 unter den Bundeslandern und den Spitzenplatz
unter den neuen Bundeslandern bei den stralRenbeglei-
tenden Radwegen ein. Wir fahren 6fter, weiter und langer
mit dem Rad, auch zum Einkaufen oder zur Arbeit.

Es mangelt aber an vielen Stellen. Auch wenn wir nicht
alle Anstriche in Threm Antrag richtig verstehen oder auch
gut finden — zum Beispiel Leuchtturmprojekte hatten wir,
glaube ich, schon genug, wir brauchen Lésungen fiir das
ganze Land, und auch den Punkt, den schon der Minister
kritisiert hat, den verstehe ich ehrlich gesagt auch nicht
so richtig, also das mit der ,Initiierung einer standardisier-
ten Wirkungskontrolle* und so weiter und so weiter —,
aber trotzdem unterstiitzen wir den Antrag und stimmen
ihm deshalb auch zu.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gerkan von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir
auf den Nationalen Radverkehrsplan bis zum Jahr 2020
warten wollen hier in Mecklenburg-Vorpommern,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
dann kénnen wir unseren Tourismus einpacken.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Das ist mir einfach,

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Frau Gerkan, wo leben Sie denn?)

das ist mir einfach nicht ambitioniert genug gedacht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bis dahin
ist die B 96n ausgebaut fiirs Auto.)

Der Lickenschluss ist das eine in Mecklenburg-Vorpom-
mern,

(Minister Dr. Till Backhaus: Schluss
mit dem Schneckentempo hier!)

also hier und da fehlen doch wirklich Kilometer.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Das ist ja nicht allzu viel.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Auf der anderen Seite fehlt auch eine entsprechende
Beschilderung, die nicht vorhanden ist, und die Qualitat
erst mal. Wenn ich von Brandenburg komme und dann
nach Mecklenburg-Vorpommern komme, da ist ein Rie-
sen-, Riesenunterschied.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Ja.)

Das hat auch unser Expertengesprach,

(Minister Dr. Till Backhaus: Bei
uns ist es schoner. Das ist doch klar.)

initiiert von der bundnisgriinen Fraktion, gezeigt kurzlich.
Beispielsweise,

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Egbert Liskow, CDU)

es gibt zwischen Stralsund und Greifswald eine Kopf-
steinpflasterstraBe, 17 Kilometer lang. Das ist fur Radfah-
rer Uber eine langere Strecke einfach nicht zumutbar. Da
waren Fahrradstreifen gunstig an der Stelle, mal sanft
ausgedriickt.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

An anderer Stelle gibt es komplett unbefestigte Abschnit-
te. Das ist bei Plau am See, auf der Ecke bei Fincken.
Da kann man das Fahrrad, wenn man Glick hat, fahren
oder man muss es schieben. Meine Damen und Herren,
welchem Autofahrer wird das zugemutet, sein Gefahrt
durch den Sand zu schieben? Das ist doch eine Un-
gleichbehandlung, so was. Das findet man nur hier ir-
gendwo.

(Jochen Schulte, SPD: Wer
sein Rad liebt, der schiebt.)

Brandenburg ist mit Abstand Spitzenreiter bei den ADFC-
Qualitatsradrouten. Brandenburg hat 18 zertifizierte Rad-
wege. Und wie viele hat Mecklenburg-Vorpommern?

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Mecklenburg-Vorpommern hat ganze drei. Ganze drei!
Das ist nicht sehr viel, meine Damen und Herren.

Ich muss Ihnen Recht geben, die Radverkehrswegepla-
nung ist Uberwiegend kommunal, die Aufgabe, aber man
muss den Kommunen doch auch mal zeigen, wo die
Finanzierungen herkommen kdnnen. Da geht es um eine
entsprechende Transparenz, dass wir eine Transparenz
aufzeigen. Und im Gegensatz zur Finanzierung des Kfz-
Verkehrs ist der Radverkehr wahrlich marginal.

(Manfred Dachner, SPD: Das ist richtig.)

Das ist doch zu vernachlassigen. Und hier ist auch der
Bund gefragt, den Nationalen Radverkehrsplan ambitio-
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niert mit den entsprechenden finanziellen Mitteln auszu-
statten. Fir den Radverkehr sind ganze 60 Millionen
gedacht und fir den Gesamtverkehr sind es 10 Milliar-
den. Das ist ein himmelweiter Unterschied.

Und was macht der Bund? Er fahrt die Mittel weiterhin
zuriick. 2010 waren es noch 100 Millionen fiir den
Radverkehr, dann waren es 80, jetzt sind es nur noch
60 Millionen fur 2013. Das ist mir einfach wirklich zu
wenig. Wenn das so weitergeht, droht der Nationale
Radverkehrsplan in der Schublade zu bleiben, so gut
er auch ist von seinen Ansatzen her. Aber auch das Ziel
2020 ist mir einfach zu weit.

Wir haben insgesamt logischerweise weniger Geld zur
Verfligung, das gilt es sinnvoll und gut einzusetzen, und
gerade hier kommt die Prioritdtensetzung zum Zuge.

(allgemeine Unruhe)

Uns ist es wichtig, dass wir einen vernunftigen Licken-
schluss erzielen im Land Mecklenburg-Vorpommern. Wir
brauchen einen Fahrradverkehrswegeplan und dass die
IMAG auch wirklich mal arbeitet. Sie hat seit 2010 drei-
mal getagt. Was ist das? Die Interministerielle Arbeits-
gruppe Radverkehr, die hat seit 2010 dreimal getagt, da
erwarte ich doch ein bisschen mehr hier von der Landes-
regierung.

Und das Netzwerk mv bike — gut angefangen, ja —, das
war eine grof3e Luftblase mit 61 beteiligten Kommunen,
ist zerplatzt. Wo bleibt die Nachbearbeitung? Die vor-
handenen Potenziale, die haben wir ja, ungefragt, die
haben wir hier im Lande, die werden einfach nicht aus-
geschopft.

(Harry Glawe, CDU: Da missen Sie mal
nach Kopenhagen und Berlin fahren.)

Es ist auch wichtig, da eine ganz breite Offentlichkeit
mit zu beteiligen. Wir haben so viele unterschiedliche
Teilkonzepte und -planungen mit unterschiedlichen Quali-
tatsstandards, aber was fehlt, ist eine Gesamtstrategie.
Die haben wir nicht im Bundesland Mecklenburg-Vorpom-
mern. Da laufen uns andere Bundesléander den Rang ab.

(Egbert Liskow, CDU: Aha! Na, dann
fragen Sie mal Herrn Schlotmann!
Der sagt lhnen was dazu.)

Es fehlt an der notwendigen Kommunikation und Koope-
ration, der Instandhaltung und dem Ausbau und der not-
wendigen Verkniipfung mit dem OPNV. Es ist also ganz
dringender Handlungsbedarf da. Wir brauchen einen
Radverkehrsplan. Ich bitte um lhre Zustimmung. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1634.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/1634 mit den Stimmen von SPD und

CDU abgelehnt, und der NPD, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Regierungserklarung
zur Kommunalpolitik, Drucksache 6/1653.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Regierungserklarung zur Kommunalpolitik
— Drucksache 6/1653 —

Das Wort zur Begrindung hat der Fraktionsvorsitzende
der LINKEN Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn eine Fraktion, die gré3te Op-
positionsfraktion, von der Regierung, namentlich von
dem Ministerprasidenten fordert, eine Regierungserkla-
rung zu einem Thema abzugeben, dann kommt das nicht
von ungeféhr, dann hat das gute Grinde. Und einen
solchen Antrag stellt man ja nicht jeden Tag.

Wenn wir uns erinnern, heildt es im Koalitionsvertrag
zwischen SPD und CDU, ,wesentliche Fragen im Ver-
haltnis zwischen dem Land und seinen Kommunen®
werden die Koalitionspartner in einem Zukunftsvertrag
mit den Kommunen vereinbaren. Bekanntlich ist diese
Ziffer bis heute nicht realisiert, Sie haben ja noch ein
paar Jahre Zeit, aber es ist einfach um den Zukunftsver-
trag still geworden. Aber Sie haben eins geschafft, meine
Damen und Herren der Koalition, dieses Projekt wird nur
noch allseits miide beléchelt.

(Heinz Miiller, SPD: N6.)
Aber das ist nicht der Gegenstand.
Genau, Herr Miiller, so, wie Sie jetzt reagieren,
(Heinz Miller, SPD: N&.)

so verhalten Sie sich auch zu dem Zukunftsvertrag. Aber
das ist ja nicht der Gegenstand der heutigen Debatte. Sie
haben eine Sinde begangen, namlich die Sunde der
Unterlassung.

(Stefan Késter, NPD:
Siinde der Unterlassung!)

Die praktischen Folgen dieser Unterlassungssiinde sind
untbersehbar und unuberhérbar. Und darauf ist unser
vorliegender Antrag gerichtet,

(Egbert Liskow, CDU: Das kennen
wir aber bei 40 Jahre der DDR.)

namlich die weitgehend konzeptionslose Politik der Lan-
desregierung gegenuber unseren Kommunen.

Und das betrifft ausdriicklich nicht allein und wohl auch
nicht in erster Linie den Kommunalminister. Nein, meine
Damen und Herren, unsere Landesverfassung spricht im
Artikel 46 Absatz 1 eine deutlich andere Sprache: ,Der
Ministerprasident bestimmt die Richtlinien der Regie-
rungspolitik und tragt dafiir die Verantwortung.* Wir for-
dern den Ministerprésidenten auf: Nehmen Sie lhre Ver-
antwortung wahr! Kommunalpolitisch lasst diese Regie-
rung derzeit auch offentlich sichtbar jegliche Linie
vermissen, von Richtlinien ganz zu schweigen.
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Meine Damen und Herren, wer Kommunalpolitik ernst
nimmt, der kann von dem derzeitigen Dilemma nicht
wirklich Gberrascht sein. Es kam, wie es kommen muss-
te. Die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern werden
in dieser Legislaturperiode nach unserer Uberzeugung
zu den Verlierern im Land gehdren. Erinnern wir uns
an die Regierungserklarung des Ministerprasidenten
vom Dezember 2011. Kommunalpolitik? Kein Arbeits-
schwerpunkt dieser Landesregierung. Nein, sie ist ein
Unterthema der Finanzpolitik.

Im Spatsommer 2012 darf der Innenminister — vom Re-
gierungschef unwidersprochen — die kommunale Ebene
als Reformbremse beschimpfen. Und diejenigen, die am
14. Januar in Greifswald beim Neujahrsempfang des
Ministerprasidenten dabei waren, haben vergeblich auf
das Wort ,Kommune®, auf das Wort ,Kreisgebietsreform*
und auf das Wort ,Dank“ gewartet.

(Beate Schlupp, CDU: Also bedankt hat er sich.)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund muss-
te sich fur die Kommunen im Land zwangslaufig folgen-
des Bild des Ministerprasidenten abzeichnen: bei Jubila-
en der lichtuberflutete Sonnenkénig, im Alltag der scheue
Nachtfalter, der sich lieber am Rande des Scheinwerfer-
kegels tummelt, wenn die Probleme sichtbar werden.
Sonnenkdénig und Nachtfalter,

(Rainer Albrecht, SPD: Oh, oh, oh!)

dieses Bild hat auch Bestand, wenn man die Kommunal-
brille absetzt. Wir haben ja gestern und heute schon
einige Themen hier durchdekliniert.

(Egbert Liskow, CDU: Denken
Sie mal an Ihre Vergangenheit!)

Meine Damen und Herren, sollte in diesem Jahr noch
jemand von einer stabilen Koalition

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

oder einer zielorientierten Landesregierung ausgegan-
gen sein, dann wurde diese Frohnatur in den vergange-
nen zehn Wochen eines Besseren belehrt. Die Land-
kreise und die Kreisfreien Stadte haben eben an diesem
14. Januar 2013 an die Landesregierung appelliert,
dass es so nicht weitergehen kann. Und ich fand es
sehr gut, dass sich die Landréte der CDU und der SPD
mit Angelika Gramkow und Béarbel Syrbe solidarisiert
haben und deutlich gemacht haben, dass die kommuna-
le Familie zusammensteht im Verhaltnis zur Landesre-
gierung.

Auf diesen Druck hin signalisiert der Ministerprésident
Gesprachsbereitschaft, aber stellt sofort klar, mehr Geld
kann es nicht geben, das hatten die Kommunen ja zur
Genuge. Die Kommunen fordern vorbehaltlose Gespré-
che, denn sie haben den Eindruck, dass das Land das
sinkende Boot langst verlassen hat. Dann beréat der
Koalitionsausschuss. Auf einmal kommen 100 Millionen,
100 Millionen fur die Kommunen ans Tageslicht, wohl
als Gegengeschenk fir das Bildungspaket, die 50 Milli-
onen, wobei der kommunale Rettungsfonds in Wirklich-
keit ein Rettungsring fur die Koalition ist. Wir erleben
dann, wie die CDU-Fraktion unabgestimmt und 6&ffent-
lich den tatsachlichen Bedarf auf 155 Millionen hoch-
rechnen und sich nach einer schallenden Ohrfeige Uber

100 Millionen Euro uneingeschrankt freuen kann. In der
Zeitung ,Nordkurier” konnte man lesen: ,Szenen einer
Nichtehe*.

Meine Damen und Herren der Koalition, dieses Szenario
werden wir im Rahmen der Aussprache noch ein wenig
liiften, das sind wir der Offentlichkeit, die Sie offensicht-
lich getduscht haben, ganz einfach schuldig. Herr Minis-
terprasident, Herr Innenminister, Land und Kommunen,
Landes- und Kommunalinteressen, Landes- und Kom-
munalfinanzen sind doch keine Schacherware, die Sie
beide wie auf einem Basar verhtkern kénnen. Hier muss
auch der Landtag deutlich ,Stopp!“ sagen und Erklarun-
gen einfordern. Als verantwortliche Landespolitik l&sst
sich lhr Spiel nicht mehr deuten.

Meine Damen und Herren, meiner Fraktion sind auch
gerade aus der Opposition heraus kommunale Probleme
alles andere als egal. Das haben unsere Fachpolitikerin-
nen und Fachpolitiker und auch ich immer wieder deut-
lich gemacht. Wenn Sie aber, Herr Ministerprasident und
Herr Innenminister, linke Mahnungen als Panikmache
abtun, linke Aufforderungen als stdrend empfinden und
linke Forderungen als Uberflissig einstufen — das ist ja
sowieso Stil dieser Koalition —, dann spricht das eben
Bénde uber diese Koalition. Wenn nun aber ein CDU-
Birgermeister die Landesregierung mit dem vergreisten
DDR-Apparat vergleicht, der nicht mehr wisse, was an
der Basis geschieht, dann sieht das ganz anders aus.
Dann habe ich diese praktische Erfahrung hinter mir,
aber Sie, Sie haben ein handfestes Problem vor sich.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Erfahrung der Vergreisung.)

Meine Damen und Herren, das ist kein Anlass zur Hame,
das ist besorgniserregend. Schlimmer noch — selbst dort,
wo die Koalition im Lande aktiv wird, lauft sie ganz offen-
sichtlich an den tatséchlichen Problemen vorbei oder halt
Augen und Ohren tapfer geschlossen. Ich will drei Bei-
spiele nennen.

Erstens. Externe Kabinettssitzung in den neuen Land-
kreisen. Eine fand ja statt, und zwar am 11. Dezem-
ber 2012. Ich frage Sie: Mit welchem Ergebnis?

(Vizeprésidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zweitens. Die CDU lasst an mehreren Orten Blrgermeiste-
rinnen und Birgermeister ihre Sorgen vortragen — voll-
kommen in Ordnung, nein, das unterstitze ich, vollkom-
men in Ordnung, machen wir ja auch. Ich frage Sie ...

(Egbert Liskow, CDU: Wann denn? —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Kann ich Ihnen sagen, vergangenes Jahr das erste Par-
lamentariertreffen der linken Parlamentarier, der linken
Mitglieder in Gemeinde- und Stadtvertretungen und in
Kreistagen hier in Mecklenburg-Vorpommern.

Und ich frage Sie, Sie, die CDU ...

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Beate Schlupp, CDU)

Ja, und ansonsten sitzen wir natlrlich auch immer zu-
sammen.
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Ich frage Sie: Mit welchem Ergebnis?
Nein, Ihr Ergebnis! Dieser ...

Ja, da habe ich was von Doppik gehdrt, aber was sind
dann die Konsequenzen?

Drittens, der Innenminister ...
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Weil3 ich, hat er mir selbst erzahlt, aber ich lese ja auch
in Zeitungen.

... bereist seit geraumer Zeit die kommunalen Amter des
Landes, finde ich auch gut. Ich frage Sie, Sie und auch
Sie, Herr Innenminister: Mit welchem Ergebnis?

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Doppik.)

,In der Landesregierung fehlt jemand mit einem kommu-
nalen Herzen®, das sagt die Landratin in Nordwest-
Mecklenburg, Birgit Hesse. Und ich mdchte mit Roman
Herzog ergénzen: Durch diese Landesregierung muss
ein kommunalpolitischer Ruck gehen, und zwar zigig
und kréftig.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis des Finanzgipfels
in der Staatskanzlei werden sich drei Arbeitsgruppen mit
kommunalen Problemstellungen befassen. Ich dachte
immer, es sei klar, welche Probleme in den Kommunen
existieren. Im Ubrigen wurde vor allem das Gespréchs-
klima gewirdigt und ich darf den Vorsitzenden des Land-
kreistages Landrat Christiansen zitieren, Zitat: ,Ein so
gutes Gesprach haben wir seit Langem nicht auf dieser
Ebene fiihren kdnnen.* Nach anderthalb Jahren Koaliti-
on!

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Herr Ministerprasident,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Nach sechseinhalb!)

Herr Innenminister, das ist erfreulich und ermutigend, das
ist aber ebenso erschreckend und beéngstigend. Wel-
chen Umgang haben Sie denn bisher mit der kommuna-
len Ebene gepflegt? Ob Brandbriefe von der Basis —
bekannt, aus der SPD-Basis, besorgte Schreiben der
Mecklenburgischen Kirchenkreissynode,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

allen ist klar, ein Kurshalten beziehungsweise ein ,Weiter
so“ dieser Landesregierung ist nicht langer hinnehmbar.
Wir brauchen kein Umschiffen der Probleme und auch
keine Schuldzuweisungen an handelnde Personen auf
der kommunalen Ebene, sondern wir brauchen tragféhi-
ge Konzepte fur deren Losung. Und wie diese Losungen
fir unsere Kommunen aussehen sollen, das soll der
Ministerprasident dem Landtag darlegen. — Danke fur
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Inneres und Sport Herr
Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordneten!

Sehr geehrter Herr Holter, ich kann lhre Ausfiihrungen
hier in der Tat nicht nachvollziehen. Ich kann sie deswe-
gen nicht nachvollziehen, weil Sie einerseits bestimmte
Feststellungen machen, andererseits aber Forderungen
aufstellen, die wir genau aus diesen Grinden ja tun.
Warum bereisen wir die Amter? Weil Sie eingefordert
haben, wenn wir beispielsweise tber Fragen wie Zukunft
der Gemeinden, wie sollen sie aussehen, mit den Ver-
antwortlichen vor Ort ins Gesprach kommen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich
habe doch gesagt, dass das gut ist.)

weil wir mit ihnen tber die Situation vor Ort diskutieren
und weil wir eben nicht sagen, so sieht es aus und dem-
entsprechend habt ihr es umzusetzen. Das bedarf im
Land nun einer gewissen Zeit, da gehotren die Reisen
dazu und das machen die Koalitionsfraktionen genauso
wie die Regierung.

Richtig ist auch, dass ich der Kommunalminister bin, aber
richtig ist auch, dass die Koalitionsfraktionen und das
gesamte Kabinett Kommunalpolitik machen,

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)
ob das die Kollegin Sozialministerin ist

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr richtig.)

oder Landwirtschaftsminister, Finanzministerin, wir alle
nehmen Aufgaben im Interesse der Kommunen wahr.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Genau, das
haben wir gerade beim Kita-Ausbau gehort.)

Herr Holter, lassen Sie mich doch ausreden! Sie haben
gerne nachher noch geniigend Redezeit.

Und genauso gehdrt es dazu, dass die Landesverban-
de — und da haben sie zumindest in unseren Hausern,
auch in den anderen, ist mir bekannt, noch nie einen
Brief geschrieben, dass sie keinen Termin bei uns be-
kommen, dass sie mit uns nicht reden kbnnen —, dass sie
Uber die Fachthemen in den jeweiligen Ressorts reden
und nach Lésungen ringen. Dass man nicht immer einer
Meinung ist, das wird in der Sache immer so bleiben, und
dass man zum Schluss gemeinsame tragfahige Losun-
gen macht, das ist selbstverstandlich.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Das gilt auch fir eine Koalition, das gilt auch, dass Frak-
tionen hier und da unterschiedliche Auffassungen haben
kénnen und trotzdem das Ziel, das Land voranzubringen
gemeinsam mit den Kommunen,

(Udo Pastors, NPD: Bla, bla, bla!)

die eine der zentralen Aufgaben ist und auch bleiben
wird.
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(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Und deswegen ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass
der Ministerprasident die Landesverbdnde gemeinsam
mit den Fachministern zum Gesprach einladt, sich tber
die Situation vor Ort informiert und im Ergebnis dessen
wir auch zum weiteren Verfahren Abkommen vereinba-
ren. Das halte ich fiir eine gute kommunale Zusammen-
arbeit, das halte ich auch fur einen guten Politikstil der
Koalition und auch fur einen Politikstil, wie die Landesre-
gierung, der Ministerprasident es im Interesse der Blrge-
rinnen und Burger macht.

Und ich kann lhnen sagen, dass das, was dort vereinbart
worden ist, die Gesprache mit den Verantwortlichen zum
Beispiel fir die Frage von Finanzverteilung schon statt-
gefunden haben, dass die Gesprache in guter, konstruk-
tiver, sachlicher Atmosphare stattgefunden haben und
dass wir das in den gleichen Arbeitskreisen auch weiter-
hin tun werden und solche Belange wie Entwicklung der
Sozial- und Jugendhilfekosten beispielsweise, aber auch
die Untersuchung des FAGs, all das sind Aufgaben, die
wir gemeinsam angehen. Und ich kann nicht verstehen,
was daran falsch ist, und ich kann auch nicht verstehen,
dass wir uns nicht die notwendige Zeit nehmen, dass wir
hier auch Gesetze auf den Weg bringen,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

die nachher mdoglicherweise Bestand haben vor dem
Verfassungsgericht, denn bekanntermafen ist es ja im
Land mittlerweile Ublich, dass fast jedes Gesetz, was
umgesetzt wird, zu einer Verfassungsklage fiihrt. Und
gerade da hat uns die,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das muss doch Ursachen haben.)

da gerade hat uns die zuriickliegende Zeit gezeigt, dass
wir sehr intensiv uns mit der Materie im Vorfeld befassen
missen, dass wir ein sehr gutes Zahlenmaterial haben
missen, und darauf reagieren wir.

Und, Kollege Holter, die Regierung erklart ihre Kommu-
nalpolitik auch immer 6ffentlich, so beispielsweise nach
dem Gesprach am 7. Mérz, ohne lhr Zutun und auch
ohne Differenzen. So, wie die Aufforderung lhrer letzten
Landtagssitzung, Uber Hilfen fiir die Kommunen zu
entscheiden, offene Tiren einrannte, so ist es letztend-
lich auch mit dem vorliegenden Antrag. Damals hatten
Sie aufgefordert, zu einem Gespréach zusammenzu-
kommen, das bereits in der Woche vor der Landtagssit-
zung stattgefunden hatte. Diesmal fordern Sie auf, Gber
die Ergebnisse zu berichten, die wir bereits nach dem
Spitzengesprach mit den Landraten und Oberbirger-
meistern vorgestellt haben, das auch gemeinsam mit
den Landesverbanden und den Trégern stattgefunden
hat.

Um es deutlich zu sagen, dabei ging es letztendlich we-
der um kontrare noch um unabgestimmte AuRerungen.
Wir sind uns einig, dass die Kommunen fir besondere
Bedarfe und Belastungen mit Mitteln aus dem Landes-
haushalt unterstitzt werden missen, auch in schwierigen
Zeiten. Das haben wir gemeinsam vereinbart und wir
haben fiur die Kommunen die HilfsmaBnahmen dafur
geebnet. Wir werden nun noch einmal 100 Millionen Euro
zuséatzlich aus dem Landeshaushalt fur die kommunale

Ebene bereitstellen, denn es ist wichtig, die Gemeinden
und Kreise vor dem Hintergrund auslaufender Solidar-
paktmittel und stark gestiegener Sozialausgaben mit
ihren finanziellen Néten nicht alleinzulassen. Den daftr
notwendigen Anpassungsprozess muss das Land beglei-
ten. Dafir setzen sich alle Kolleginnen und Kollegen und
auch die Fraktionen ein. Das haben wir in der Koalition
beschlossen, nicht mehr und nicht weniger, und danach
handeln alle auch.

Die bedarfsgerechte Verteilung dieser Summe wird jetzt
geregelt, und zwar gemeinsam mit den Landesverban-
den. Und das ist nicht ganz einfach, wenn Sie Stadte-
und Gemeindetag, Landkreistag und sonstige Betroffene
haben und dementsprechend jeder einen Anspruch hat.
Wir werden verniinftige Losungen finden.

Wir sind uns auch mit den kommunalen Spitzenverban-
den einig, dass eine grundsatzliche Untersuchung, und
darauf habe ich schon hingewiesen, der Finanzverteilung
nach dem FAG erforderlich ist. Das werden wir so schnell
wie irgendwie mdglich umsetzen, aber auf einer soliden
Untersuchungsbasis und auch aufgrund der gesetzlichen
Regelungen. Diese MalRhahmen kommen ja, und das
vergisst man bei der Diskussion immer wieder, bereits zu
den zusatzlich beschlossenen 100 Millionen Euro fiir den
Konsolidierungsfonds und den 50 Millionen Euro des
Kofinanzierungsfonds.

Insgesamt — insgesamt, lieber Kollege Holter — haben wir
in dieser Legislaturperiode die Kommunen in einer Gro-
Benordnung in Deutschland unterstitzt, die in keinem
anderen Bundesland in dieser GréRenordnung, in dieser
Form, in der Zeitphase und in dieser schwierigen Zeit so
bisher stattgefunden hat. Und dafiir bin ich allen, die
daran beteiligt sind, sehr dankbar.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Dariiber stehen alle, wie auch in der letzten Landtagssit-
zung bereits ausgefihrt, immer in engen Abstimmungen
mit dem Landkreistag, mit dem Stédte- und Gemeindetag
und alle gesetzlichen Regelungen und Ahnliches, das ist
schon in der Geschéftsordnung der Landesregierung so
vorgesehen, kénnen Uberhaupt nur stattfinden, wenn die
Stellungnahmen des Landkreistages und des Stadte- und
Gemeindetages eingeholt werden. Der Dialog wird fort-
gesetzt und es werden strukturiert die Themen angegan-
gen, die Probleme bereiten.

Uber die Umsetzung der Kreisgebietsreform wurde be-
reits auf der gemeinsamen Sitzung des Finanz- und des
Innenausschusses vom 18. Oktober 2012 ein Zwischen-
bericht gegeben. Der nachste Bericht ist im Sommer
geplant. Auch das gehort dazu, ist planmaRig abgespro-
chen und besprochen im Fachausschuss. Sowohl der
Landtag als auch die Offentlichkeit werden fortwahrend
weiter informiert.

Ja, und zu den Verhandlungen zum Zukunftsvertrag
habe ich nicht zuletzt in der Januarsitzung des Landtages
den Verhandlungsstand mitgeteilt. Wir waren gemeinsam
mit dem Stadte- und Gemeindetag und dem Landkreistag
in Dresden und haben hier einen Erfahrungsaustausch
mit den sachsischen Kollegen gemacht. Wir sind in unse-
ren Ressorts in der Abstimmung komplett fertig, aber die
Abstimmungen mit einzelnen Fachebenen sind noch
nicht abgeschlossen. Ich als Minister, auch das habe ich
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gesagt, hatte mir hier ein schnelleres Vorgehen ge-
wiinscht, aber auch dies braucht seine Zeit.

Der Zukunftsvertrag wird nicht in der Versenkung ver-
schwinden, sondern er wird dementsprechend in dieser
Legislatur gemeinsam mit den Landesverbanden ab-
geschlossen. Verhandlungsergebnisse zu dem Thema
Finanz- und Innenpolitik wurden der Lenkungsgruppe
Ende 2012 vorgestellt. Die Beratungen zu den weiteren
Fachthemen sollen zwischen den Fachministerien und
den Verbanden in einem Zeitfenster von circa drei Mona-
ten vereinbart werden.

Sie sehen also, die Kommunalpolitik der Regierung folgt
einem klaren Konzept. Wir machen verlassliche Politik
und die Kommunen konnen sich darauf verlassen, dass
wir uns auch um ihre Sorgen kimmern. Dass dies hier
und da zu unterschiedlichen Ansétzen und auch immer
wieder mal zur Diskussion bei dem einen oder anderen
Thema fuhrt, halte ich fur selbstverstandlich und auch fir
legitim. Alle finden immer nachher eine gemeinsame
Lésung und das ist auch gut so.

Angesichts der jetzt von den Koalitionsfraktionen be-
schlossenen Mafl3nahmen fir die Kommunen ist die Hoff-
nung der Opposition auf Verwerfungen in der Koalition
letztendlich doch wie eine Seifenblase zerplatzt.

(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na ja!)

Und eine Tauschungsabsicht, lieber Kollege Holter, hat in
dieser Regierung keiner. Daher kann ich nur sagen,
denken Sie mal lieber dartber nach, ob Sie nicht den
Menschen im Land etwas vormachen, wenn Sie fur tber-
zogene Forderungen nach Erhdhung bestimmter Ausga-
benfenster im Sozialbereich und staatlicher Subventio-
nierung immer abbilden, als wenn im Land und im Bund
Geld im Uberfluss vorhanden ware und dieses Geld nur
verteilt werden musste.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Wir missen in dieser Bundesrepublik Deutschland auch
daruber nachdenken, was kann ein Land in Ganze noch
ausgeben, damit wir auch weiterhin die Zukunft stabil fur
dieses Land sicherstellen kdnnen. Das ist Verantwortung.
Der Verantwortung stellt sich die Landesregierung, der
Verantwortung stellen sich die Regierungsfraktionen. Daftr
sind wir gemeinsam sehr dankbar, dafur sind wir angetre-
ten und das werden wir auch weiter tun. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Miller von der
SPD-Fraktion.

Heinz Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist manchmal schwierig. Und
der Volksmund sagt, wie du es auch machst, machst du
es verkehrt. Und wenn ich mir die Reaktion der Fraktion
DIE LINKE auf Regierungspolitik, auf Koalitionspolitik
angucke, kann ich nur sagen, der Volksmund hat recht.
Wie man es macht, macht man es verkehrt. Denn es
lhnen recht zu machen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den LINKEN, das werden wir wohl nicht schaffen.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und wenn es in dieser Koalition eitel Freude Sonnen-
schein ist und wir stramm parallel nebeneinander mar-
schieren, dann ist dies genau der Grund der Klage, dann
ist es ja so furchtbar, dann hat die SPD ihre Eigenstan-
digkeit verloren und die CDU ist sowieso nhicht ernst zu
nehmen und dann sind wir siamesische Zwillinge und
sonst was.

(allgemeine Unruhe)

Wenn es aber mal vorkommt, dass die beiden Koalitions-
fraktionen sich durchaus wahrnehmbar unterschiedlich
zu bestimmten Fragen &ufRern, dann ist die Staatskrise
naturlich da, dann brauchen wir eine Regierungserkla-
rung und dann muss der Ministerprasident sich aufRern
und Richtlinien hin und her.

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, wie machen wir es
Ihnen eigentlich recht? Wenn wir uns bis ins Kleinste
einig sind, dann haben Sie laut zu schreien, und wenn
wir uns mal nicht ganz vollstéandig einig sind, dann haben
Sie auch laut zu schreien. Ich glaube, und da gucke ich
jetzt meine Kolleginnen und Kollegen von der CDU an,
wir machen einfach verniinftig Koalitionspolitik weiter und
lassen uns von Geschrei, entweder hii oder hott, nicht so
sehr beeindrucken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Aber dieses, lieber Herr Holter, mit den divergierenden
AuRerungen steht in Inrem Antrag und deswegen habe
ich gedacht, das kénnte eigentlich so mein erster Ge-
danke sein, den ich hier &uRBere. Dann habe ich hier
Ihre Einbringungsrede gehért, zehn Minuten. Ich habe
immer gewartet: Wann redet der jetzt eigentlich zu dem
Antrag?

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das frage ich mich auch gerade.)

Er hat eine grof3e Philippika hier losgelassen, was alles
ganz furchtbar ist mit der Kommunalpolitik dieses Lan-
des, nur zum Antrag haben Sie vielleicht funf bis acht
Sekunden geredet

(Helmut Holter, DIE LINKE: Was?)

und auf divergierende AuRerungen innerhalb der Koaliti-
on hingewiesen, aber ansonsten war dies keine Einbrin-
gungsrede dieses Antrags,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Einmal Lehrer, immer Lehrer.)

sondern eine allgemeine Erklarung zum Thema Kommu-
nalpolitik, so, wie Sie sie sehen im Lande Mecklenburg-
Vorpommern.

Und dass diese Sicht, die Sie haben, von uns nicht geteilt
wird, das wird hier niemanden uberraschen. Was ich
interessant fand, waren zum Beispiel lhre Ausfiihrungen,
wie Sie denn zu einer solchen Sicht kommen. Sie haben
uns hier gar Interessantes berichtet, beispielsweise, dass
Sie mit der kommunalen Ebene reden, indem Sie die
Funktionstrager aus lhrer eigenen Partei einladen.
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(Helmut Holter, DIE LINKE: Das war ein
Beispiel, Herr Miller, das wissen Sie genau.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man so
verengt,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

wenn man so verengt versucht, sich ein Bild zu machen,
dann muss man sich nicht wundern, wenn man am Ende
nicht von allen verstanden und vielleicht auch nicht un-
bedingt ernst genommen wird.

Wenn wir, die SPD-Fraktion, in zwei Wochen, am 9. April,
etwas haben, was wir regelmafRig haben, namlich einen
kommunalpolitischen Abend, am 9. April in Neubranden-
burg, dann werden wir Gbrigens nicht nur aktive Kommu-
nalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker einladen, son-
dern auch andere, die ehrenamtlich téatig sind, im Sport,
in den Kleingarten, in der Kultur, und wir werden nicht
parteipolitisch sieben. Ich glaube, dass man auf eine
solche Art und Weise viel eher dazu kommt, dass man
mit der viel gerihmten und viel zitierten Basis redet und
dann auch ein ungefiltertes, um nicht zu sagen, un-
verfalschtes Bild der Wirklichkeit bekommt. Ich denke,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist der
bessere Weg.

Und damit mochte ich jetzt ein wenig zu dem kommen,
Herr Holter, was Sie hier angesprochen haben, namlich
Kommunalpolitik in diesem Land. Und Sie haben vieles
gesagt, was sich nach meiner Einschatzung mit den
Realitdten in keiner Weise deckt. Sie haben gesagt,
diese Landesregierung hat keine Linie. Wenn Sie gesagt
hatten, diese Linie ist die falsche, wir wiirden gerne eine
andere Linie haben, dann ist das ein ganz normales
Verhalten einer Oppositionsfraktion, das ist vollig in Ord-
nung. Aber zu unterstellen, es gibt keine Linie, das ist
einfach an den Realitéaten vorbei argumentiert und es hat
mit der Wirklichkeit in diesem Land Uberhaupt nichts zu
tun — und zu dieser Linie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, gehort, dass diese Landesregierung im Dia-
log mit der kommunalen Ebene ist, der Innenminister hat
in seinen Ausfiihrungen sehr viel dazu gesagt —, und nun
mag es ja Ihr Recht sein zu sagen, wir hatten in dem
Dialog gern andere Ergebnisse, aber zu sagen, wir reden
nicht miteinander, das stimmt so nicht.

Und wenn Rolf Christiansen gesagt hat, und er hat es
gesagt, dass dieses Gesprach, das am 7. Marz zwischen
der Landesregierung und filhrenden Vertreterinnen
und Vertretern der kommunalen Ebene gefuhrt worden
ist, das beste Gesprach seit sehr, sehr langer Zeit gewe-
sen ist, dann ist das seine Wahrnehmung, und ich glau-
be, auch andere Gesprachsteilnehmer haben diese
Wahrnehmung, aber das impliziert doch keineswegs,
dass es vorher keinen Dialog gegeben hat. Es hat ihn
gegeben und ein solcher Dialog hat bestimmte Hohe-
punkte. Der 7. Méarz war offenkundig ein solcher. Also
wir haben Uber diesen Dialog, und das auch hier in die-
sem Landtag, lieber Kollege Holter, vielleicht haben
Sie das so nicht registriert, wiederholt gesprochen und
er ist Realitat.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Uber den 7. Marz
konnten wir noch gar nicht berichten.)

Dann ein weiteres Thema, das Sie angesprochen haben,
das ist das Thema Zukunftsvertrag. Auch das haben Sie

wiederholt getan. Ich habe lhnen dazu wiederholt schon
etwas geantwortet und ich will es heute wieder tun.

Meine Damen und Herren, ich halte diesen Grundgedan-
ken, einen Vertrag zwischen dem Land und der kommu-
nalen Ebene zu schlieRen, in dem wesentliche, beide
Seiten interessierende Inhalte geregelt werden, in dem
es als wesentliches Element von Vertrag ein Geben auf
beiden Seiten gibt und ein Nehmen auf beiden Seiten
gibt, fur eine auRerordentlich gute Idee. Und ich bin sehr
dabei, wenn alle Beteiligten sagen, wir wollen keinen
Schmalspurzukunftsvertrag, der nur so auf ein, zwei
Themen geht, ich sage mal, Kommunalverfassung,
Kommunalfinanzen. Das ist klar, dass das da drin sein
muss, aber die Frage ist, ist das alles. Die Beteiligten
sagen Nein und ich halte das fur sehr gut. Wir wollen
einen sehr umfassenden Zukunftsvertrag. Und es ist
gerade auch Wunsch der kommunalen Ebene, dass
Themen wie Energiepolitik, wie Schulpolitik, wie Ver-
kehrspolitik Teil dieses Zukunftsvertrages sind, und ich
halte das fur sehr verninftig. Wenn wir das aber auf
beiden Seiten der Vertragspartner so sehen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dann miissen wir akzeptie-
ren, dass die Erarbeitung eines solchen Vertrags erhebli-
che Zeit in Anspruch nimmt.

Und wenn Sie, Herr Holter, dies immer wieder zum Ge-
genstand von kritischen Bemerkungen machen und im-
mer wieder sagen, ja, was ist denn nun mit dem Zu-
kunftsvertrag, wo bleibt der denn, was passiert denn
jetzt, dann sollten Sie sich bewusst machen, Sie setzen
damit nicht nur die Landesregierung unter Druck, oder
Sie versuchen es zumindest, die Landesregierung hier in
ein schlechtes Bild zu rticken, dass sie nicht vorwarts-
kommen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sondern
auch die kommunalen Verbande.)

Sie setzen auch die kommunalen Verbande in das glei-
che schlechte Licht, dass sie hier nicht zu Stuhle kom-
men, und ich sage, das halte ich fur nicht vernlnftig, fur
nicht verantwortbar.

Ich méchte beiden Seiten sagen, verhandelt in Ruhe,
aber verhandelt gut und legt uns dann am Ende einen
sehr umfassenden und einen fir beide Seiten akzeptab-
len Vertrag vor. Hier geht Grindlichkeit, hier gehen um-
fassende Inhalte vor Schnelligkeit.

Wenn Sie darauf abheben, dass es da vielleicht in der
Landesregierung unterschiedliche Positionen zu der
einen oder anderen Frage gibt, weil3 ich nicht, mag ja
sein, aber wenn ich mir mal die kommunale Ebene an-
gucke, dann bin ich ganz sicher, dass es auf der kom-
munalen Ebene zu sehr vielen Fragen durchaus unter-
schiedliche Positionen, etwa zwischen Landkreisen und
kreisangehdrigem Raum, zwischen grof3en und kleinen,
armen und reichen gibt

(Udo Pastors, NPD: Das
sind immer die gleichen.)

und dass die kommunalen Verb&ande hier in einer gar
nicht so einfachen Situation sind, weil sie ihre gesamte
Mitgliedschaft mithnehmen missen und ihre gesamte
Mitgliedschaft einen solchen Vertrag akzeptieren muss.
Also lassen Sie denen, die dort verhandeln, Zeit, einen
verniinftigen Vertrag auszuhandeln, und héren Sie auf,
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dies hier zum Gegenstand billiger Polemik gegen die
Landesregierung zu machen!

Und dann das Thema Geld. Das ist auch immer sehr
beliebt und es klingt bei Ihnen ja durch. Da kann ich nur
sagen, wir haben den Kofinanzierungsfonds von 50 Milli-
onen. Er lauft ja langst. Die 2012er-Gelder sind weg, der
2013er ist in der Diskussion. Wir haben den Konsolidie-
rungsfonds mit 100 Millionen. Nattrlich haben wir hier
noch kein Geld ausgegeben, aber wir haben eine Richtli-
nie, nach der das Geld ausgegeben werden wird. Und
ich denke, in diesem und im nachsten Jahr wird dieses
Geld der kommunalen Ebene auch tatsachlich zur Verfi-
gung gestellt werden. Und wir haben jetzt die klare Aus-
sage der Landesregierung, dass uber diese Dinge hinaus
weitere Gelder, bis zu 100 Millionen, zur Verfiigung ge-
stellt werden, um aktuelle Probleme abzufedern, abzu-
mildern und wenn maéglich zu l6sen.

Wenn ich diese drei Dinge zusammenstelle, lieber Herr
Holter, ich weil3, das ist jetzt von mir aus vielleicht ein
bisschen polemisch, weil diese Gelder ja nicht alle in
einem Jahr ausbezahlt werden, aber wenn ich sie einfach
mal zusammenzahle, dann bin ich bei einem Betrag — ich
nehme den dritten Posten jetzt mal auch mit 100 Millio-
nen — von 250 Millionen Euro. Und wenn ich das in Rela-
tion setze zu dem, was wir insgesamt in einem Jahr als
Finanzausgleich an die Kommunen weitergeben von
etwa 1,1 Milliarden, dann sind das zuséatzliche Mittel von
rund einem Viertel eines jahrlichen Finanzausgleichs.
Und da kann man wei3 Gott nicht von Peanuts reden.
Das sind gewaltige Betrdge und ich glaube, dass diese
gewaltigen Betrdge bei den Kommunen auch entspre-
chende positive Wirkungen haben werden.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Lan-
desregierung und die Koalition reden, die Landesregie-
rung und die Koalition handeln. Und wenn Sie hier, Herr
Holter, verantwortliche Landespolitik einfordern, dann
kann ich lhnen sagen, diese Landesregierung, diese
Koalition machen verantwortliche Landespolitik gegen-
Uiber den Kommunen, ich sage, ubrigens auch auf ande-
ren Feldern.

Und wenn Sie hier beméngeln, Sie wirden nicht in-
formiert, was denn beispielsweise bei der Amterberei-
sung des Innenministers denn Uberhaupt herauskommt,
wenn Sie das wirklich interessieren wiirde, Coniunctivus
irreralis, wenn Sie das wirklich interessieren wiirde, ware
es ein Einfaches, wenn die Vertreter der Fraktion DIE
LINKE dieses im Innenausschuss zum Thema machen
und der Innenminister wirde dann dort wie zu anderen
Themen selbstverstandlich Rede und Antwort stehen —
wenn es Sie wirklich interessieren wirde.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Miller,
das nehmen Sie doch selbst nicht ernst,
was Sie jetzt gerade gesagt haben.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich die-
sen Antrag nehme, dann ist er vom Wortlaut des Antrags
her Quatsch. Und von dem, was wir hier als Begriindung
gehort haben, wird es nicht besser. Es wird Sie nicht
verwundern, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn die SPD — und ich denke, die CDU wird dies eben-
so sehen — diesen Antrag ablehnen wird. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Saalfeld von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Herr Miller,
(Heinz Mdiller, SPD: Ja.)

dass Sie den LINKEN vorwerfen, dass sie die Kommu-
nen in die Mithaftung nehmen und ihnen vorwerfen, dass
sie selbst auf der Bremse stehen und mehr Zeit haben
wollen, ich habe diesen Eindruck nicht gewonnen, vor
allem, weil die Kommunen ja selbst richtig Dampf ge-
macht haben und es sonst zu diesem Termin am 7. Marz
gar nicht gekommen ware. Also ich glaube ...

(Heinz Miller, SPD: Da ging es
nicht um den Zukunftsvertrag.)

Ja, aber ich glaube, diesen Vorwurf kann man den LIN-
KEN ganz schlecht machen.

(Heinz Miiller, SPD: Beim Zukunftsvertrag,
habe ich gesagt, lasst den Kommunen Zeit.)

Herr Muller, nun haben wir also, Sie haben es selbst
angesprochen, sehr viele kommunale Hilfspakete vor uns
liegen. Ich z&hle vier, und zwar innerhalb von zweiein-
halb Jahren, vier Hilfspakete in zweieinhalb Jahren: erst
der kommunale Ausgleichsfonds, den zahle ich dazu,
Giber 137 Millionen Euro, dann der Konsolidierungsfonds
Giber 100 Millionen Euro, dann der Kofinanzierungsfonds
Uber 50 Millionen Euro und nun also ein neues, bisher
namenloses Hilfspaket Uber voraussichtlich 100 Millio-
nen Euro. Dass dieses neueste Hilfspaket noch keinen
wohlklingenden Namen tragt, finde ich im Ubrigen be-
zeichnend,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, ist das denn so schlimm?)

denn der einzig ehrliche Name wéare aus meiner Sicht
,Notfonds fur strukturelle Defizite und Planungsfehler bei
der Kreisgebietsreform und Aufgabenibertragung*.

Meine Damen und Herren, wir stehen also hier vor vier
kommunalen Hilfspaketen innerhalb von zweieinhalb
Jahren. Ich komme auf insgesamt 387 Millionen Euro
und finde das, wie Herr Muller eben gerade das schon
dargestellt hat, auch eine enorme Summe,

(Heinz Miller, SPD: Richtig.)

allerdings interpretiere ich das Zeichen vdllig anders,
denn Hilfspakete sind niemals Ausdruck solider Finanz-
politik, sondern Hilfspakete sind immer Ausdruck dafir,

(Egbert Liskow, CDU: Fragen
Sie mal den Rechnungshof!)

dass Fehlentwicklungen zu lange ignoriert wurden. Hilfs-
pakete sind ausschlie3lich Kriseninterventionen, um die
schlimmsten Auswirkungen von Fehlplanungen abzumil-
dern. Wer Hilfspakete braucht, hat zuvor etwas falsch
gemacht. Deswegen kann ich es auch nicht verstehen,
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wenn sich Herr Sellering und Herr Caffier jedes Mal fir
ein Hilfspaket offentlich feiern lassen, schlieflich ist jeder
Hilfsfonds ein Eingestandnis, dass die bisherige Politik
nicht gefruchtet hat.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Und im Ubrigen, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, Herr Miller hat das angesprochen, sollten zunachst
die bereits beschlossenen Hilfspakete ausgezahlt wer-
den, bevor neue Pakete versprochen werden. Ich erinne-
re hier daran, dass aus dem 100 Millionen Euro starken
Konsolidierungsfonds zum Abbau der kommunalen Alt-
schulden bis zum heutigen Tag kein einziger Euro abge-
flossen ist. Auch der Kofinanzierungsfonds ist noch nicht
hinreichend ausgeschépft.

(Beate Schlupp, CDU:
Woran liegt denn das?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mussen
wegkommen von den grof3en Beruhigungspillen. Und
dazu bedarf es einer guten Vorbereitung, einer Evaluati-
on der tatsachlichen Kosten- und Aufgabenlasten fur die
Kreise und Kommunen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, und genau das lauft.)

In der Antwort auf meine Kleine Anfrage erklart die Lan-
desregierung noch schmallippig, dass sie die tatsachli-
chen Kosten fur die tbertragenen Aufgaben an die Krei-
se nicht kenne.

(Egbert Liskow, CDU: Woher denn auch?)

Meine Damen und Herren, wie will man denn eigentlich
sicherstellen, ob eine Aufgabe ausreichend finanziert ist,
wenn man nicht einmal weif3, was sie kostet? Deswegen
fand ich es auch sehr eigentumlich, dass die Landesre-
gierung lieber eine runde Summe von 100 Millionen Euro
in den Raum stellt und die Sache damit fur erledigt er-
klart. Ich finde das schwierig. Wie kommen Sie eigentlich
auf genau 100 Millionen Euro? Das missen Sie mir mal
erklaren. Wie kommen Sie auf 100 Millionen Euro?

(Egbert Liskow, CDU: Schone Nullen.)

Richtig, Herr Liskow, schéne Nullen. Das sagte ... Nein,
das sage ich jetzt nicht.

So kann und sollte es aber nicht funktionieren, meine
Damen und Herren. Wir GRUNEN fordern daher eine
genaue Evaluation der Kosten der Landkreisneuordnung
und einen angemessenen und auskdmmlichen Kosten-
ausgleich fur die anfallenden Aufgaben.

In diesem Sinne, Herr Ringguth, begriiRe ich auch das
Ergebnis des Kommunalgipfels vom 7. Méarz, namlich,
dass die Defizite und Probleme einmal zusammengetra-
gen werden und ein Gutachten zur Novellierung des
Finanzausgleichs in Auftrag gegeben werden soll. Das
Gutachten wird jedoch leider nur den horizontalen Fi-
nanzausgleich zwischen den Kommunen untersuchen.
Aber meines Erachtens darf nicht nur der horizontale
Finanzausgleich zwischen den Kommunen, sondern es
muss auch der vertikale Finanzausgleich zwischen Bund,
Land und Kommunen untersucht werden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, und genau das lauft.)

Darum darf sich das Land nicht driicken.
(Heinz Muiller, SPD: Das wird erfolgen.)

Also Moment, das wurde uns bisher auch im Innenaus-
schuss anders dargestellt.

(Zuruf von Minister Lorenz Caffier)

Sicher hat der Landesrechnungshof recht, wenn er da-
rauf hinweist, dass in Mecklenburg-Vorpommern die
Zuweisungen vom Land an die Kommunen bereits sehr
hoch sind. Diese Signale héren wir ja, aber wir dirfen
uns die Finanzausstattung nicht nur in der Relation, son-
dern auch in ihrer absoluten Hohe miissen wir sie uns
vor Augen fiihren. Wir miissen uns erinnern, wo einmal
friher die Ausstattung der Kommunen in Deutschland
lag, denn die Geschichte der Kommunalfinanzen in den
letzten Jahrzehnten lésst es einem eigentlich kalt den
Rucken herunterlaufen.

Vier Entwicklungen will ich einmal kurz nachzeichnen:
Sie wissen alle, dass der Anteil der Sozialleistungen an
den kommunalen Ausgaben stetig gestiegen ist, kontinu-
ierlich. In den 1950er-Jahren, ich mache mal die Rick-
schau, lag der Anteil noch bei 6 Prozent der kommunalen
Ausgaben. Heute liegt der Anteil bei rund 23 Prozent.

Zweitens. Wahrend das Bruttosozialprodukt in den letz-
ten 30 Jahren um 220 Prozent anstieg, wuchsen im glei-
chen Zeitraum die kommunalen Steuereinnahmen nur
um 130 Prozent. Hier geht eine Entwicklung auseinan-
der. Die Zuweisungen von Bund und Land stiegen sogar
nur um 120 Prozent, obwohl die Sozialausgaben im glei-
chen Zeitraum um 300 Prozent anwuchsen. Die Finanz-
ausstattung der Kommunen schrumpft also in Relation
gesehen ganz erheblich.

Drittens. In den letzten 15 Jahren haben die Kommunen in
Deutschland ihr Personal um durchschnittlich 29 Prozent
reduziert. Das entspricht ziemlich genau einer halben
Million Beschéftigten. Hier wurden enorme Konsolidie-
rungsleistungen erbracht und dennoch reicht die Finanz-
ausstattung vielerorts nicht aus. Uber 500.000 Arbeitsplat-
ze wurden dem deutschen Arbeitsmarkt entzogen. Dass
sich die Kommunen nicht angestrengt haben, auch hier
in Mecklenburg-Vorpommern, kann eigentlich niemand
ernsthaft behaupten.

Viertens. Wahrend 1980 die Kommunen noch rund
30 Prozent ihrer Ausgaben fur Investitionen einsetzten,
sind es derzeit nur noch 12 Prozent. Wahrend die Sozi-
alausgaben also kontinuierlich steigen, sinken die Investi-
tionen bestandig.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Diese Entwicklung hat der Landesrechnungshof auch im
aktuellen Kommunalfinanzbericht fir Mecklenburg-Vor-
pommern eindriicklich nachgezeichnet.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, diese vier Ent-
wicklungen sollten uns alle nachdenklich stimmen. Wenn
man sich die historische Entwicklung der Kommunalfi-
nanzen in Deutschland wie auch in Mecklenburg-Vor-
pommern anschaut, gelangt man sehr schnell zu der
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Erkenntnis, dass sich unsere Kommunen durchschnittlich
auf dem Niveau der grundgesetzlich zugesicherten Min-
destausstattung bewegen.

Dieses Niveau der Mindestausstattung sollte jedoch
nicht der Standard, sondern der Ausnahmefall sein. Wir
befinden uns deutschlandweit also in einem véllig unter-
finanzierten System. Wir missen daher eine gut vorbe-
reitete und ehrliche Debatte um die vertikale Verteilung
von Finanzen zwischen Bund, Land und Kommunen
fuhren.

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Vor allem miissen wir auch einmal die Bedarfe der Kom-
munen aufgrund ihrer Aufgaben neu berechnen.

(Manfred Dachner, SPD: Haben Sie
einmal in diesem Bereich gearbeitet?)

Es ist ja beim Konnexitatsprinzip nur so, dass man ein-
mal am Anfang berechnet. Und wie sich die Kosten in
Zukunft entwickeln, das wird nie wieder evaluiert, und
das finde ich problematisch.

(Heinz Miiller, SPD: Das
stimmt nicht, Herr Saalfeld. —
Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Beate Schlupp, CDU)

Nur so kdnnen wir auch fundiert Position gegeniiber der
Bundesebene einnehmen und zum Beispiel eine Bundes-
ratsinitiative zu den Kommunalfinanzen anschieben.

Auch sollte die Landesregierung regelmaRig uberpri-
fen, ob und wie der pflichtige Aufgabenkatalog der
Kommunen reduziert werden kann. Das ist eine Emp-
fehlung des Landesrechnungshofes. Zudem sollte das
Konnexitatsprinzip, wie ich es eben gerade schon an-
deutete, in Zukunft nicht nur formal, sondern auch tat-
sachlich eingehalten werden. Wir sollten das Konnexi-
tatsprinzip daher auf eine neue, qualitativ h6here Stufe
heben und bei jeder Gbertragenen Aufgabe nicht nur die
Kosten einmalig berechnen, sondern eben immer wie-
der evaluieren.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Dem vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE wer-
den wir GRUNE zustimmen, obwohl der vorliegende
Antrag keinen konstruktiven Beitrag zur Verbesserung
der Situation der Kommunen liefert. Weder soll die Aus-
dehnung des Gutachtens zur Reform des FAGs auf die
vertikale Finanzverteilung ausgedehnt werden, noch wird
die Landesregierung aufgefordert, das Konnexitatsprinzip
auf eine qualitativ héherwertige Stufe zu heben, noch
wird die Landesregierung aufgefordert, regelmaRig zu
Uberprufen, ob und wie der pflichtige Aufgabenkatalog
der Kommunen reduziert werden kann.

All das haben wir GRUNEN vergangene Woche im Fi-
nanzausschuss im Zuge der Beratungen zum Kommu-
nalfinanzbericht beantragt. Wie wir alle wissen, wurde
unser Antrag im Finanzausschuss von der Koalition ab-
gelehnt. Wir wissen es ubrigens deshalb, weil das der
Teil der Finanzausschusssitzung war, der gnadigerweise
von SPD und CDU nicht zur Verschlusssache gemacht
wurde.

(Egbert Liskow, CDU:
Glicklicherweise wurde das abgelehnt.)

Aber wenn der Kommunalminister schon mal erklart,
dass die gesamte Regierung Uber die verschiedenen
Ressorts hinweg Kommunalpolitik macht, dann kann und
sollte der Ministerprasident nach vier Hilfspaketen und
der groBen Unruhe auf der kommunalen Ebene auch
eine Regierungserklarung abgeben. Deshalb stimmen wir
dem Antrag zu. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Ringguth von der CDU-Fraktion.

(Beate Schlupp, CDU:
Sagst du da noch ein Wort, Dieter? —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Na, viel nicht.)

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Das ist wieder so ein
Antrag der LINKEN,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wir stéren, ne?)
der einen nachdenklich macht.

Nein, weil der so unglaublich grau und trist daherkommt,
SO wie

(Helmut Holter, DIE LINKE: So wie ihr, ja.)
der Fruhlingsanfang in diesem Jahr.
(Helmut Holter, DIE LINKE: Euer Bild.)
Da wird so ungeféhr suggeriert,

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es ist sonnig drauf3en.)

der Untergang des christlichen Abendlandes ist nicht
mehr aufzuhalten.

(Egbert Liskow, CDU: Das haben die
ja schon hingekriegt, die LINKEN.)

Der Point of no Return ist l&ngst Uberschritten. Alles ist
ganz schrecklich.

Und wenn man dann so liest in diesem Antrag, dass es
um schwere Verwerfungen innerhalb der Koalition geht,
da kann ich erst mal nur sagen, wir sind doch hier nicht
bei ,Winsch Dir was“ mit Irmgard Duren. Ich meine, dass
Sie, Herr Holter, das gerne hatten und das wieder und
wieder proklamieren, macht doch aber die Sache nicht
besser. Oder noch viel schlimmer, es geht um T&u-
schung der Offentlichkeit. Da haben sich dann die Koali-
tionsfraktionen sozusagen gemeinsam aufgemacht, um
die Offentlichkeit zu tauschen, und wenn die das alleine
nicht hinkriegen, dann macht den Rest die Landesregie-
rung.

Also, Herr Holter, selbst lhre Ruckrede — Sie haben ja
gesagt, hier muss jetzt ein Ruck durchgehen — hat an der
Sache nichts gedndert. Und ich kann meinem Kollegen
Muller nur zustimmen, zum Antrag selbst war wenig bis
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gar nichts zu héren. Aber ich will Thnen mal ein paar
Dinge zu dem, was Sie vorgetragen haben, dann doch
sagen. Also ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Sagen Sie doch mal, wie Sie auf die
155 Millionen gekommen sind!)

Auf 155 Millionen? Das will ich Ihnen jetzt auch gleich
erzahlen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ja, wo sind sie denn?)

Schon, dass Sie die Zahl wissen. Die ist Ubrigens von der
Zahl 100 Millionen deutlich verschieden, es sind weniger
Nullen dabei, Herr Saalfeld.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber die Zahl ist hoher im Ubrigen.
Ich komme,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig.)

ich komme,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ich komme gleich drauf, meine Herren,
(allgemeine Unruhe)

was das hier einfach bedeuten kann: Also, vielleicht ist
es doch so, und da will ich zunéchst mal auf den Zustand
dieser Koalition eingehen, es wird lhnen nicht gefallen,
Herr Holter, aber der Zustand in dieser Koalition ist gut.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Wir arbeiten vertrauensvoll und verniinftig miteinander.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Und das Schlimme ist, wir arbeiten erfolgreich zusam-
men. Dass lhnen das, Herr Holter, nicht passt,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

kann ich dumpf nachfiihlen. Aber es nitzt nichts, Herr
Holter, Sie miissen einfach die Dinge, so, wie sie sind,
mal zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

Dann muss ich Ihnen einfach mal sagen, wenn man denn
in eine Koalition geht, Herr Holter — Sie haben doch die
Erfahrung machen dirfen, Sie haben sie nur aktuell nicht
wieder machen dirfen —, dann wissen Sie doch, dass
das alles nicht immer nur damit zu tun hat, dass man sich
in einer Koalition zu jedem einzelnen Punkt einig ist. Das
ist selbstverstandlich nicht so. Und niemand gibt bei dem

Schritt in eine Koalition sozusagen die Selbststandigkeit
seiner eigenen Fraktion auf und sagt: Wo lassen Sie jetzt
denken? Irgendwo bei der Landesregierung. — Nein, wir
sind eine selbstbewusste Fraktion

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und nehmen natdrlich fur uns in Anspruch, dass wir auch
selber denken und Vorschlage machen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Und, Herr Holter, Sie haben ja gefragt: Was kommt denn
nun raus? Sie haben da alles Mégliche gemacht. Ich will
Ihnen sagen, was wir zum Beispiel in den letzten Jahren
gemacht haben:

(Helmut Holter, DIE LINKE: Na?)

Wir haben ungefahr 140 Blrgermeistergesprache gehabt
im letzten Sommer. Und wir haben das logisch fortge-
setzt, Ubrigens anders als Sie jetzt mit den Birgermeis-
terkonferenzen, mit den regionalen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Mein Gott,
wenn ich jedes Gesprach mit Burgermeistern
aufzahlen wirde, dann missten Sie
funf Stunden zuhdren.)

Da haben wir eben, Herr Miller hat es schon gesagt,
nicht nur christdemokratische Kommunalpolitiker einge-
laden, sondern wir haben alle eingeladen, weil uns die
Meinung von allen interessiert und weil auch nur die
Meinung von allen uns weiterhelfen kann.

Und jetzt will ich Ihnen mal sagen, Herr Holter, und das
wird Ihnen wieder nicht so ganz passen: Wenn ich in
diese Reihen gucke, dann weil3 ich von meinen 17 Kolle-
gen, also wir sind 18 in der Fraktion, da sind es 17 von
18, die ein kommunales Mandat wahrnehmen, ja, die
kommunal verankert sind.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es ist einfach so, auch das wird lhnen nicht passen, aber
die CDU ist eben kommunal am meisten verankert.

(Beifall Egbert Liskow, CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, bravo!)

Wir haben die meisten Mitglieder in Gemeindevertretun-
gen, in Kreistagen. Da hinten sitzt zum Beispiel sogar ein
Landrat a. D. Und ich war jahrelang Birgermeister und
bin seit 18, 20 Jahren Mitglied eines Kreistages, war da
auch 8 Jahre Fraktionsvorsitzender und bin jetzt im groR3-
ten und schonsten Landkreis der ganzen Welt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und kommst sogar
fast immer punktlich und gehst sogar eher.)

bin ich jetzt nattrlich auch im Kreistag.

(allgemeine Unruhe —
Helmut Holter, DIE LINKE:
Soll ich jetzt klatschen?)

Das bedeutet, Herr Holter, ganz einfach, dass es natur-
lich unsere ureigene Angelegenheit ist, die Sorgen der
kommunalen Ebene ernst zu nehmen.
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Und wenn Sie dann fragen, was bei einem Birgermeis-
tertreffen der CDU so rauskommt,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja?)

na, da will ich Ihnen sagen, natirlich haben wir uns zum
Beispiel zum Thema Doppik — das war eines der bren-
nenden Themen mit den Biirgermeistern — unterhalten.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Nun mal Klartext!)

Und jetzt gibt es ganz aktuell eine Zweite Anderungs-
verordnung. Nun werden Sie mir sagen, ja, Verord-
nungsgeber ist immer der Innenminister. Natlrlich hat
der auch gute Leute und die héren im Ubrigen auch zu.
Und véllig zu Recht hat Herr Miller gesagt, das passiert
eben, ob es lhnen passt oder nicht, mit den Kommunen
gemeinsam und die Amterbereisungen des Innenminis-
ters, die sind im ganzen Land Gesprachsthema. Das ist
einfach so.

Und deswegen gibt es eine Zweite Anderungsverordnung
zur Gemeindehaushaltsverordnung-Doppik und zur Ge-
meindekassenverordnung-Doppik. Und da geht es ganz
aktuell um Erleichterungen gerade fiir kleinere Gemein-
den im kreisangehdrigen Raum, die natirlich mit der
Umsetzung der Doppik, so, wie sie sehr preuf3isch-
deutsch, wie wir das manchmal machen, vielleicht ein
wenig Uberreguliert am Anfang einfach mit der Doppik
Probleme hatten, um den Leuten, die kommunal fur ihr
Gemeinwesen Verantwortung tragen, entgegenzukom-
men. Das ist so ein Ergebnis.

Das besprechen wir natirlich — da sind Sie aber eben,
Herr Holter, tut mir schrecklich leid, nicht dabei —, das
besprechen natirlich die Politiker aus der Koalition,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich
glaube nicht, dass Ihnen das leidtut.)

also Sozialdemokraten und Christdemokraten gemein-
sam miteinander. Und wir sprechen im Ubrigen auch mit
den Kommunalverbanden und dann reden wir mit dem
Innenminister, den wir stellen. Und dann reden wir mit
dem Herrn zum Beispiel, der dort hinten sitzt, Hans-
Heinrich Lappat, und dann gibt es solche entsprechen-
den Anderungen. Und das sind Ergebnisse, und zwar
unmittelbar.

Ein weiteres Ergebnis will ich lhnen sagen. Ein weiteres
Ergebnis ist zum Beispiel unser Vorschlag, den wir als
Fraktion ausgearbeitet haben. Und dieser Vorschlag
richtet sich wieder nicht an Sie, Herr Holter, tut mir leid,
auch nicht an Sie, Herr Suhr, und schon gar nicht an die
anderen Herren da hinten, sondern natirlich an unseren
eigenen Koalitionspartner.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ja, und?)
Wir reden miteinander.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Dann hattet
ihr auch einen Antrag einbringen kdnnen.)

Und, Herr Holter, lhre Aufregung ist nur schwer zu ver-
stehen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ich bin nicht aufgeregt.)

Also, da hat Herr Miller schon recht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wenn ich
aufgeregt bin, sieht das ganz anders aus.)

Wie man’s macht, macht man’s verkehrt.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das stimmt.)

Dass wir durchaus auch mal unterschiedliche Auffassun-
gen haben und dass sich nicht jeder mit seiner Auffas-
sung zu 100 Prozent durchsetzen kann, das ist nicht nur
sozusagen das Wesen eines Kompromisses, sondern
auch das Wesen guter, kollegialer Zusammenarbeit in-
nerhalb einer Koalition. So lauft das da halt. Und dass wir
das sehr selbstbewusst machen, regt andere LINKE
deutlich weniger auf.

Ich will lhnen mal sagen, ich habe vor ein paar Tagen
anlasslich der Trauerfeier des Landrates Thomas Leuchert
Gelegenheit gehabt, mit Ihrem ehemaligen Kollegen und
Fraktionsvorsitzenden Minister Professor Dr. Methling zu
sprechen. Wir hatten danach Zeit, uns mal zu unterhalten.
Und der hat ganz anders als Sie gesagt: Wissen Sie, ich
finde das interessant und auch mutig, denn ich wei3 ja
auch aus eigener Erfahrung, so sagte er, wie es in Koaliti-
onen manchmal zugeht, dass Sie sich selbstbewusst in-
nerhalb der Koalition auseinandersetzen.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Und ich sage, das ist in Ordnung so. Und wenn es jetzt
am Schluss des Tages vielleicht 100 Millionen sind,

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)
die noch einmal zusatzlich kommen ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Deswegen habe ich
den Mut der CDU hervorgehoben im Kreistag.)

Ja,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
aber im Kreistag. Du héattest deinem Fraktionsvorsitzen-
den sagen mussen, Peter Ritter, dass er den Mut der
CDU-Fraktion auch hier bei seiner Rede hervorheben
soll.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie
sind ja echt die Helden bei der CDU.)

Was nitzt das in der Kreistagsfraktion? Aber zuriick,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
zuriick, Peter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da lobt man die CDU
mal und dann ist es auch wieder nicht richtig.)

Ich will Thnen einfach mal sagen, Ihre Besorgnis, was den
Zustand in dieser Koalition betrifft, und wieder und wieder
tragen Sie das vor, das ist irgendwo anrthrend. Ich finde
das auch irgendwie,

(Regine Luck, DIE LINKE: Ja,
Sie reden mehr driiber als wir.)
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ja, fast schon super freundlich, aber das ist das eigentli-
che Wesen lhres Antrages. Darum geht es. Sie sind halt
nicht dabei, wenn die Koalitionare miteinander reden.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Da wollen wir auch
gar nicht dabei sein, wenn Sie sich streiten.)

Zum Schluss mdéchte ich Ihnen mal sagen: Wenn zum
Beispiel ein Ministerprasident, von dem Sie ja fordern, er
soll jetzt eine Regierungserklarung machen, wenn der
zum Beispiel auf dem Parteitag am Wochenende

(Helmut Holter, DIE LINKE: Da habe
ich auch Interessantes gelesen.)

etwas vor laufenden Kameras sagt gegenliiber dem NDR,
was ich bemerkenswert finde und was auch Andreas
Frost dann entsprechend fiur wichtig befand, es in seinem
Artikel schick aufzuschreiben, dann will ich Ihnen das
einfach mal an der Stelle mit der Genehmigung der Frau
Prasidentin mal zitieren: ,Auch am Schwenk der SPD* —
vorher hatte er also Lorenz Caffier fir sein neues NPD-
Verbotsverfahren gelobt,

(Michael Andrejewski, NPD: Er versucht es.)

der Ministerprasident, und danach hat er, und das finde ich
sehr souveran, dass ein Ministerprasident das macht und
noch dazu auf einem Parteitag —, hat der Ministerprasident
dieses Landes gesagt: ,Auch am Schwenk der SPD ge-
genuber den finanzklammen Kommunen sei die CDU
beteiligt, so Sellering am Rande des Parteitags. Caffier
Jkann fir sich in Anspruch nehmen’, die Koalition zu mehr
Finanzzusagen gegenuber den Kommunen bewegt zu
haben, raumte Sellering gegentiber dem NDR ein.”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut.)
Da will ich Ihnen sagen, wenn wir Uber die ganze Wahr-
heit reden, dann ist es nicht nur Caffier gewesen, son-
dern es war eben auch
(Peter Ritter, DIE LINKE: Wolf-Dieter Ringguth.)
unter Einsatz einer selbstbewussten Fraktion
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

und vor allen Dingen

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

aber auch das Gesprach mit unseren eigenen Kollegen
von der SPD.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und wenn lhnen vielleicht 100 Millionen wie immer zu
wenig sind, Herr Holter, dann will ich Ihnen nur eins sagen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Schauen Sie
mal in die Gesichter der SPD-Kollegen!)

wir haben einfach die Abwagungen miteinander zu tref-
fen, die Sie nie treffen missen. Sie kdnnen sich immer
auf die Seite des Fordernden stellen, aber da haben
doch unsere Kollegen von der SPD vollkommen recht:

Wir miissen auch mit groRer Verantwortung auf die Fi-
nanzen dieses Landes schauen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Und
dann schreibt man die 155 auf.)

Das tun wir gemeinsam und dann sind solche Gesprache
immer Abwagung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Man miisste mal die
Reden von Wolfgang Riemann rausholen.)

Es ist am Schluss immer ein Kompromiss, und ich meine,
ein guter Kompromiss fiir unsere Kommunen.

Wir werden am Ende auch sehen, ob zum Beispiel unser
Vorschlag, den wir auch eingebracht haben, namlich
dass wir einen Teil des Geldes an den kreisangehdrigen
Raum, an die Gemeinden und Stadte geben wollen im
Rahmen einer Investpauschale, ob wir den am Ende des
Tages nicht gemeinsam miteinander vereinbaren kon-
nen. Wir sind im Gesprach miteinander. Und es tut mir
leid, danach werden wir uns auch gerne mit Ihnen unter-
halten, aber zunachst einmal mit unserem eigenen Koali-
tionspartner, mit den Genossinnen und Genossen, aber
nicht denen, sondern der Sozialdemokratie. Und, Herr
Holter, tut mir leid, Sie werden es auch weiterhin ertragen
mussen. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Helmut Holter, DIE LINKE:
Bravo! Bravo! Bravo! Bravo!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Pastors von der Fraktion der NPD.

(Heinz Miller, SPD: Jetzt
kommt der Weltbkonom.)

Udo Pastdrs, NPD: Ja, ich habe vielleicht ein bisschen
mehr schon gesehen von der Welt, als Sie sich ertrau-
men.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Stimmt, vor allen Dingen in Afrika.)

Frau Prasidentin!

(Heinz Miiller, SPD: Die Frage ist,
wie viel Sie davon verstanden haben.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte
zunachst auf Herrn Ringguth eingehen.

Herr Ringguth, Sie haben hier 15 Minuten schwadroniert
und haben nicht eine einzige klare Aussage zu den Prob-
lemlésungen in den Kommunen hier dem Parlament
mitgeteilt.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Sie haben einfach von vornherein sich nicht eingelassen
auf eine Sachdiskussion. Ware die Grundlage lhrer Rede
hier heute,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

wére die Grundlage lhrer Rede hier heute der aktuelle
Kommunalfinanzbericht 2012 gewesen, dann hétte man



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 37. Sitzung am 21. Marz 2013 79

ja auf das eine oder andere antworten kénnen, was ich
gerne getan hatte. Aber dem haben Sie sich entzogen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

indem Sie nicht den Mut hatten, tUber Zahlen zu disku-
tieren.

Weil meine Redezeit sehr begrenzt ist,

(Stefanie Drese, SPD, und
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gott sei Dank! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

mdchte ich mich oder muss ich mich nattrlich konzentrie-
ren auf einen Punkt, und zwar sind das die Investitions-
ausgaben, die Sie wunderbar abgebildet hier sehen, wo
Sie feststellen, dass geradezu die Sozialausgaben ex-
plodieren und die Kommunen die Finanzierung dieses
strukturellen Problems nicht mehr aus eigener Kraft leis-
ten kdnnen. Wenn Sie sich das anschauen von 1995 bis
2011, dann sehen Sie, dass fast exakt sich die Finanzie-
rungslage auf den Kopf gestellt hat.

Und wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, das Land
wird helfen, Herr Caffier, bleiben Sie hier konkrete Zahlen
schuldig

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die
Zahlen sind so oft genannt worden.)

und fuhren dann an, 100 Millionen Konsolidierungsfonds,
50 Millionen Kofinanzierungsinvestitionsfonds, dann muss
man sagen — und das haben Sie ja auch zugeben —, Sie
haben keine verniinftige, verlassliche, belastbare Zahlen-
grundlage, um hier konkrete Angebote machen zu kénnen,
den Kommunen zu helfen. Das ist die Wabhrheit.

Und wenn Sie in die Praxis gehen, dann will ich Thnen mal
ein Beispiel nédherbringen, ein Beispiel aus den Kreisen,
aus dem Kreistag, aus dem Kreis Ludwigslust-Parchim.
Dort haben wir im Moment die Situation, dass die StraRen
total kaputt sind und der Kreis nicht mehr in der Lage
ist, diese StrafRen vernunftig zu unterhalten, weil im Haus-
halt ausgewiesen steht 1,1 Millionen. Das reicht, das habe
ich lhnen schon mal gesagt, gar noch nicht mal, um die
Locher zu stopfen, die jetzt entstanden sind nach dem
langen Winter. Und jetzt schauen wir uns an, wie viel muss
denn dieser Kreis ausgeben fur 35 Schiiler, die nicht re-
gular mehr zu beschulen sind. 35 junge Menschen, dafir
zahlt der Kreis jedes Jahr — und setzen wir das ins Ver-
héltnis allein fir die Unterhaltung der Stral3en, das sind die
praktischen Probleme in den Kommunen und in den Krei-
sen — 1,7 Millionen, fiir 15 Kinder.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: 35, denke ich?)

Und da geht der Landrat her, Genosse der SPD, und
sagt, also wenn die Schulen zu bléd sind, die Kinder
vernlinftig zu bilden, dann sehen wir auch nicht ein, dass
wir sie finanzieren sollen. Dann soll bitte das Land dafir
aufkommen. Das sind natiirlich Argumente und Sie blen-
den natdrlich vollkommen aus, dass diese Situation auch
ein Ergebnis der real existierenden sozialen Verhéltnisse
hier in Mecklenburg und in Vorpommern ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn sich
dann der Ministerprasident in unglaublich arroganter
Weise hinstellt und sagt, es gibt tGiberhaupt keinen Pfen-

nig mehr in das regulare Finanzsystem Uber das FAG —
hier an dieser Stelle haben nicht nur wir von der NPD,
sondern auch DIE LINKE, muss ich mal sagen, ganz klar
aufgezeigt, konstruktiv, dass das neue FAG schon jetzt
Makulatur ist, weil es in keinster Weise den Finanzbedar-
fen in den Kommunen

(Heinz Miiller, SPD: Haben wir ein neues?)
und in den Stadten tGberhaupt gerecht wird.

(Heinz Miiller, SPD: Haben wir ein neues?)
Wir haben ein glltiges und dieses ...

(Heinz Miller, SPD: Sie
reden von einem neuen.)

Das war seinerzeit neu, als es noch nicht beschlossen
war.

(Heinz Miller, SPD: Ach ja! Jaja!)

Und dieses FAG, mein lieber Herr Miiller, das, zeigt sich,
reicht nicht aus und deswegen haben wir mit unserer
Prognose recht.

Und jetzt noch ein Wort zum Antrag der LINKEN: Der
Antrag der LINKEN ist insofern zu unterstiitzen, als dass
er den arroganten Ministerprasidenten auffordert, hier vor
dem Parlament in concreto Stellung zu nehmen, wie er
die strukturellen Defizite in den Kommunen unterstitzen
will. Und da nitzt eben einmalige Halbierung der nun
zusatzlich aufgelaufenen Kosten durch die Kreisgebiets-
reform nicht aus, mit 50 oder 55 Millionen, wie das ge-
plant ist.

Ein Strukturproblem [6st man nicht durch Einmalzahlun-
gen, sondern Strukturprobleme haben, das ist den Struk-
turproblemen eigen, eine sehr, sehr lange Zeit nétig, um
sie abzubauen. Und dann brauchen die Kommunen eine
langfristige, verniinftige Planungsgrundlage. Und sie
mussen wissen, wie viel sie konkret jedes Jahr an Hilfe,
um ihre Probleme zu bewadltigen, vom Land erwarten
kénnen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Noch eins zu Ihrer immer hoch gerihmten kommunalen
Selbstverwaltung — Demokratie an der Basis.

(Heinz Miller, SPD: Es
steht so im Grundgesetz.)

Ja, das steht auf dem Papier.

(Heinz Miiller, SPD: Ja, ich weil, dass
Sie vom Grundgesetz nichts halten.)

Die Realitat ist, dass die Kommunen, die Stadte und die
Kreise Uberhaupt gerade noch mal ihre Pflichtaufgaben
erfullen kdnnen. Aktive demokratische Gestaltung, die
hat auch etwas mit Geld zu tun.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wissen Sie Uberhaupt, was das ist?)

Und das Geld stellt eben das Land den Kommunen nicht
mehr zur Verfigung. Deswegen wird das, was Sie hier
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geplant haben, nur erst mal wieder Ruhe bringen fiir eine
kurze Zeit und danach werden die Strukturprobleme ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Pastérs, kommen Sie
zum Ende!

Udo Pastérs, NPD: ... umso kraftiger wieder aufbre-
chen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Dem Antrag von der Fraktion DIE LINKE wird die NPD
selbstverstandlich zustimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Résler von der Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rdsler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Ringguth! Herr Muller! Herr Ringguth ist leider raus-
gegangen.

(Udo Pastérs, NPD: Dem ist schlecht geworden.)

Ihr Vorwurf, Ihre Unterstellung, dass sich meine Kollegin-
nen und Kollegen nur mit linken Kommunalvertretern
oder Birgermeistern treffen wiirden und reden wirden,
ist vollig daneben. Und das wissen Sie auch.

(Heinz Muiller, SPD: Bei Herrn
Holter hort es sich so an, deshalb
bin ich dabei fir eine Klarstellung. —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Die Abgeordneten der LINKEN sind standig und regel-
manRig im Gesprach

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

im Rahmen ihrer Wahlkreisarbeit mit kommunalen Vertre-
tern und Birgermeisterinnen und Blrgermeistern,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

egal ob sie der CDU, der SPD oder den GRUNEN ange-
horen oder parteilos sind. Und ich rede jetzt daruber, wie
viele kommunale Vertreterinnen und Vertreter, eben nicht
nur LINKE, die Situation wahrnehmen.

Am 26. Februar dieses Jahres ging ein Donnerhall durch
unser Land.

(Egbert Liskow, CDU: Oh!)

Er blieb jedoch ohne Widerhall, und das sollte misstrauisch
machen. Offensichtlich war es kein Naturwunder, sondern
eine politische Farce. Und genau darlber ist zu reden.

Da unterbreitet ein Koalitionspartner dem anderen Koali-
tionspartner Uber die Presse und — was auffallig oft be-
tont wurde — véllig unabgestimmt ein Angebot zu Ge-
sprachen Uber die Starkung der kommunalen Selbstver-
waltung in unserem Land.

(Udo Pastors, NPD: Der Herr Kokert.)

Donnerwetter, war man geneigt zu denken. Wie muss es
um diese Koalition bestellt sein

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gut.)

und wie um den kommunalpolitischen Kurs dieser Regie-
rung?

Am 22. Februar sieht sich die Koalition gendtigt, den
Kommunen einen weiteren, einen 100-Millionen-
Rettungsfonds in Aussicht zu stellen. Denn die Gefahr
war inzwischen uniibersehbar geworden, dass der Kom-
munalgipfel am 7. Méarz in der Staatskanzlei anderenfalls
ohne kommunale Beteiligung stattfinden kénnte. In die-
sem Sinne war der kommunale Rettungsfonds zugleich
ein Rettungsring fur diese Koalition.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Das hat Herr Holter schon gesagt. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Meine Damen und Herren, nach dieser internen Verstan-
digung auf 100 Millionen Euro Einmalhilfe preschte nun
die CDU-Fraktion unabgestimmt, aber o6ffentlich vor. In
einem sogenannten Solidarpakt fur die Kommunen, ich
komme darauf noch zuriick, errechnet Herr Kokert einen
kommunalen Bedarf von 155,0 Millionen Euro, und das
alles vor der Sitzung des Koalitionsausschusses, unab-
gestimmt, aber &ffentlichkeitswirksam.

Meine Damen und Herren, ich hatte sofort die scharfe
personliche Kritik aus Reihen der CDU-Fraktion am Mi-
nisterprasidenten vor Augen, Stichwort unsinnige Ge-
richtsreform. Wenn man weil3, was da abging, da musste
einem sowohl um Herrn Kokert als auch um die Koalition
angst und bange werden.

(Zurufe von Manfred Dachner, SPD,
und Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Noch beklemmender allerdings war die anschlieBende
Friedhofsruhe: keine kritische Verlautbarung aus der

Staatskanzlei, keine kritische Silbe aus der SPD-
Fraktion,

(Manfred Dachner, SPD: Ja,
so sieht harmonische Ehe aus.)

kein kritisches Wort des sonst um kein Wort verlegenen
kommunalpolitischen Sprechers der SPD.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Nichts, absolute Stille.

Meine Damen und Herren, den Vogel abgeschossen hat
dann aber Herr Kokert selbst,

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Was ist daran so Schlimmes?)

und zwar nach dem Koalitionsausschuss.
(Heinz Miiller, SPD:
Wenn ich rede, ist es nicht richtig,

wenn ich schweige, ist es nicht richtig ...)

Das Ergebnis waren bekanntlich die langst vereinbarten
100 Millionen Euro.

(Udo Pastors, NPD: Tja. —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
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Von seinen scheinbar detailliert berechneten 155,0 Milli-
onen Euro war iberhaupt keine Rede mehr.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

,Das Ergebnis ist enttduschend“ oder ,Mehr war gegen
den Widerstand der SPD nicht méglich®

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

oder einfach ,Das Ergebnis ist nicht zufriedenstellend” —
so oder so ahnlich, das waren zutreffende Kommentie-
rungen fiir die Abfuhr gewesen, die sich die CDU abho-
len durfte.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Trotzdem missen wir uns nicht nach
dem richten, was Sie gerne wollen.)

Ganz anders reagierte jedoch der im Koalitionsaus-
schuss vorgefilhrte Herr Kokert. Der CDU-Fraktions-
vorsitzende war mit dem vollstdndigen Scheitern seiner
Forderung — man hdére und staune! — zufrieden. Dieses
Theaterspiel wurde dann auch der Presse zu viel und so
bohrten die Medien etwas tiefer. Dem Vernehmen nach —
ich lasse mich hier gern korrigieren —,

(Wolfgang Waldmdiller, CDU:
Bis jetzt war alles falsch.)

dem Vernehmen nach hat der Innenminister dann das
Ganze als Show eingerdumt, denn seine Fraktion
brauchte auch mal eine Spielwiese.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Diese Darstellung liegt nahe, wenn man sich die Abfolge
der Ereignisse vor Augen fihrt.

(Egbert Liskow, CDU: Was haben
wir denn flr ein Theater heute hier?)

Ein kommunaler Solidarpakt als Spielwiese, hier kann
man sich mal austoben,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wenn ihr solche
Vorlagen liefert, musst ihr das aushalten.)

ohne etwas anzustellen, ohne wirklich etwas zu bewir-
ken. Das mag zwar etwas Dampf aus der Koalition ge-
nommen haben, gegeniiber den Kommunen ist ein derar-
tiges Spiel ganz einfach schandlich.

Meine Damen und Herren, und wenn es noch eines Be-
weises bedurfte, dass es sich um reines CDU-Theater
gehandelt hat, der nachste Akt sollte ihn erbringen,
diesmal im Innenausschuss. Zum Kommunalfinanzbe-
richt des Landesrechnungshofes hatte meine Fraktion
einen EntschlieBungsantrag eingebracht,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Hort, hort!)
Drucksache 6/219,

(Heinz Miiller, SPD: Aber wir
thematisieren das ja nicht im Ausschuss.)

dessen zweiten Punkt ich hier zitieren mochte: ,Eine
berechtigte Orientierung auf das stérkere Ausschopfen

kommunaler Einnahmepotentiale und eigene Konsolidie-
rungsmafnahmen der Kommunen entlassen das Land
nicht aus seiner Verantwortung fur strukturelle Defizite
kommunaler Haushalte.”

Und jetzt zitiert diese EntschlieRung weiter aus der Soli-
darpakt-Presseerklarung der CDU-Fraktion: ,Wir missen
den Kommunen strukturelle Hilfe geben. Deshalb ist ein
einmaliger teilweiser Schuldenschnitt allein unzurei-
chend®, so weit die EntschlieBung. An dieser Stelle war
ich in der Tat sehr gespannt auf das Pro und Kontra der
CDU-Fraktion zu unserem Antrag beziehungsweise zu
Ihrer eigenen VerheiRung.

(Heinz Muiller, SPD: Werde ich wieder
kritisiert, weil ich was dagegen habe.)

Weitere Hilfen waren zwar notwendig,

(Helmut Holter, DIE LINKE: So wichtig
sind Sie auch nicht, Herr Miller. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

sind aber zurzeit politisch nicht umsetzbar.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wir sind gespannt auf die Reaktion
der CDU, Herr Mdiller.)

Diese oder eine &ahnliche Antwort der CDU hatte ich
erwartet. Aus der CDU-Fraktion hingegen kam nicht ein
einziger Satz,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wer
war denn da da zu der Sitzung?)

nicht ein einziges Wort, nicht eine einzige Silbe.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Welcher Experte
hat denn da teilgenommen an der Sitzung?)

Ich glaube, Herr Silkeit.

Apathisch wurden die eigenen Forderungen wie Fremd-
korper betrachtet und abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wer mit dem Feuer ziindelt,
der muss mit Brand rechnen. Und auch wer innerhalb
einer Koalition kokelt,

(Heinz Miller, SPD:
Kokert oder kokelt, oder was?)

der kann nicht sicher sein, dass schon nichts passieren
wird.

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der CDU ist es namlich gelungen, den Vorhang zu ver-
brennen, hinter dem bisher die konzeptionslose Kommu-
nalpolitik dieser ihrer Landesregierung versteckt wurde.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
Laut Solidarpakt fuhle sich die CDU — anders als die

Landesregierung — den Kommunen besonders ver-
pflichtet.
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(Egbert Liskow, CDU: Aber ihr misst ja
richtig getroffen gewesen sein, was?
Wenn ihr so ein Theater auffihrt?!)

Anders als durch die Landesregierung wird die Notwen-
digkeit postuliert, kommunalen Zusagen eine echte Ver-
bindlichkeit zu geben. Die Hilfen der Landesregierung
seien unzureichend. Notwendig seien dagegen wirkliche
MaRnahmen. Was ist los in dieser Koalition?

(Wolfgang Waldmiiller, CDU: Alles bestens. —
Heiterkeit bei Manfred Dachner, SPD:
Das mdchten Sie gerne wissen, ne?)

Der Koalitionsvertrag jedenfalls ist reine Makulatur.

Und, meine Damen und Herren, nach Auffassung der
Landesregierung sei die kommunale Ebene auskémm-
lich ausfinanziert. Und da diese Auffassung — auch
nach Erkenntnis der Landesregierung — nicht haltbar
ist, wird ein weiterer Fonds aufgelegt, aber schnell
wieder die Einmaligkeit dieser Hilfe betont. Dass auch
dies alles an der realen Lage nicht viel dndern wird,
habe die CDU erkannt und versucht, mit ihrem Papier
zu belegen.

Im Ergebnis lhrer koalitionsinternen Ziindelei haben Sie
nun allerdings Ihre potemkinschen Dorfer angeziindet.
Aussagen der Landesregierung zum Zustand unserer
Kommunen werden von einem Koalitionspartner Ligen
gestraft. Kommunalpolitische Ansatze der Landesregie-
rung wurden von einem Koalitionspartner als wenig ver-
bindlich charakterisiert. Dagegen waren in Wirklichkeit
ganz andere Mal3nahmen notwendig.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund wére
ein deutliches Wort, eine Klarstellung des Ministerprasi-
denten, das Gebot der Stunde. Dass dies ausbleibt,
spricht fur sich. Vor allem wirft dies ein bezeichnendes
Licht auf diese Koalition und ihr Verhéltnis zu den Kom-
munen. Dieser Regierung fehlt nicht nur ein kommunal-
politisches Herz, sondern ebenso ein kommunalpoliti-
scher Kompass.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das hat aber gesessen!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ums Wort hat noch mal
der Innenminister Herr Caffier gebeten.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Frau Rdésler, da man so einen gequirlten Unfug nicht am
Ende als Rede im Raum stehen lassen kann,

(Heiterkeit bei Manfred Dachner, SPD)

habe ich mir jetzt doch erlaubt, noch mal das Wort zu
ergreifen.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Denn neben der Kollegin Polzin bin ich ja einer der Ver-
treter, der an dem Gipfel mit teilgenommen hat. Und
bisher, dachte ich, waren Sie interessiert an den Ausfiih-
rungen Uber den Gipfel und nicht an den Ausfiihrungen
Uber die Fraktion.

Wenn Sie sich aufs ,Neue Deutschland” beziehen, kann
ich IThnen nur sagen, frilher hat auch da nur der Wetter-
bericht gestimmt, alles andere nicht.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der CDU —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Und insofern kann ich lhnen sagen, dass erstens der
Stadte- und Gemeindetag und der Landkreistag gemein-
sam mit der Landesregierung zu der Auffassung gekom-
men sind, dass wir Schwerpunkte untersuchen, dass wir
drei Arbeitsgruppen bilden, dass die Landesregierung bis
zu 100 Millionen Euro zuséatzlich zur Verfiigung stellt, die
von den Gebietskdrperschaften vorrangig fir Investitio-
nen, fur die Frage der mdglichen Unterfinanzierung und
der Anschubfinanzierung der Kommunen gefragt sind, fiir
die Frage der Vermdgensauseinandersetzung. Wir haben
eine Arbeitsgruppe gebildet, die die Fragen der Kosten-
explosion im Bereich der Jugend- und Sozialhilfe unter-
sucht. Das war auch ein gemeinsamer Wunsch. Und wir
haben uns auch verstéandigt auf das FAG, und zwar so-
wohl vertikal als auch horizontal.

Und da immer wieder irgendwelche Diskussionen hier im
Raum stehen, will ich das gerne noch mal geradestellen.
Insofern kann ich Ihre Aufregung Uiberhaupt nicht verste-
hen, denn der Stadte- und Gemeindetag und der Land-
kreistag haben mir auch noch mal mitgeteilt, genauso wie
dem MP, dass wir gute Grundlagen fiir eine zukinftige
Zusammenarbeit auch weiterhin gelegt haben.

(Heinz Miller, SPD: Das ist ja
gerade das Problem der LINKEN.)

Und dass die Probleme des Landes, die in Zukunft nicht
einfacher werden, darauf will ich sehr wohl verweisen,
das ist das Einzigste, wo Sie recht haben,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
,Einzige“ kann man nicht steigern.)

die Probleme werden grol3er, denn die Finanzstrome,
daruber haben hier alle immer und immer wieder gere-
det, werden in Zukunft nicht mehr, sondern sie werden
weniger. Darauf missen wir uns alle einstellen und des-
wegen kann ich in der Tat nur Kollegen Muller und Kolle-
gen Ringguth wieder folgen, wir kbnnen machen, was wir
wollen, Sie finden es immer falsch. Nur Ihr Konzept ha-
ben wir bis zum heutigen Tag hier nicht gehért. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1653. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den oder die bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Und Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1653 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Fraktion
der NPD, bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und
CDU, bei keinen Enthaltungen.
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Ich rufe vereinbarungsgemall den Tagesordnungs-
punkt 34 auf. Das ist die Beratung des Antrages der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Kein Verfas-
sungsschutz ohne wirksame demokratische Kontrolle.
Das ist die Drucksache 6/1636. Hierzu liegt Ihnen ein
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/1683 vor.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kein Verfassungsschutz ohne
wirksame demokratische Kontrolle
— Drucksache 6/1636 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1683 —

Das Wort zur Begrindung hat der Fraktionsvorsitzende
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Abgeord-
nete Herr Suhr.

Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Am
gestrigen Abend haben wir auf Grundlage des Antrages
der Fraktion DIE LINKE zum NSU-Bericht des Innenmi-
nisters eine, wie ich finde, intensive, teilweise auch
spannende Debatte gefiihrt, in der es nicht nur darum
ging, den Bericht des Innenministers zu den Gescheh-
nissen um den NSU zu bewerten, und es ging auch nicht
nur darum, die Berechtigung oder auch Nichtberechti-
gung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses zu debattieren, sondern die Debatte ging uber diese
beiden Punkte hinaus.

Es ging vor allem auch um die Frage, inwieweit die Be-
hoérden in Mecklenburg-Vorpommern bei den Ermittlun-
gen zum Mordfall Mehmet Turgut und zu den beiden
Bankuberféllen in Stralsund Fehler begangen haben. Vor
allem aber wurde auch die Frage aufgegriffen, inwieweit
wir mit der bestehenden Sicherheitsarchitektur in Meck-
lenburg-Vorpommern richtig und gut aufgestellt sind, eine
Frage, die sich seit Monaten auf Bundesebene und auch
auf Landesebene gerechtfertigterweise stellt.

Wir haben gestern auch dariiber diskutiert, ob das 6ffentli-
che Interesse zu diesen Vorgangen nachgelassen hat und
ob die Aufarbeitung beendet ist oder fortgesetzt wird oder
fortgesetzt werden muss. Ich glaube, hier hatten wir grof3e
Einigkeit, dass das geschehen muss. Und es stellte sich in
der Diskussion die Frage, welche Konsequenzen aus dem
Agieren der Sicherheitsbehdrden im Zusammenhang mit
den Mord- und Terroranschlagen des NSU zu ziehen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren, seit dem Herbst 2011
findet bundesweit eine intensive Diskussion um die Per-
spektive des Verfassungsschutzes statt. Dem wollen wir
uns mit dem vorliegenden Antrag ausdricklich stellen.
Ich sage an dieser Stelle, wir sind da nicht alleine, das
geschieht auch auf der Ebene anderer Bundeslénder.
Und ich méchte diesem Antrag, den wir lhnen heute
vorlegen, einige zentrale Thesen voranstellen:

Erstens. Das Versagen der Sicherheitshehérden, das sich
Uber viele Jahre hinzieht, fordert wahrnehmbare Konse-
quenzen.

Zweite These. Birgerinnen und Birger erwarten zu
Recht eine umfassende Information zum Verhalten und

Agieren der Behdrden im Zusammenhang mit den
rechtsterroristischen Anschlagen des NSU und sie erwar-
ten es nicht nur diesbeziiglich, sondern sie erwarten
auch, dass die Politik ihre Lehren aus den Vorgangen
zieht und dass die Arbeit der Sicherheitsbehdrden zu-
kiinftig deutlich — und das ist ein wesentlicher Punkt —
durchschaubarer und offener wird.

Drittens. Geheim tagende Kontrollgremien wie die Par-
lamentarische Kontrollkommission, diese Gremien erfah-
ren in der Bevdlkerung immer weniger Akzeptanz und
immer mehr Misstrauen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

auch weil eine offentliche Kontrolle des Verfassungs-
schutzes mit dem derzeitigen Regelwerk ausgeschlos-
sen ist.

(Manfred Dachner, SPD: Was Sie alles
so wissen, Herr Suhr, das ist erstaunlich.)

Wir kénnen ja durchaus alle zu anderen Einschatzungen
gelangen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
da bin ich sehr gespannt auf Ihren Vortrag hier.

Viertens. Es muss auch fur die Landespolitik oberste
Prioritat haben, das Vertrauen in die Sicherheitsbehdrden
des Landes wiederherzustellen. Auch dazu sind absolute
Offenheit und Transparenz erforderlich.

Wir haben in der gestrigen Debatte an der einen oder
anderen Stelle ansatzweise gehdrt, dass das 6ffentliche
Interesse offensichtlich nachlasst. Ich hoffe sehr, dass
damit nicht verbunden ist, dass der Reformwillen, was
die Sicherheitsarchitektur in unserem Bundesland, in
anderen Bundeslandern, auf Bundesebene angeht,
ebenfalls nachlasst, sondern ich glaube, dass hier unbe-
dingter Handlungsbedarf gegeben ist.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, wo ist der Reformwille?
Herr Ritter, ich sage mal, beispielsweise gibt es ja einen
Gesetzentwurf, der derzeit in Nordrhein-Westfalen auf
Ebene des Landtages beraten wird, mit durchaus inte-
ressanten Ansatzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hier im Land! Hier im Land!)

SPD und Grine haben das eingebracht. Ob das hier in
der Tat so der Fall ist, werden wir moglicherweise in der
Debatte erleben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das kann ich lhnen
jetzt schon sagen, wie das aussieht. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ja, ich mochte den Kollegen der Mehrheitsfraktionen hier
schon die Mdglichkeit geben,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Sie entscheiden in der Sache, sie bewerten.)

vielleicht positiv darauf einzugehen.
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(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn man diesen
Themen folgt, dann kann es keinen Zweifel geben, es
ist unbedingter Handlungsbedarf gegeben, es besteht
ein dringender Reformbedarf. Ein ,Weiter so* kann und
darf es nicht geben. Daher legen wir Ihnen heute einen
Antrag vor, der konkrete Veranderungsvorschlage bein-
haltet.

Ich mochte dazu auf einzelne Punkte eingehen. Und
wenn ich vom Kollegen Renz jetzt gerade hore, wir ent-
scheiden in der Sache, so war der Zwischenruf, ...

(Torsten Renz, CDU: Nach Qualitat!
Nach Qualitat! Das ist zu berlicksichtigen.)

Nach Qualitat an der Stelle.

... dann mochte ich zumindest anmerken, dass wir an
der einen oder anderen Stelle hier auch an Punkte kom-
men, wo das Argument fir die Ablehnung eines Opposi-
tionsantrages darin gesucht wird, dass der andere Koali-
tionspartner nicht mit stimmt.

(Torsten Renz, CDU: Aber nicht bei
der CDU! Aber nicht bei der CDU!)

Das, in der Tat, ist keine sachliche Entscheidungsgrund-
lage.

Meine Damen und Herren, an erster Stelle steht die Ein-
schrankung des Aufgabenbereiches der Verfassungs-
schutzbehdrde. Wir sind der Auffassung, dass sich die
Aktivitaten der Verfassungsschutzbehodrde vor allem auf
solche Bestrebungen konzentrieren sollen, die einen
konkreten Gewaltbezug aufweisen. Solche Gruppierun-
gen und Einzelpersonen, die ihre Gedanken lediglich in
Wort, Schrift oder Bild &uBern, sollen angesichts der
herausragenden Bedeutung der Meinungsfreiheit im
Grundgesetz kunftig grundsatzlich dann nicht mehr mit
nachrichtendienstlichen Mitteln tGberwacht werden, wenn
ihre Aktivitaten keinen Gewaltbezug aufweisen.

Unser zweiter Vorschlag orientiert auf eine Offnung der
Arbeit des Verfassungsschutzes. Den weitaus grofiten
Teil, nach unserer Schatzung rund 80 Prozent, da sind
wir mit dieser Schatzung nicht allein, das ist eine Schat-
zung des ehemaligen Présidenten des Bundesverfas-
sungsschutzes.

(Udo Pastors, NPD: Das
ist héher, das ist weit héher.)

Seine Erkenntnisse gewinnt der Verfassungsschutz aus
offen zugéanglichen Quellen. Wir sind der Meinung, dass
die auf offen zuganglichen Quellen basierenden Erkennt-
nisse und Informationen besser bei einem unabh&ngigen
und offentlich agierenden Institut aufgehoben sind als
beim Verfassungsschutz.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

So wird sichergestellt, dass Erkenntnisse und Analysen
aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft starker als bisher
auch von den Sicherheitsbehorden beriicksichtigt werden
kénnen. Es gibt ja durchaus einen Fall in Mecklenburg-
Vorpommern, in dem deutlich geworden ist, dass eine
offentliche Institution Erkenntnisse gesammelt hat, die

offensichtlich dem Verfassungsschutz lange verschlos-
sen geblieben sind.

Unser dritter Vorschlag und vermutlich in lhren Augen
einer der brisantesten: Wir wollen, dass der Einsatz von
sogenannten V-Leuten in der rechten Szene ausgesetzt
und evaluiert wird.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dabei soll auch gepriift werden, ob auf den Einsatz von
V-Leuten génzlich verzichtet werden kann. Viel zu grof3
ist die Gefahr, und das ist die aktuelle Debatte, meine
Damen und Herren, dass sich die Zuwendungen des
Verfassungsschutzes an seine V-Leute gegen unseren
demokratischen Rechtsstaat richten und dazu beitragen,
rechtsextreme Strukturen indirekt zu finanzieren. Dies
wollen wir fur die Zukunft ausschlieRen. Und in dem
Kontext sehen Sie bitte auch unseren Anderungsantrag.
Versehentlich ist da die noch nicht endbearbeitete Fas-
sung rausgegangen, deshalb haben wir das noch mal
nachgereicht.

(Udo Pastoérs, NPD: Wir haben bis jetzt
sieben Fehler gefunden. Aber ansonsten ...)

Unser vierter Vorschlag: Wir wollen, dass der Schutz des
Grundrechtes auf effektiven Rechtsschutz gegen die vom
Verfassungsschutz ergriffenen MaRnahmen verbessert
wird, und zwar durch eine Erweiterung der Mitteilungs-
pflichten gegenliber den betroffenen Personen.

Der fiinfte Vorschlag: Die Erwdhnung im Verfassungs-
schutzbericht hat eine negative Stigmatisierung und
verstoRt, wenn die Voraussetzungen des Verhéltnisméa-
Rigkeitsprinzips nicht erfillt sind, gegen das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Betroffenen. Wir haben dies
gerade ganz exemplarisch im Rahmen des Landesver-
fassungsschutzberichtes erfahren. Wenn Personen,
Institutionen, Initiativen zu Unrecht gebrandmarkt und
stigmatisiert werden, dann stellt sich der Verfassungs-
schutz selbst infrage.

Ich finde Ubrigens, dass hier das Verfolgen nach einem
gerichtlichen Urteil mit erheblichen Mitteln absolut nicht
gerechtfertigt ist und sich selber infrage stellt.

Wir wollen, dass der Verfassungsschutzbericht durch

einen Bericht Uber die Tatigkeit der Verfassungsschutz-
behorde ersetzt wird,

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastors, NPD)

den der Innenminister halbjahrlich dem Landtag vorzule-
gen hat.

(Udo Pastérs, NPD: Herrlich!)
Mit diesen Berichten wirde sich der Landtag dann regel-
maRig nach den Vorschriften seiner Geschéftsordnung
Uber die Behandlung von Unterrichtungen befassen.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Und schlieBlich, und das ist eine wesentliche Forderung,
fordern wir, dass die sogenannte Préventions- und Bil-

dungsarbeit des Verfassungsschutzes eingestellt wird.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Nach dem Verfassungsschutzbericht fiir das Jahr 2011
haben Vertreter der Verfassungsschutzbehdrde insge-
samt 44 Veranstaltungen besucht oder ausgerichtet und
in 23 Vortragen uber die Tatigkeit des Verfassungsschut-
zes informiert. Zu den Hauptinteressenten zahlten, so der
Verfassungsschutzbericht, vor allem auch Schiler und
Lehrer.

(Udo Pastodrs, NPD: Ach so?!)

In ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN konnte die Landesregierung
nicht darlegen — wir haben ja eine ahnliche Debatte auch
im Zusammenhang mit der Bundeswehr an Schulen —,
wie der Verfassungsschutz sicherstellt, dass die von ihm
geleistete Bildungsarbeit den im Beutelsbacher Konsens
festgelegten Grundsétzen fiir politische Bildung, insbe-
sondere dem Gebot der Kontroversitat, entspricht. In der
Antwort auf die Anfrage der Bindnisgriinen-Fraktion
hei3t es lapidar: ,Die Vortragstatigkeit erfolgt ausgewo-
gen und unter entsprechender Berlicksichtigung® ,der in
der Frage genannten Aspekte.”

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, Rolf Gdssner, der
Vizeprasident ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Suhr, kommen Sie
bitte zum Ende.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich komme
sofort zum Ende.

Der Vizeprasident der Berliner Internationalen Liga fir
Menschenrechte hat den Verfassungsschutz einmal als
.Fremdkorper in der Demokratie* bezeichnet. Dass sich
das andert, kdnnen Sie nachvollziehen in dem Moment,
wenn Sie diesem Antrag zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 120 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Inneres und Sport Herr
Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! Zun&chst eine kurze
Bemerkung im Zusammenhang mit gestern Abend. Ich
habe in der Tat Uber die PKK ausgefiihrt. Ein Kollege
Abgeordneter hat sich da besonders angesprochen ge-
fuhlt, Herr Ritter, was die Mitteilsamkeit aus der PKK
betrifft. Ich habe nur zur Ausfiihrung gebracht, und das
will ich hier deutlich sagen, dass ich nicht Gber Herrn
Ritter gesprochen habe, sondern dass ich feststellen
darf, dass ich in einer groRen Zeitung, die an der Ostsee
entsteht, immer wieder Internas aus der PKK nachlesen
kann. Und die PKK ist sehr uberschaubar in ihrer Gro-
Renordnung. Und nichts anderes habe ich angemerkt.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Insofern, wenn sich der Kollege Ritter personlich ange-
sprochen gefiihlt hat, dann will ich das hiermit relativieren.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Herr Kollege Suhr, eins kann ich lhnen gleich sagen:
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir werden nicht den Gesetzentwurf aus Nordrhein-
Westfalen Gibernehmen. Und dafir gibt es gute Griinde.

Und eins, da bin ich in lhren Ausfihrungen ganz ge-
spannt: Den Bildungsauftrag von staatlichen Institutionen
und Einrichtungen stellen Sie infrage. Aber es gehen
auch offentliche Institutionen in den Schulen ein und
aus — Uber wen auch immer —, die stellen Sie Uberhaupt
nicht infrage. Das halte ich schon fiir sehr erstaunlich,
auch Ihre Einstellung den Institutionen des Landes und
des Staates gegeniiber. Das gibt in der Tat zu denken.

(Udo Pastors, NPD: Wieso?)

Aber lassen Sie mich Folgendes am Anfang klar sagen:
Der Verfassungsschutz in Mecklenburg-Vorpommern,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

der Verfassungsschutz in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist nach wie vor unverzichtbar. Er ist und bleibt eine
mafRgebliche Bewertungsinstanz, die ich nicht an irgend-
eine offentliche Einrichtung nach draufRen geben kann,
fur den politischen Extremismus in Deutschland.

(Michael Andrejewski, NPD:
Und furs Aktenschreddern.)

Das hat die Innenministerkonferenz auch unter meinem
Vorsitz im Dezember letzten Jahres in Warnemiinde
nochmals einstimmig ausdriicklich bekréftigt.

Ich darf aber in diesem Zusammenhang auch zumindest
die eine oder andere Erinnerung gerne mal auffrischen.
Die Verhinderung des Bombenanschlags auf die Grund-
steinlegung des judischen Gemeindezentrums in Mun-
chen 2003,

(David Petereit, NPD: Und da war
doch ein V-Mann von Anfang an dabei.)

das Auffliegen der Sauerland-Gruppe,

(David Petereit, NPD: Und da war doch
wieder ein V-Mann von Anfang an dabei.)

einer islamistischen Terrorzelle, im Jahr 2007, viele wei-
tere Wahrnehmungen, die zur Verhinderung von weniger
spektakularen gewalttatigen Aktionen von Extremisten
gefiihrt haben,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und nicht zuletzt die rechtssicheren Vorbereitungen
von Vereinsverboten gerade auch im Bereich der rechts-
extremistischen Szene machen beispielhaft deutlich, wie
wichtig die Arbeit der Verfassungsschitzer fir den
Schutz unseres Gemeinwesens ist.

Die Notwendigkeit einer solchen Einrichtung haben be-
reits die Mutter und Véater unserer Verfassung im Jahre
1949 festgestellt und den Verfassungsschutz im Grund-
gesetz verankert. Hintergrund war die in der damaligen
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Rickschau fehlende Abwehrbereitschaft der Weimarer
Republik gegen ihre Feinde von rechts und von links. Um
fir die Zukunft rechtzeitig Gefahren fir die Demokratie
erkennen zu kénnen, wurde mit dem Verfassungsschutz
ein Instrument geschaffen, das auch im Vorfeld straf-
rechtlichen Handelns unter Einsatz verdeckter MaRRnah-
men Verfassungsfeinde identifizieren und die demokrati-
sche Offentlichkeit vor ihnen warnen soll.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Damit verbunden war die grundséatzliche Entscheidung,
Polizei und Nachrichtendienste voneinander zu trennen.
Zu eindringlich war seinerzeit die Erfahrung mit dem
Machtapparat des NS-Staates und seiner Geheimpolizei.
Auch die Unterdrickungsmaschinerie des Ministeriums
fir Staatssicherheit vereinigte nachrichtendienstliche und
polizeiliche Befugnisse. Auch das muss an der Stelle
noch mal deutlich gesagt werden. Genau das, was die
Bundesrepublik 1949 nicht gemacht hat, ist in anderen
Teilen Deutschlands, zumindest bis 1990, so gewesen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Nun kénnte der Einwand erfolgen, dass es auch in de-
mokratischen Staaten Nachrichtendienste mit Polizeiauf-
gaben gibt. Dies verringert aber meine personliche
grundsatzliche Skepsis gegeniiber einer solchen Kompe-
tenzflille nicht. Ich halte das sogenannte Trennungsge-
bot, das ja immer wieder diskutiert wird, fir notwendig.
Entscheidend ist, dass die beteiligten Behdrden verninf-
tig zusammenarbeiten und auch kommunizieren. Daruber
haben wir gestern Abend schon sehr ausfiihrlich gespro-
chen.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Reformierung des Verfassungsschutzes ist fur dessen
Weiterentwicklung aus meiner Sicht nicht hilfreich, oder
aber enthalt Selbstversténdlichkeiten wie die, dass ein
Nachrichtendienst in einem demokratischen Rechtsstaat
durch die gewahlten Volksvertreter kontrolliert werden
muss

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

oder der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu folgen hat. Dieses
Kontrollsystem wird bei uns durch die PKK wahrgenom-
men

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und meines Wissens sitzt dort auch ein Vertreter der
GRUNEN-Fraktion.

Irritiert hat mich insbesondere das Bild, das Sie von Ver-
fassungsschitzern haben. So fordern Sie, dass die Per-
sonalstruktur des Verfassungsschutzes, also der Einrich-
tung des Landes, der Vielfalt der Gesellschaft entspre-
chen soll. Woraus schlieBen Sie eigentlich, dass dies
bisher nicht der Fall ist?

Die Forderung nach einer besseren Schulung in Men-
schenrechts- und Demokratiefragen kann ich nur als
Affront werten. In meiner Verfassungsschutzabteilung
sind auf der Leitungsebene erfahrene Fuhrungskrafte
tatig, neben studierten Polizeibeamten auch promovierte
Juristen, Politikwissenschaftler, Islamwissenschaftler
sowie Verwaltungswissenschaftler, insgesamt Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeiter aus den verschiedensten gesell-
schaftlichen Bereichen, genau so, wie Sie es hier in Ih-
rem Antrag erfordern.

Es ist wohl muRig, darauf hinzuweisen, dass gemaR
Paragraf 3 des Landesverfassungsschutzgesetzes im
Verfassungsschutz ohnehin nur der tatig werden darf, der
von seiner Personlichkeit und seinem Verhalten her die
Gewahr daflir bietet, jederzeit fir die Sicherung und
Erhaltung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
einzutreten. Ich habe keinerlei Zweifel daran, dass meine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diesen Anforderungen
gerecht werden. Und dort, wo es nicht stattfindet, werden
auch die dementsprechenden MaRnahmen durchgefiihrt.

Und die Diskussion um die Ereignisse, die wir in den
letzten Monaten haben im Zusammenhang mit den
schrecklichen Morden, zeigen ja auch, dass wir da in der
Aufarbeitung sind, wo sind mdoglicherweise Fehler ge-
macht worden

(Michael Andrejewski, NPD:
~.Moglicherweise® ist gut.)

und wo miissen wir méglicherweise auch Anderungen
Ubernehmen.

Es ist schon erstaunlich, dass die GRUNEN, eine Partei,
die sich sonst lautstark gegen Diskriminierung und Vorur-
teile positioniert, eine solche Voreingenommenheit ge-
genuber den Bediensteten im Verfassungsschutz zeigt.
Dariiber bin ich auch ausgesprochen traurig und das
entspricht an und fir sich nach meinen bisherigen Erfah-
rungen nicht unbedingt lhrem Stil.

Zum weiteren Inhalt der Vorschlage: Eine Eingrenzung
des Beobachtungsauftrages des Verfassungsschutzes
auf den, verklrzt gesagt, wie Sie ausfuhrten, Gewaltas-
pekt wéare grundfalsch. Gewalt ist haufig gerade aus
Polizeisicht nur der Endpunkt einer ideologischen Ent-
wicklung. Sie geschieht auch Instruktoren, die sich nach
aulien rechtmaRig verhalten. Um Radikalisierungsverlau-
fe rechtzeitig erkennen zu kénnen, bedarf es also einer
umfassenden Analyse extremistischer Strukturen. Inso-
fern ware auch die Ubertragung der Beobachtung des
offen agierenden Extremismus auf ein noch zu grinden-
des Institut nicht hilfreich. Der Verfassungsschutz muss
sich einen mdoglichst vollstandigen Uberblick tiber die
vom Extremismus ausgehenden Bedrohungen verschaf-
fen kdnnen. Dazu gehért zwingend auch die Analyse der
offentlich zug&nglichen Informationen. Allerdings stimme
ich mit lhnen selbstverstandlich dariiber Uberein, dass
der gewaltorientierte Extremismus einer besonders in-
tensiven Beobachtung bedarf.

Meine Damen und Herren, die Anregung, nach der ein
Einsatz verdeckter Ermittler dem Einsatz von V-Leuten
vorzuziehen ist, ist sicherlich bedenkenswert. Das Ver-
fassungsschutzgesetz des Landes sieht in Paragraf 10
dieses Mittel, wie Sie ja wissen, auch ausdricklich vor.
Es muss jedoch allen klar sein, und 6fters habe ich den
Eindruck in den heutigen Diskussionen immer wieder,
dass das vielen nicht klar ist: Verdeckte Ermittler sind
Staatsbedienstete, die im Auftrag des Staates in extre-
mistische Strukturen eindringen und sich szenegerecht
verhalten muissen. Ein solcher Einsatz muss wohl iber-
legt werden und ist mit einem aufRerordentlich hohen
Aufwand verbunden. Er kommt daher nur und soll auch
nur in Einzelfallen in Betracht kommen.
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Vor diesem Hintergrund halte ich auch die Informations-
gewinnung Uber sogenannte Vertrauensleute, die nicht
Amtstrager sind, weiterhin fur wichtig und fir notwendig.
Sie liefern wesentliche Erkenntnisse Uber das Innenleben
extremistischer Strukturen und damit auch Uber deren
Gefahrenpotenzial. Dass damit Risiken verbunden sind,
ist nicht zu bestreiten. Die 6ffentliche Diskussion Uber die
Ereignisse der letzten Wochen und Monate zeigt dies ja
auch ganz deutlich. Daher muss die Ausgestaltung des
Einsatzes von Vertrauensleuten berdacht werden und
reformiert werden, um wieder eine starkere — auch ge-
sellschaftliche — Akzeptanz zu erreichen, denn die ist in
der Tat gen null gehend. Die letzte Innenministerkonfe-
renz hat im Rahmen der beschlossenen Neuausrichtung
des Verfassungsschutzes deswegen auch den Auftrag
erteilt, die bisherigen Einsatzkonzepte fur Vertrauensleu-
te zu Uberarbeiten und gegebenenfalls neue Standards
festzulegen. Es muss weiterhin ausgeschlossen sein
oder ausgeschlossen werden, dass derartige Personen
extremistische Bestrebungen maRgeblich beeinflussen
oder finanzieren.

Die Forderung, die Préventionsarbeit des Verfassungs-
schutzes einzustellen, kann ich nicht nachvollziehen, das
habe ich eingangs schon erwahnt. Das Verfassungs-
schutzgesetz des Landes verlangt, dass die Behérde die
Offentlichkeit iber demokratiegefdhrdende Bestrebungen
unterrichtet. Dies ist Auftrag der wehrhaften Demokratie.
Warum sollen diese Experten ihr Wissen nicht im Rah-
men auch von Bildungsveranstaltungen weitergeben?

Soweit dies in der Vergangenheit an Schulen geschehen
ist, beruht dies in der Regel auf einer Einladung der je-
weiligen Schule. Wir sollten den dort tatigen Lehrkréften
doch zutrauen, dass sie im Rahmen ihrer padagogischen
Verantwortung bewusst auf die Verfassungsschutzbe-
hérde zugegangen sind. Eine Géngelung waére hier si-
cherlich fehl am Platz, und auch das war nach meinem
Kenntnisstand bisher nicht Politik der GRUNEN, aber
man lernt ja nie aus, zumal sich grade auf dem Feld des
Rechtsextremismus zahlreiche tatséchliche oder selbst-
ernannte Experten tummeln, die von Schulen auch ange-
fragt werden.

(Udo Pastérs, NPD: Die gibt es reichlich.)

Deren Inhalte werden im Unterschied zu den Bewertun-
gen des Verfassungsschutzes nicht o6ffentlich, stehen
damit auch nicht offentlich zur Diskussion und damit
entstehen Ungleichgewichte. Und ob wir das in Schulen
wollen, da habe ich auch meine erheblichen Zweifel. Vor
diesem Hintergrund hat eine behdérdliche Sicht offenbar
auch fur Lehrer nun einmal eine bessere Qualitat.

Meine Damen und Herren, die Ereignisse um den NSU
haben eine Reform des Verfassungsschutzes unum-
ganglich gemacht, nicht einfach zur Seite gelegt, sondern
eine Reform unumganglich gemacht. Ich sage auch heu-
te noch einmal, ich habe gestern schon drauf verwiesen:
In den deutschen Sicherheitsbehdérden wurden Fehler
gemacht, gerade bei der Zusammenarbeit untereinander.
Das Informationsmanagement und die Zusammenarbeit
zwischen Polizei und Verfassungsschutz missen im
bundesweiten Kontext aufgearbeitet und am Ende mit
neuen Regelungen verbessert werden. Die Einrichtung
des GETZs, also des Gemeinsamen Extremismus- und
Terrorabwehrzentrums, und die Schaffung der Rechts-
extremismusdatei sind in dem Fall wichtige und richtige
Schritte in diese Richtung.

Die IMK hat weitere Reformen beschlossen, die in der
Umsetzung sind. Dabei sind die Ergebnisse des Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses des Bundes
und der Lander sowie die Schlussfolgerungen der Bund-
Lander-Expertenkommission Rechtsextremismus noch zu
beriicksichtigen. Ich pladiere ausdriicklich fur einen Re-
formprozess mit Augenmalf3, der das fur den Schutz unse-
rer Demokratie nicht verzichtbare Instrument Verfassungs-
schutz leistungsfahig und zukunftsfahig macht. Ideologi-
sche Scheuklappen und Vorurteile helfen hier nicht weiter.

Und abschlieRend die Bemerkung: Herr Suhr, ich sehe
keine Veranlassung, warum wir nicht die in der Sache
stattfindenden rechtlichen Auseinandersetzungen auch
im Zusammenhang mit dem Verfassungsschutzbericht zu
einem verninftigen Ende fuhren, wie auch immer das
ausgeht. Das ist nun mal auch ein Rechtsstaat, und das
steht dem einen wie dem anderen jederzeit zu, und inso-
fern werden wir das weiterhin fortfilhren. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Dachner von der SPD-Fraktion.

Manfred Dachner, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Der Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beinhaltet fiir
mich eine gute und eine schlechte Nachricht.

(Marc Reinhardt, CDU: Oha,
dann erst dig schlechte. — Zuruf von
Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, dass wir uns auch einmal Uber eine gute Nachricht
unterhalten, das freut mich schon. Wir sind also auf dem
Weg der Annaherung, und das ist ja schon einmal ein
positives Zeichen. Ja, ich beginne damit auch gleich.

Ich will vielleicht noch auf lhre Worte eingehen, Herr
Suhr. Natirlich sind wir uns auch einig, dass der Verfas-
sungsschutz im Bund und den Landern reformiert werden
muss. Das ist doch selbstverstandlich. Aber wir dirfen
auch nicht verwechseln Anlass und Ursache. Und diese
philosophische Kategorie ist ja noch prasent. Und da
glaube ich, dass diese Reform nicht erst mit den NSU-
Morden auf der Tagesordnung steht,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

sondern dass sie dadurch noch beschleunigt werden
muss, das ist richtig. Die Ursache ist viel breiter, viel
tiefgriindiger. Und darliber haben wir leider viel zu wenig
geredet, sondern wir suchen einen Schuldigen. Das ist in
diesem Fall die Verfassungsbehorde, dann auch ein
bisschen die Polizei. Und die Justiz behandeln wir viel-
leicht auch noch mit, obwohl sie Herr des Verfahrens ist.
Dann suchen wir uns einen Kopf, den Innenminister, und
am liebsten drehen wir ihm politisch den Hals um. Dann
haben wir das Problem gelést und dann haben wir auch
die Ursachen. So einfach geht es, meine Damen und
Herren, einfach nicht.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Wer fordert das denn? —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wenn Sie also sagen, dass Sie diesen Verfassungs-
schutz reformieren méchten, dann sagen wir: Jawohl, wir
natdrlich auch. Und dass der Verfassungsschutz zukinf-
tig stéarker den Schwerpunkt auf Gewaltbereitschaft legt
und auf Gewaltverherrlichung, da bin ich mit lhnen und
sind wir vollkommen Uberein. Und diese Mitteilungs-
pflicht, die Sie fordern, wissen Sie, das ist wieder auch so
eine Scheindebatte, die Sie damals gefordert haben zu
den o&ffentlichen Beratungen der PKK.

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie hatten das doch beantragt.)

Sie kdnnten ...

Wenn Sie in das Gesetz gucken, dann kann jeder Burger
heute schon den Verfassungsschutz anrufen und fragen,
ob gegen ihn ermittelt wird. Der kriegt auch eine Antwort.
Und wenn man damit nicht zufrieden ist, geht er zum
Verwaltungsgericht und klagt ein,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

ob er denn in allem tatsachlich breit ausgebreitet wird.
Also das ist doch von Ihnen eine Forderung, die man ja
auch so stehen lassen kann, aber ich wollte Sie noch mal
berichtigen.

Und der Bericht von diesem Parlament, wissen Sie, das
ahnelt Ihrer Forderung, ich will sie ja nicht verteufeln,
aber das ahnelt sich so mit der offentlichen Sitzung. Ich
habe alle Protokolle des Berliner Abgeordnetenhauses
gelesen. Das, was Sie hier so hervorragend zitieren,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe das als Beispiel vorgetragen.)

das kann jede Polizeidienststelle schreiben, dazu brau-
chen wir tatsachlich nicht den Verfassungsschutz.

Also diese logische Konsequenz der Verédnderung, wie
gesagt, besteht strukturell in erster Linie. Und natirlich
wurden auch Fehler gemacht, das will ja auch gar nie-
mand bestreiten. Der Staat konnte den Tod des Birgers
leider nicht verhindern, das ist sehr bedauerlich und auch
sehr traurig, und da liegt auch die Schuld des Staates,
das ist doch gar kein Thema. Aber hier sich eine Person
herauszugreifen, eine Behdrde und daran alles festzu-
machen, das ist zu kurz gegriffen.

Trotz dieser berechtigten Forderungen, das hatte ich
lhnen gestern schon gesagt, sollten wir gucken, was
haben wir im féderalistischen System gekonnt bisher.
Damit ist dieses System nicht infrage zu stellen, aber die
Behorden, die sich nicht darauf eingestellt haben, dass
es auch Veranderungen geben muss, das darf man kriti-
sieren und das ist auch strukturell zu veréndern, und
dabei, glaube ich, ist die Innenministerkonferenz und sind
viele andere auch.

Als Sie, wie gesagt, meine Damen und Herren der GRU-
NEN, noch Uber Scheindebatten geredet haben, da hat
die SPD schon ein Eckpunktepapier, insbesondere die
Bundes-SPD, vorgelegt, wie der Verfassungsschutz zu
reformieren sein koénnte. Ich will das hier nicht wiederho-
len. Sie kdnnen,

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nach unserem Antrag ubrigens.)

Sie kdnnen ja am 22.08.2012 das noch mal nachlesen,
wenn Sie mochten.

Ihre Vorschlage zur demokratischen Kontrolle des Ver-
fassungsschutzes beflirworten wir. Das ist richtig, das
sollte auch so sein. Ob wir alle Reformvorschlage, die die
SPD im Bund macht, ibernehmen auf unser Land, das
bezweifle ich auch. Aber ich hatte Ihnen gestern schon
gesagt, wir warten die Untersuchungsergebnisse des
Bundesanwaltes und auch des Untersuchungsausschus-
ses des Deutschen Bundestages ab und werden dann
entscheiden, was wir hier zu reformieren haben und wie
weit nicht.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Aber dass Sie heute schon mit einem Antrag kommen,
ohne diese Untersuchungsergebnisse abzuwarten, und
Sie genau wissen, was hier zu reformieren ist, also wis-
sen Sie, da sind Sie wirklich Hellseher und da preschen
Sie in lhrer Politik wie so oft voraus ohne Augenmalf.
Das ist keine verléassliche Politik. Und das wissen Sie
auch ganz genau.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nee, das weif3 ich nicht.)

Und den Beweis will ich lhnen ja auch genau bringen,
weshalb Sie hier diesen Antrag bringen.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf der Landesdelegiertenkonferenz am 23. und 24. Feb-
ruar 2013 ...

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
War der Antrag schon fertig, Herr Dachner.)

Das ist ja auch egal, jedenfalls steht es so festgeschrie-
ben.

. sagen lhre Kollegen der GRUNEN, ich zitiere: ,,Wir
wollen die Recherche verfassungsfeindlicher Bestrebun-
gen einem wissenschaftlichen Institut Ubergeben, das
nicht nach tagespolitischen Weisungen handelt und be-
wertet,” — also wissen Sie wie der Verfassungsschutz
arbeitet, ne?! — ,sondern nach wissenschaftlich begrun-
deten, nachvollziehbaren Kriterien’, so Landeschef An-
dreas Katz.“

Ich glaube, er hat vergessen zu sagen, dass dieses un-
abhangige wissenschaftliche Institut unter Leitung der
GRUNEN gestellt werden soll.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer ist denn da vorgesehen?! — Zuruf von
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja.

Ich zitiere weiter aus dem ,Nordkurier® vom 26. Februar:
Wenn diese Reform“ — und jetzt kommt ja eigentlich lhr
Punkt, ne — ,nicht geleistet werde, fordert der mit groRRer
Mehrheit beschlossene Antrag die Abschaffung der Be-
hérde.”

(Beifall David Petereit, NPD)
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Und das halten Sie fiir seridse Politik, zu sagen, entwe-
der oder, entweder Sie gehen darauf ein, dass wir ein
wissenschaftlich unabhangiges Institut griinden, die In-
formationen sammeln, und wenn Sie das nicht tun, dann
werden wir den Verfassungsschutz abschaffen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das nennt man ,Konsequenz®.)

Das haben Sie schon langst beschlossen. Und jetzt
kommen Sie hier mit einem Antrag mit erpresserischer
Politik

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und glauben, wir steigen darauf ein. Das ist doch wohl
aberwitzig!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zurufe von Torsten Renz, CDU, und
Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie also meinen, wenn Sie den Verfassungs-
schutz,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn Sie den Verfassungsschutz abschaffen, dann ware
das Ubel beseitigt, dann irren Sie sich doch gewaltig.
Auch andere haben Fehler begangen, die Polizei hat
Fehler begangen und die Justiz hat Fehler begangen und
andere auch. Wollen Sie die auch alle abschaffen? Da-
von reden Sie nicht. Aber Sie glauben,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie glauben vielleicht, damit kénnten ...

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natirlich, natirlich schreiben Sie das.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, in Inrem Antrag nicht. Aber lhre Basis, wen haben Sie
denn hinter sich? Das ist doch unser Problem. Wenn Sie
das durchsetzen wollen, Ihren Antrag, dann werden Sie
durch lhre Basis zum Teufel gejagt.

(Torsten Renz, CDU: Ach so?!)
Naturlich. Das geht tiberhaupt nicht.

(Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sehen wir gelassener.)

Natirlich. Das wissen Sie.

(Torsten Renz, CDU:
Herr Saalfeld wird schon unruhig.)

Wer auf die staatliche Beobachtung und Analyse verfas-
sungsfeindlicher Bestrebungen in Mecklenburg-Vorpom-
mern verzichten will, der macht unser Land zu einem

attraktiven Rickzugsraum fir extreme Netzwerke. Und
das durften Sie wahrscheinlich auch nicht wollen. Wer
eine verlassliche Politik gestalten will, der muss mit de-
nen, mit denen er diese Politik gestalten will, auf Dialog
und Kompromisse setzen. Das tun Sie nicht, wenn Sie
uns vor solche absurden Erpressungsversuche stellen.
Und dann frage ich mich: Wen wollen Sie hier im Landtag
Uiberzeugen fir lhren Antrag?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Mich nicht.)

Sie wissen, die LINKEN werden lhrem Antrag niemals,
dem werden sie niemals zustimmen koénnen. Sie formu-
lieren hier Dinge rein, die wir vor vier Wochen schon
abgelehnt haben. Und Sie wissen genau, wir kdnnen
auch nicht zustimmen, wir werden auch nicht zustimmen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Warum eigentlich?)

Ja, mit wem wollen Sie das jetzt tun?

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sie bringen einen Antrag, von dem Sie wissen,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weil das ein Grundsatzproblem ist.)

dass das totaler Unsinn ist. Sie machen es nur, das sage
ich lhnen genau, um lhre Basis zu beruhigen,

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist nicht das erste Mal, dass die Koalition
einen Antrag der Opposition ablehnt.)

dass Sie endlich was gemacht haben, um die Delegier-
tenkonferenz nicht zu veratzen, oder Sie tun es wegen
eines Zeitungsartikels.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir lehnen lhren Antrag ab. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Ritter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Herr Innenminister, okay, damit ist alles gesagt zum
gestrigen Tag und ich will versuchen, doch wieder etwas
Sachlichkeit in die Debatte reinzubringen, weil das eine
oder andere, was Herr Dachner hier vorgetragen hat, das
kann ich inhaltlich sogar mittragen, aber die Art und Wei-
se, wie es vorgetragen wird, gut.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Schutz der Verfas-
sung ist eine stetige Aufgabe, und zwar von allen Demo-
kratinnen und Demokraten. Offenheit, Offentlichkeit,
Aufklarung Uber Gefahren gehoren dazu. Ob Institutio-
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nen, die im Verborgenen agieren, dabei zielfiihrend sind,
liebe Kolleginnen und Kollegen und lieber Herr Kollege
Dachner, es muss doch zumindest méglich sein, dieses
kritisch zu hinterfragen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Die Stasi hat nichts gemacht.)

Das macht auch der Antrag der GRUNEN. Und der vor-
liegende Antrag widerspiegelt in seinem Titel ein Prob-
lem, welches auch innerhalb meiner Partei seit Langerem
und zum Teil kontrovers diskutiert wird. Die Diskussion
innerhalb meiner Partei lasst sich verkirzt auf den Streit-
punkt bringen, den Verfassungsschutz reformieren oder
abschaffen. Darauf komme ich zurlick.

Zunachst aber auch aus meiner Sicht einige grundsatzli-
che Anmerkungen zum vorliegenden Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, den Gesetzentwurf bezlglich offentlicher PKK-
Sitzungen begriindeten Sie vor einem halben Jahr noch
mit dem ,erheblichen Vertrauensverlust gegeniber den
Sicherheitsbehérden® auch in Mecklenburg-Vorpommern
yaufgrund der NSU-Geschehnisse und Ermittlungspan-
nen*, Drucksache 6/1025. Nach lhrer Lesart — vergleiche
die Erklarung der Fraktion vom 5. Marz diesen Jahres,
warum sie einen NSU-Untersuchungsausschuss fir
ungeeignet halt — sehen Sie das jetzt offenbar anders.

Der Informationsbrief des Innenministers hat diesen
erheblichen Vertrauensverlust wettgemacht, ausgebugelt
gewissermaflen. Der Verfassungsschutz habe zwar fal-
sche, aber unbedenkliche Fahrten gelegt. Wir haben
zwar nicht eine Akte selbst eingesehen, aber dem Ver-
nehmen nach stehe nichts drin. Wir kennen zwar nicht
die Ermittlungsmethoden, Richtlinien und Verfahrenswei-
se der Behorden, wir wollen sie aber Giberarbeiten.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist jetzt Ihre Interpretation, Herr Ritter. —
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein PUA kodnne zwar sinnvolle Handlungsempfehlungen
geben, wir wollen aber lieber einen zivilgesellschaftlichen
Tisch damit beauftragen und so weiter und so fort. Was
wollen DIE GRUNEN eigentlich? Auch lhre Einbringungs-
rede hat wieder etwas ganz anderes zum Ausdruck ge-
bracht als der Antrag selbst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor diesem
Hintergrund hat der vorliegende Antrag nach meiner
Lesart vor allem den vdllig berechtigten Zweck, den
enormen Vertrauensverlust an der griinen Basis abzu-
bauen. Da bin ich auch ein Stiick weit bei lhnen, Herr
Dachner. Aber dann sollten wir das Kind auch beim Na-
men nennen, das Ganze erscheint sonst als Aktionismus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich meine Skepsis gegenuber dem vorliegenden Antrag
in drei Punkten zusammenfassen:

Der erste Aspekt bezieht sich bereits auf den ersten
Satz, der da lautet: ,Der Landtag stellt fest, dass die
Verfassungsschutzbehérde und das Verfassungsschutz-
gesetz einer grundlegenden Reform bedurfen.“ Aufgrund
welcher Erkenntnisse, lieber Herr Kollege Suhr, kommen
Sie zu diesem Vorschlag, den Sie uns hier unterbreiten?
An dieser Stelle wiinsche ich mir ein wenig mehr Red-

lichkeit. Sie kénnen doch nicht Sinnhaftigkeit und Fahig-
keiten von Untersuchungsausschiissen grundsatzlich
infrage stellen — Stichwort ,fehlende kriminalistische
Ermittlungsarbeit® — und im selben Atemzug genau die
hiermit gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse aus
Thiringen und Sachsen in lhrem Antrag als Begriindung
zugrunde legen, aus den Erkenntnissen der Untersu-
chungsausschiisse in Sachsen und Thiringen ableiten,
was bei uns,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, das ist auch sinnvoll.)

was bei uns im Land Reformbedarf ist. Sie stellen hier im
Land diese Untersuchungen infrage, sagen, hilft uns
nicht weiter, greifen zu den Untersuchungsergebnissen
aus Thiringen und Sachsen und sagen, das ist die
Grundlage fiir die Reform in Mecklenburg-Vorpommern.
Das kann ich nicht verstehen. Mit dieser Pirouette scha-
den Sie einem berechtigten Anliegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf zudem
daran erinnern, dass etwa in Thiringen und Sachsen
nicht lediglich Untersuchungsausschiisse Aufklarung
betreiben, sondern Gutachten angefertigt und Experten-
kommissionen eingesetzt wurden, um einen Reformbe-
darf zunachst einmal genau zu definieren.

Der vorliegende Antrag widerspricht nicht zuletzt der
Intention der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander beziehungsweise deren EntschlieBung zur
Reform der Sicherheitsbehérden vom November 2012.
Diese fordern namlich die Landesregierungen auf, ich
zitiere, ,vor einer Reform der Struktur und Arbeitsweise
der Polizei- und Verfassungsschutzbehérden zunéchst
die Befugnisse, den Zuschnitt und die Zusammenarbeit
der Verfassungsschutzbehérden vor dem Hintergrund
der aufgetretenen Probleme zu evaluieren. Nur auf die-
ser Grundlage kann eine Diskussion Uber Reformen
serids geflihrt und ein Mehrwert fir Grundrechtsschutz
und Sicherheit erreicht werden.” Zitatende. Vor diesem
Hintergrund ist der vorliegende Antrag nicht nur wenig
redlich, er ist auch unseriés. Er geht den dritten Schritt
vor dem ersten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mein zweiter
Aspekt betrifft nach dem ersten nunmehr den letzten
Satz des Antrages. Mecklenburg-Vorpommern solle
Reformempfehlungen fur die Bundesebene aussprechen,
denn die im Antrag benannten Reformen seien zum
gréRten Teil auch fur die Bundesebene relevant. Das ist
mutig und das stimmt auch auf den ersten Blick. Auf den
zweiten Blick ist es aber weniger mutig, sondern &uf3erst
problematisch. Hier wird namlich, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ein Beschluss der GRUNEN-Bundestags-
fraktion vom 27.11.2012 bedenkenlos in das Gewand
eines Landtagsantrages gekleidet, freilich unter Quellen-
schutz. Da fasst die Bundestagsfraktion der GRUNEN
einen Beschluss zum Komplex Verfassungsschutz. Sie
schreibt nicht etwa einen Antrag oder einen Gesetzent-
wurf, nein, einen Beschluss zur internen Standpunktbil-
dung, was ja okay ist. Bei uns wird daraus nun ohne
weiteres Hinterfragen die hastige Forderung nach Kon-
zeption, Gesetzen, Reformen und so weiter.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wirde man diesen An-
trag wortlich nehmen, wére dies letztlich unverantwort-
lich, unverantwortlich auch vor allem gegenuber der
Zivilgesellschaft: Neuregelungen des V-Leute-Einsatzes,
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Evaluierung des V-Leute-Einsatzes, Aus-, Fortbildungs-
und Personalrotationskonzept, Institutsauftragsorganisa-
tion, Finanzierungskonzept, Gesetzentwurf und so weiter,
mir wirden zehn weitere MalBnahmen einfallen, und das
Ganze innerhalb von zehn Wochen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wer so etwas konstruiert, der kann ganz
sicher sein, dass alles beim Alten bleibt. Und wer ein
derartiges Verfahren anstrebt, der fiihrt zivilgesellschaftli-
che Teilhabe letztlich ad absurdum.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich empfehle lhnen
einen Blick in den niederséchsischen rot-griinen Koaliti-
onsvertrag. Dort heil3t es ganz unspektakuldr und unauf-
geregt, daflr aber realistisch und machbar, Aufgabenbe-
fugnisse, Methoden und Strukturen der Sicherheitsbe-
hérden kommen auf den Priifstand.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine dritte
Anmerkung: Verfassungsschutz und demokratische Kon-
trolle. Zu dieser Grundproblematik beziehungsweise zum
Titel des vorliegenden Antrages gibt es zumindest inner-
halb meiner Partei zwei Grundsatzpositionen. Der Ver-
fassungsschutz, so lautet die eine, sei letztlich nicht re-
formierbar, nicht kontrollierbar, er gehoért abgeschafft
oder aber, so die zweite Position, das Gegenteil fehlen-
der Kontrolle sei nicht die Abschaffung, sondern die wirk-
same rechtliche und tatsachliche Kontrolle. Ich bin mir
wirklich nicht ganz sicher, vor welcher Variante der Ver-
fassungsschutz sich mehr firchten wirde, vor der Ab-
schaffung oder vor mehr Kontrolle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus den Reihen der Bun-
destagsfraktion DIE LINKE wurde erst jungst ein Pro-
gramm zur Auflésung des Verfassungsschutzes entwickelt
und in der, ich glaube, vergangenen Woche im Beisein des
Prasidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
Hans-Georg MaaRen offentlich vorgestellt. Die MafRnah-
men im Einzelnen reichen vom sofortigen Entzug der
nachrichtendienstlichen Mittel bis hin zur Ersetzung des
Nachrichtendienstes durch eine Informations- und Doku-
mentationsstelle fir Menschenrechte, Grundrechte und
Demokratie. Dariiber hinaus werden eine Reihe offener
Fragen formuliert, die in n&chster Zeit parlamentarisch und
aulRerparlamentarisch diskutiert werden muissen.

Ob fur eine praktische Umsetzung parlamentarische
Mehrheiten zustande kommen, ist fraglich, und aus mei-
ner Sicht ist es ohnehin nur sinnvoll, wenn dies bundes-
weit passiert. Abschaffungs- oder Uberprifungsdinge auf
eine Verfassungsschutzbehdrde eines Bundeslandes zu
reduzieren, macht keinen Sinn, weil dann die Unzulang-
lichkeiten anderer Behdrden bestehen bleiben.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, realistischer
zum gegenwartigen Zeitpunkt erscheint mir daher, heute
fur eine parlamentarische Kontrolle zu streiten, die die-
sen Namen auch verdient. Es gibt derzeit mehrere Kon-
trollinstitutionen, aber praktisch keine wirksame Kontrolle.
PKK, G10-Kommission, Landesdatenschutzbeauftragter,
Landesrechnungshof — jedes Kontrollorgan erfasst nur
Ausschnitte und weil3 nicht recht, was der andere weif3
und macht. Und Mitglieder der PKK befinden sich per-
manent in einem Prozess der inneren Anspannung, dass
sie nicht in Gefahr geraten, hier am Pult bezichtigt zu
werden, Informationen an Dritte weitergegeben zu ha-
ben. Diese Kontrollorgane sind nicht miteinander ver-
zahnt, sondern arbeiten nebeneinander her. Und in der

PKK missen wir wegkommen von einer anekdotischen
Prufung einzelner Zufallsfunde oder Vorfalle hin zu einer
systematischen und strukturellen Kontrolle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an dieser
Stelle wiederhole ich mein Angebot an die Koalitionsfrak-
tionen, Uber ein eigenes PKK-Gesetz ins Gesprach zu
kommen. Hier waren dann nun auch Anregungen unter
Buchstabe g) des vorliegenden Antrages aufzugreifen.
Dariiber hinaus denke ich an deutlich verstarkte Begriin-
dungs- und Dokumentationspflichten, um Verantwort-
lichkeiten besser zu ermitteln und gegebenenfalls sankti-
onieren zu konnen, aber auch eine deutlich bessere
Personal- und Sachausstattung, und zwar fir die PKK-
Mitglieder. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
dieser Weg ware realistisch, in Uberschaubarer Zeit mach-
bar und dirfte auch bei unserem Innenminister vielleicht
auf Zustimmung stol3en, denn, ich zitiere Punkt 3 der
Eckpunkte der IMK zur notwendigen Neuausrichtung des
Verfassungsschutzes. Dort heifdt es: ,Die Innenminister
und -senatoren der Lander begriRen und unterstiitzen
alle Malinahmen, die die parlamentarische Kontrolle des
Verfassungsschutzes starken.“ Zitatende.

Es geht also nicht vordergrindig um die Starkung der
Institution Verfassungsschutz, sondern es geht vorder-
grindig darum, die parlamentarische Kontrolle zu star-
ken, als einen ersten Schritt, um notwendige Schlussfol-
gerungen aus dem NSU-Desaster zu ziehen. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, hierauf hatte sich der vorliegende
Antrag konzentrieren sollen, dann ware weniger mehr
gewesen. Und lhre Zeitschienen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sollten kiinftig realistisch ausgestaltet werden,
sodass zivilgesellschaftliches Engagement nicht nur
gefordert, sondern auch erméglicht wird. Die hier vorge-
schlagenen Verfahren kénnen wir in dieser Art und Wei-
se nicht mittragen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Silkeit von der Fraktion der CDU.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe IThnen
heute zum vorliegenden Antrag der GRUNEN ,Kein
Verfassungsschutz ohne wirksame demokratische Kon-
trolle” ein praktisches Beispiel fir Biirgerbeteiligung
mitgebracht, das ich rein zuféllig Anfang des Monats
auf der Homepage einer groRen Tageszeitung fand.
Diese beschéftigte sich in einem nach meinem Dafirhal-
ten sehr interessanten Artikel mit dem vorliegenden An-
trag. Und in dem Artikel wurden die Vorstellungen der
GRUNEN von einem unabhangigen Institut bis zur
V-Leute-Filhrung wiedergegeben oder, kurz gesagt, der
heutige Antrag wurde ausfihrlich vorgestellt.

Und noch viel interessanter als dieser Artikel war ein
Leserkommentar, der diesem Artikel beigeflgt war. Ich
mochte gerne die Gelegenheit nutzen, um Ilhnen, liebe
Fraktion DIE GRUNEN, mal die Meinung eines Birgers
unseres Landes zu lhrer Arbeit mitzuteilen, denn Blrger-
beteiligung ist ein hohes Gut und wird gerade in den
letzten Monaten immer wieder propagiert, und diesmal
schreitet die CDU mit gutem Beispiel voran.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wollen Sie einen Leserkommentar vorlesen?)
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Richtig, Herr Saalfeld, richtig, gut erkannt. Also Sie héren
mir zu, das zeichnet Sie aus, das ehrt Sie formlich.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und es ist auch mit meiner Fraktion abgesprochen, dass
wir ausnahmsweise, Herr Saalfeld, um noch mal lhrer
Frage nachzukommen, die Meinung dieses Biirgers hier
verlesen und mit unserer Fraktionsmeinung insofern
zurtickstecken.

(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wird wahrscheinlich dann identisch sein, oder?)

Herr Suhr, warten Sie es ab, warten Sie es ab! Das Uber-
raschungsmoment soll ...

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, das ist kein Uberraschungsmoment.)

Doch, seien Sie bitte iberrascht.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, da bin ich mir sehr sicher. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tun Sie mir wenigstens den Gefallen und seien Sie ein-
fach Uberrascht, Herr Suhr.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, mit lhrer Erlaubnis begin-
ne ich zu zitieren, Herr Saalfeld fir Sie, ich beginne das
Zitat: ,Klingt ja alles ganz nett, aber wie soll das alles in
der Praxis gehen? Problematisch ist doch der Einsatz
von V-Leuten, oder? Warum soll dann ausgerechnet die
ja wohl unproblematische ,anhand o6ffentlicher Quellen
erfolgende Beobachtung‘ verfassungsfeindlicher Bestre-
bungen einem ,unabhdngigen Institut Ubertragen® wer-
den? Wie soll das uberhaupt gehen, z. B. bei der NPD?
Die Auswertung des Parteiprogramms macht das omino-
se Institut, aber V-Leute fuhrt der Verfassungsschutz?
Also macht jeder die Halfte und keiner macht es richtig?
Wie soll dieses Institut Uberhaupt konzipiert sein? Wenn
es eine Behdorde ist, brauchen wir dafur keine neue, dafir
gibt es ja den Verfassungsschutz. Wenn es keine Behor-
de ist — nach welchen Regeln laufen da z. B. die Erhe-
bung und Verarbeitung personenbezogener Daten? Bei
einer Behérde kann ich mich n&mlich beim Landesdaten-
schutzbeauftragten beschweren, aber bei einen nichtof-
fentlichen Institut?*

Herr Saalfeld, Fragezeichen.

.verdeckte Ermittler statt V-Leute? Klingt auch ganz gut,
durfte aber kaum funktionieren. Nur im Krimi kommt ein
verdeckter Ermittler locker in extremistische Kreise rein
und wird schon nach 10 Minuten in topgeheime An-
schlagsplane eingeweiht.”

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
»In der Praxis braucht man aber Jahre, um an die richtige
Stelle zu kommen, um die notwendigen Informationen zu

bekommen.*

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

,und wie viel Aufwand braucht es, einen verdeck-
ten Ermittler so abzutarnen, damit er nicht bei der ein-
fachsten Uberpriifung auffliegt (man denke nur an solche
Sachen wie Ausweise, Rentennachweise, bisheriger
Lebenslauf, Familie)? Und wer will das wirklich machen,
jahrelang in solchen Szenen rumhéangen? Die Griinen
vielleicht?“

(Michael Andrejewski, NPD:
Ist nicht uninteressant.)

»versteht mich nicht falsch — auch ich bin der Meinung,
dass vieles beim VS nicht so lauft, wie es laufen sollte.
Aber diese Ideen der Griinen bringen ja wohl gar nichts.
Mein Vorschlag an alle Griinen: einfach sich selbst dort
einschleusen®

(Michael Andrejewski, NPD:
Herzlich willkommen!)

und dann dem VS berichten!” Ende des Zitats.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und NPD)

Ich glaube, damit ist alles gesagt. — Danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Petereit von der Fraktion der NPD.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah ja!
Ich bin eigentlich ein V-Mann.)

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Jetzt kommt das Gesténdnis.)

Wir werden dann demnéchst kritisch auf jeden Radfahrer
gucken, der sich uns nahert.

Die NPD-Fraktion hatte lhnen gern einen Anderungsan-
trag vorgelegt, aber der war leider nicht zulassig, da von
Ihrem Ursprungsantrag nur noch zwei Séatze Ubrig ge-
blieben wéaren.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Michael Andrejewski, NPD:
Und das war noch zu viel.)

Und in der vorliegenden Fassung ist der Antrag leider
eine Mischung aus Spinnerei, Propaganda und dreister
Selbstbedienungsmentalitat, der man so unmdglich zu-
stimmen kann.

Bemerkenswerterweise hat der Antragsteller inzwischen
selbst einen Anderungsantrag vorgelegt. An einigen
Stellen soll jetzt nicht mehr von einem Verzicht auf
V-Leute in der rechten Szene die Rede sein, sondern
allgemeingultig von V-Leuten. Nun stellt sich naturlich
die Frage, ob das ein Schlampigkeitsfehler war oder
ob man aber durch die Parlamentarische Kontrollkom-
mission entsprechend darlber informiert ist, dass das
Land M-V auf V-Leute unter Linksextremisten verzichtet.
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Wundern wiirde dies nicht angesichts der offenkundigen
Unwissenheit und Untatigkeit gegen linksextreme Ver-
brecher.

Die NPD hat nach wie vor keinen Vertreter in dem Gre-
mium, das angeblich den Verfassungsschutz kontrollie-
ren soll, da Sie, Damen und Herren Oberdemokraten, die
Hurden ja genau so angepasst haben, dass man weiter-
hin ungestoért unter sich bleibt. Aber den Antragstellern
geht es ja sowieso nicht um Effizienz, Transparenz und
Aufklarung, wie uns weisgemacht werden soll.

In der Begrindung zu diesem Antrag wird abermals der
NSU angefihrt. Der Verfassungsschutz war nicht in der
Lage, die Bedrohung zu erkennen, aber die zivilgesell-
schaftlichen Akteure, die als Antifa-Extremisten diffamiert
wirden, die hatten das bestimmt gekonnt, hatte man sie
denn nur mitspielen lassen — wird jedenfalls behauptet.
Ich weil3 nicht, ob Sie einfach nur keine Ahnung haben,
oder ob Sie diesen Unsinn tatsachlich glauben. Was ich
lhnen allerdings bescheinige, ist der offenkundige Wille
zur Hetze. Sie setzen sich auf dem Rucken der Opfer in
Szene.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ausgerechnet Petereit. Ich glaub das nicht!)

Der NSU, so, wie er dargestellt wird,
(Beifall Udo Pastérs, NPD)

ist wohl das Beste, was lhnen flr lhre antinationale Agita-
tion passieren konnte.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

An anderer Stelle zeigten Sie namlich keine Ambitionen.
Wo bleiben Ihre Forderungen nach Aufklarung dariiber,
wie der Libanese Ziad Jarrah Ende der 1990-er Jahre
in Greifswald eine Entwicklungsphase beginnen konnte,
an dessen Ende er zu einem der Todespiloten zum
11. September 2001 wurde?

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Mindestens 2.970 Menschen starben durch terroristi-
schen Massenmord, veribt durch Islamisten. Oder was
ist mit Abu Ubeida al-Masri der von 1995 bis 1997 fir
circa 15 Monate als Asylbewerber im Landkreis Demmin
lebte? Er reiste durch Deutschland, sogar nach England.
Schlief3lich floh der arme Fluchtling aus der Abschiebe-
haft. Er wurde zum Staatsfeind Nummer eins, zum Top-
terroristen, zum Militdrchef von Al Kaida fur externe Ope-
rationen. Die Terroranschlage am 7. Juli 2005 in London,
56 Tote und Uber 700 Verletzte, hatte er veranlasst. We-
der diese Terroristen noch ihre Opfer sind fir Sie interes-
sant genug, weil sie fir Ihre Hetze untauglich sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Hier wird lhre verlogene Heuchelei entlarvt.

Sie wollen in dem Antrag ein Institut zur Beobachtung
und Analyse von verfassungsfeindlichen Bestrebungen,
selbstredend unabhangig, aber finanziert durch den
Steuerzahler. Das Ganze wird dann wohl so laufen, wie
in jeder beliebigen Hochschule: einmal entsprechend
besetzt, werden nur noch gleichgesinnte linke Ideologen
nachgezogen, Andersdenkende hingegen ausgegrenzt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

unterdriickt und mundtot gemacht. Die Frankfurter Schule
lasst griRen! Und so ein Institut soll es geben, obwohl es
doch eigentlich gar keine Extremisten gibt und Linksextre-
misten doch sowieso nicht?! Also wer soll dann noch ana-
lysiert werden? Wahrscheinlich jeder, der nach dem Mist
der Kritischen Theorie die Umerziehung gefahrdet.

(Udo Pastérs, NPD: So ist es.)

Einen regelrechten Briller provozieren Sie allerdings mit
der Forderung, wie Sie sich das Personal der zukinftigen
Verfassungsschutzbehérde vorstellen. Die Personalstruk-
tur soll der Vielfalt Ihrer Gesellschaft entsprechen

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Verstehe ich nicht.)

und einzelne Mitarbeiter sollen regelmaRig umgesetzt
werden. Der Hohepunkt ist jedoch die Forderung, exter-
nen Fachleuten den Quereinstieg zu erleichtern.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Das soll dann wohl der Vorruhestandsposten fiir irgend-
welche ausrangierte Antifas werden, also jenem Ab-
schaum, den Sie mit den Worten wie ,Zivilgesellschaft®
verniedlichen und bei sich selbst nicht mehr unterbe-
kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Petereit!

David Petereit, NPD: Da frage ich mich doch ernsthaft,
warum Sie dann den Mitgliedern der Parlamentarischen
Kontrollkommission noch die Einsicht in Akten ermdgli-
chen wollen, denn im Grunde kann doch schon jetzt
angekindigt werden, dass diese sich dann geliebt bei
Ihrer Personalzusammensetzung im Internet wiederfin-
den werden.

Ihr Antrag ist einfach nur schlecht und taugt nicht als
Feigenblatt dafur, dass Sie den NSU-Untersuchungs-
ausschuss aus Eigennutz verhindern. In der gestrigen
Debatte war Herr Suhr wohl emotional getrieben recht
offen in Richtung der LINKEN und sagte, dass die GRU-
NEN gegen einen NSU-Untersuchungsausschuss seien,
weil dieser nicht zu den Erkenntnissen kommen kann, die
in irgendeiner Form dem entsprechen, was die Initiativen,
die Personen, die den Ausschuss fordern, erwarten.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Mit anderen Worten: Die Wahrheit wird zu schmerzhaft
sein, und das passt nicht fiir Ihre weitere Agitation.

Aus den dargelegten Griinden lehnen wir den Antrag ab
und wir bleiben natirlich bei unserer grundséatzlichen
Forderung nach Auflésung des Verfassungsschutzes.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na klar.)

Herr Dachner, Sie haben doch eine schéne Vorlage
gegeben. Ich mdéchte eine kleine Geschichte mit einbrin-
gen. Sie sagen, jeder kann sich an den Verfassungs-
schutz wenden und fragen, was da uber ihn gespeichert
ist. Das habe ich tatséchlich als Heranwachsender mal
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getan. Ich wei nicht mehr, wie alt ich da war, 16, 17,
keine Ahnung. Auf jeden Fall habe ich da einmal hin
geschrieben und hab eine Antwort bekommen: Uber Sie
ist nichts gespeichert. Anderthalb, zwei Jahre spéter
habe ich das Gleiche noch mal getan. Da habe ich wie-
der eine Antwort bekommen. Da stand drin: Es ist nichts
Uber Sie gespeichert, aber weil Sie schon mal eine An-
frage gestellt haben, haben wir eine Akte liber Sie ange-
legt. Also! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizepréasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Fraktionsvorsitzende der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Subhr.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Werter Kollege Dachner, zunéchst mal, ich méchte auch
gerne mit etwas Positivem anfangen. Sie haben das ja
vorhin auch getan.

(Manfred Dachner, SPD: Danke lhnen.)

Und mich hat wirklich aufrichtig gefreut, dass Sie sich in
Vorbereitung auf diesen Tagesordnungspunkt doch offen-
sichtlich intensiv nicht nur mit griiner Programmatik und
Beschliissen von Landesdelegiertenkonferenzen, sondern
offensichtlich auch — zumindest gedanklich — mit dem
Innenleben meiner Partei auseinandergesetzt haben.

(Andreas Butzki, SPD: So sind wir. —
Manfred Dachner, SPD: Zehn Jahre. —
Heinz Miiller, SPD: Man génnt
sich ja sonst nichts.)

Ja.
(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Na, ein bisschen sind Sie auch griin, haben Sie gerade
gesagt. Das vermag ich nicht stetig zu erkennen. Auch
die Ansatze, die muss ich wirklich suchen. Aber was
nicht ist, kann ja vielleicht noch werden.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Allerdings kommen Sie in lhrer Einschatzung zu einem
vollig falschen Ergebnis. Und wenn Sie den Antrag gele-
sen hatten oder aufmerksam gelesen hétten, dann hatten
Sie das, glaube ich, auch entdeckt. In der Tat finden Sie
in unserem Antrag nicht in der Konsequenz die Forde-
rung nach der Auflésung des Verfassungsschutzes, und
ich kann Ihnen auch sagen, warum Sie das nicht finden.
Einmal traut sich diese Landtagsfraktion der Blindnisgri-
nen durchaus eine eigene Position zu. Vielleicht ist es ja
in der SPD so, dass die Landtagsfraktion eins zu eins
immer das umsetzt, was mdglicherweise auf Parteitags-
ebene beschlossen wird.

(Andreas Butzki, SPD: Nur.)

Es wéare mal interessant, wie Sie das denn umsetzen,
was jetzt am Wochenende geschehen ist.

(Manfred Dachner, SPD: Das
habe ich auch gar nicht gesagt.)

Zum Zweiten ist es so: Ich kann lhnen versprechen, wir
werden auch ohne Landesdelegiertenkonferenzen im
Hintergrund das Thema ,Verfassungsschutz und Weiter-
entwicklung der Sicherheitsarchitektur® in diesen Landtag
hineinbringen. Das tun wir namlich aus inhaltlicher Uber-
zeugung und nicht deshalb, weil zuféllig an irgendeinem
anderen Punkt die Landespartei eine Diskussion dariiber
fahrt.

(Manfred Dachner, SPD: Nein, nein,
Sie haben das nicht gefordert, aber
die Basis hat das gefordert.)

Und hier will ich mit etwas Weiterem beginnen, etwas
Positivem, weil ich an einem Punkt, der damit im Zu-
sammenhang steht, Herr Innenminister, durchaus ganz
nah bei lhnen bin. Das ist meine personliche Auffassung,
die will ich hier auch kundtun. Die Frage des Trennungs-
gebots, und genau deshalb steht hier die Forderung nicht
drin, die muss zunéchst mal beantwortet werden fir den
Fall, dass jemand die Forderung erhebt, den Verfas-
sungsschutz aufzulésen. Solange diese Frage, wo die
Kompetenzen der Beschaffung von Informationen denn
hingehen sollen, nicht klar beantwortet ist und das Tren-
nungsgebot nicht beachtet worden ist, werden Sie mich
nicht auf der Seite finden derjenigen, die die Auflésung
fordern. Das ist ein zentraler Punkt und in der Tat, da bin
ich bei Ihnen.

(Torsten Renz, CDU: Das ist beruhigend.)

Aber, meine Damen und Herren, die Diskussion verlauft
in der Tat schon ein klein wenig eigenartig, und ich will
das an einem Punkt festmachen, weil alle Redner und
Rednerinnen der demokratischen Fraktionen haben hier
den Reformbedarf anerkannt und artikuliert. Ich habe
keinen gehdrt, der das nicht getan hat.

So, und eigentlich haben wir Ihnen diesbeziglich eine
klare Vorlage geliefert. Ich will den Antrag noch mal
zitieren, und zwar nur im ersten Absatz: ,Der Landtag
stellt fest, dass die Verfassungsschutzbehdrde und das
Verfassungsschutzgesetz einer grundlegenden Reform
bedirfen.” Das haben Sie alle bestatigt. ,Der Landtag
fordert die Landesregierung daher dazu auf, bis zum
5. Juni 2013 den Entwurf einer umfassenden Reform fir
die Verfassungsschutzbehodrde und das Verfassungs-
schutzgesetz vorzulegen. Diese Reform hat insbeson-
dere die folgenden Aspekte zu umfassen ...“

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Da héatten Sie ja mit Enthusiasmus draufgehen missen,
selbst wenn man Bedenken hat, wie Herr Ritter, dass das
in dieser Zeit nicht moglich ist. Wo bleibt denn der Ande-
rungsantrag, wo Sie eine aus lhrer Sicht realistische
Zeitschiene dort hineinbringen? Da wéaren wir doch offen
fur gewesen. Oder man hétte ja hergehen kdnnen und
sagen konnen: Der eine oder andere Punkt aus dem
Forderungskatalog der GRUNEN passt mir nicht.

(Manfred Dachner, SPD: Dann
waren Sie doch mal gekommen.)

Dann hatten Sie Anderungsantrage doch einbringen
kénnen. Das ist ein ganz normales Instrumentarium fur
diesen Landtag. Aber das haben Sie nicht gemacht,

(Manfred Dachner, SPD: Nee.)
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sondern in Bausch und Bogen ziehen Sie sich die Argu-
mentation und sagen, das muss einfach abgelehnt wer-
den, wahrend Sie gleichzeitig immer wieder betonen,
dass Sie den Reformbedarf sehen. Glaubwirdig ist dies
aus meiner Sicht nicht, meine Damen und Herren.

(Manfred Dachner, SPD: Was Sie machen,
ist nicht glaubwurdig. Sie kommen hier mit
dicken Backen her, aber nichts dahinter. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Und ich will auf zwei Einzelaspekte eingehen, die mir in
diesem Zusammenhang wichtig sind. Ich habe zur Kennt-
nis genommen, dass Sie das ablehnen wollen. Mir wurde
so ein Stlck weit unterstellt, wie soll ich das beschreiben,
Herr Caffier, eine Vorurteilshaltung gegentber den Behor-
den, und das wurde deutlich gemacht beispielsweise an
dem einen Punkt ,Bildungsauftrag oder Bildungsarbeit des
Verfassungsschutzes®. Und das ist nicht unsere Forde-
rung, an dieser Stelle die Behdérden zu verdammen, son-
dern wir haben im Antrag auf den Beutelsbacher Konsens
und auf das Kontroversitatsgebot abgehoben.

(Préasidentin Sylvia Bretschneider
tibernimmt den Vorsitz.)

Und das bedeutet, die zentrale Frage ist: Wie stellen Sie
denn sicher, dass dort objektiv und neutral berichtet wird
und dass die unterschiedlichen Positionen zu unter-
schiedlichen Inhalten — auch das, was den Verfassungs-
schutz angeht — dort zum Ausdruck kommen?

Und ein zweiter Punkt: Lassen Sie uns da nicht so tun, als
wenn der Landesverfassungsschutz hier im Gegensatz zu
allen anderen Behorden auf Bundes- und Landesebene,
nur der in Mecklenburg-Vorpommern, keine Fehler ge-
macht hat. Ich traue mich durchaus, hier an dieser Stelle
kritisch anzumerken, dass ich hier und an anderer Stelle
sehr wohl die kritische Frage gestellt habe. Ich mache das
nur an ein paar Beispielen, die Liste kdnnte ich beliebig
fortsetzen, warum denn die ,Weisse-Wolf*-Publikation tber
den NSU nicht vom Landesverfassungsschutz tiber Jahre
hinweg irgendwann mal entdeckt worden ist, es war ja ein
offen zugangliches Dokument, auch kurz nach 2011,

(Michael Andrejewski, NPD:
Macht doch nichts.)

sondern dass ein Berliner Archiv das tun muss? Ich stelle
sehr bewusst die Frage, warum die Nennung von drei
Institutionen im Landesverfassungsschutzbericht 2010
gerichtlich zumindest — ich sag es vorsichtig — infrage
gestellt wurde. Und selbstverstéandlich ist das ein Grund
zur Kritik. Das sind Punkte — zwei unter vielen, man
kénnte das fortsetzen —, die begriinden, warum wir uns
mit diesem Thema kritisch auseinandersetzen.

Und, meine Damen und Herren, wer glaubwirdig und
ehrlich und geradlinig und aufrichtig das, was hier mehr-
fach erklart worden ist, eine Reform des Landesverfas-
sungsschutzes will, der muss hier auch aufzeigen, wie er
es denn anders machen will, als die Vorschlage der
GRUNEN dies beinhalten. Da sind Sie jegliche Antwort
schuldig geblieben. Deshalb ist das, was Sie hier veran-
staltet haben, aus meiner Sicht nicht glaubwirdig.

(Manfred Dachner, SPD: Ach!)

Und mit Scheinargumenten lehnen Sie diesen Antrag ab.

Ich habe Ubrigens den Eindruck, werter Kollege Ritter,
dass mdoglicherweise unsere negative Position zur Ein-
richtung eines Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses vielleicht auch lhre Haltung zu diesem Antrag
mit beeinflusst haben kdnnte.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn das so ware, dann ware das aus meiner Sicht
bedenklich. Wir halten selbstverstandlich den Antrag
aufrecht. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender Suhr.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst iber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1683
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/1683 bei Zustimmung der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der SPD,
der CDU, der NPD und Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE abgelehnt.

Ich lasse nun uiber den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1636 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1636 bei
Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU und
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE und Gegen-
stimmen der Fraktion der NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Schutzbereich der
Arbeitslosenversicherung erweitern — Anwartschaftszeit
und Rahmenfrist im SGB IIl neu regeln, auf Drucksa-
che 6/1646. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1695 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Schutzbereich der Arbeitslosenversicherung
erweitern — Anwartschaftszeit und
Rahmenfrist im SGB Ill neu regeln

— Drucksache 6/1646 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/1695 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Foerster fiir die Fraktion DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU: Oh,
jetzt aber gute Argumente vortragen. —
Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, Herr Kollege.)
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Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Mit unserem heutigen Antrag
greifen wir erneut ein drangendes Problem der Arbeits-
marktpolitik auf. Heute geht es nicht um Langzeitar-
beitslose, sondern um diejenigen, die immer mal wieder
einige Wochen oder auch einige Monate arbeiten und
dennoch leider immer durch das Raster fallen. Und das
belegen auch Untersuchungen des DGB aus dem
Herbst 2012. Sie zeigen deutlich, dass immer weniger
Beschaftigte bei Verlust ihres Arbeitsplatzes vom
Schutz der Arbeitslosenversicherung erfasst werden.
Stattdessen stirzen sie immer haufiger direkt in den
SGB-II-Bezug ab.

Bundesweit betraf dies zwischen November 2011 und
Oktober 2012 circa 730.000 Beschéftigte. Und auch in
Mecklenburg-Vorpommern scheiterte im Jahresdurch-
schnitt 2011 jeder flnfte vom Jobverlust betroffene Ar-
beitnehmer an den zu hohen Zugangsvoraussetzungen
fur die Arbeitslosenversicherung. Noch eine Zahl: Bezo-
gen bundesweit im Jahr 2010 noch 33,2 Prozent der
Arbeitslosen Leistungen aus dem Versicherungssystem,
so waren es im Marz 2012 nur noch 31,5 Prozent, Ten-
denz fallend. Und wenn wir dann in unsere Betrachtun-
gen auch noch die sogenannten ,Nichtleistungsempfan-
ger® einbeziehen, die ja ebenfalls ber die Arbeitslo-
senversicherung, sprich die Arbeitsagenturen, betreut
werden, dann erhalten aktuell sogar nur noch 27 Prozent
aller Arbeitslosen tatsachlich auch Arbeitslosengeld. Und
dies ist aus der Sicht meiner Fraktion ein unhaltbarer
Zustand.

Die Versuche, dieser Entwicklung durch Regelungen zur
verkirzten Anwartschaft fir berufsbedingt immer wieder
kurzzeitig Beschéaftigte entgegenzuwirken, die dirfen mit
Fug und Recht als gescheitert bezeichnet werden. Dies
zeigen selbst die Berichte der Bundesregierung an den
Bundeshaushaltsausschuss. Im gesamten Berichtszeit-
raum seit Einfihrung dieser Regelungen im Jahr 2009
gab es bundesweit ganze 463 Antrage, und statt wie
erwartet 50 Millionen Euro sind ganze 1,7 Millionen Euro
abgeflossen. Dazu kommt dann noch das Problem, dass
eine groRRere Zahl von Antrdgen bei den Agenturen abge-
lehnt wird, was nicht nur die Arbeitsmarktexperten des
DGB zu der Einschatzung kommen lasst, dass die ver-
kirzte Anwartschaft ihren Schutzzweck deutlich verfehit
hat.

(Torsten Renz, CDU: Wer denn noch?)

Insofern hatte es der Verlangerung der Sonderregelung
bis Dezember 2014 aus unserer Sicht nicht bedurft.
Stattdessen ist eine echte Erweiterung des Schutzberei-
ches der Arbeitslosenversicherung notwendig oder aber,
Sie, meine Damen und Herren Abgeordnete, wollen
weiterhin billigend in Kauf nehmen, dass Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer trotz Beitragszahlung in die
Arbeitslosenversicherung aus dieser Versicherung gar
keine Gegenleistungen erhalten und stattdessen im
Hartz-1V-System verhaftet bleiben.

Aus unserer Sicht zeigen diese Zahlen auch ganz deut-
lich, dass die Arbeitslosenversicherung in der jetzigen
Form ihre zentrale Aufgabe, namlich die wirtschaftliche
Absicherung der Versicherten bei eintretender Arbeitslo-
sigkeit und die Reintegration in den Arbeitsmarkt durch
Qualifizierungs- und VermittlungsmalRnahmen, immer
weniger ausfillen kann. Und ausgerechnet die prekar
Beschaftigten, die aufgrund ihrer unsicheren Arbeitsum-

stande am allermeisten auf die Schutzwirkung der Ar-
beitslosenversicherung angewiesen sind, profitieren am
allerwenigsten von ihr.

Diese Fakten zur Kenntnis nehmend, stellt sich natirlich
die Frage nach den Ursachen und nach méglichen Aus-
wegen. Die Betroffenen zahlen zwar Beitrage zur Arbeits-
losenversicherung, sie erfiillen jedoch die Voraussetzun-
gen fur den Bezug von Arbeitslosengeld nicht, da sie
innerhalb der letzten 24 Monate 12 Monate beitrags-
pflichtig gearbeitet haben mussen.

(Torsten Renz, CDU: Wo
sehen Sie denn die Grenze?)

Das werde ich lhnen jetzt erklaren. Das ist ja Bestandteil
des Antrages.

(Torsten Renz, CDU: Sie brauchen Sie doch
einfach nur zu benennen und dann ist es gut. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, lhnen missen
wir das schon erklaren, Herr Renz. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also wir halten es fiur dringend geboten, den Schutzbe-
reich der Arbeitslosenversicherung wieder zu erweitern,
Herr Renz. In Kenntnis der eben beschriebenen Prob-
lemlagen sollte die Rahmenfrist gemaR Paragraf 143
SGB Il fur die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld wieder
von zwei auf drei Jahre erweitert werden. Das ist unser
Vorschlag. Ganz praktisch bedeutet das, dass die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer ein Jahr langer Zeit
haben, um in die Arbeitslosenversicherung einzuzahlen
und damit schlussendlich auch deren Schutz zu er-
werben. Zudem pladieren wir fur die Anderung der so-
genannten Anwartschaftsregelung aus Paragraf 142
SGB Ill, damit Arbeitslose bereits nach einem halben
Jahr Beitragszahlung Anspruch auf Lohnersatzleistungen
aus der Versicherung, also aus dem Versicherungssys-
tem haben. Dabei soll sich die Dauer der Leistung an der
vorangegangenen Beitragszahlung orientieren.

Ganz konkret unterstiitzen wir diesbeziglich das vom
DGB vorgeschlagene Modell, welches die Einfihrung
von drei neuen Stufen vorsieht: nach sechs Monaten
Anwartschaftszeit Anspruch auf drei Monate Arbeitslo-
sengeld, nach acht Monaten folglich auf vier und nach
zehn Monaten auf funf.

Wir wollen also an beiden Stellschrauben drehen, werte
Kolleginnen und Kollegen der Blndnisgriinen, Sie haben
einen Anderungsantrag vorgelegt, der sich auf eine der
beiden Systematiken bezieht. Das sehen wir anders. Wir
werden uns daher zu diesem Anderungsantrag auch
enthalten, aber ich erkenne zumindest an, dass auch bei
Ihnen Handlungsbedarf eingerdumt wird.

Der Bezug von Versicherungsleistungen stellt auch
sicher, dass die Betroffenen an EingliederungsmaR-
nahmen des Versicherungssystems, zum Beispiel an
beruflichen Weiterbildungen teilnehmen kénnen. Und
warum das so wichtig ist, das verdeutlicht unter anderem
die Aussage, die der Vorstandsvorsitzende der Bun-
desagentur fir Arbeit, Frank-Jirgen Weise, im Rahmen
des letzten Schweriner Arbeitsmarktfrihsticks am
6. Februar 2013 hier getroffen hat. Er sagte namlich
sinngemal, dass anders als im Rechtskreis SGB Il im
Bereich der Arbeitslosenversicherung trotz der auch dort
deutlich anzutreffenden Kirzungen geniigend finanzielle
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Mittel zur Verfigung stehen, um MaRRnahmen der berufli-
chen Weiterbildung zu foérdern. Und er verband dies
ausdrtcklich mit einem Appell an alle, die hier im Bereich
der Regionaldirektion unterwegs sind, diese Moglichkei-
ten auch entsprechend zu nutzen.

Folgerichtig liegt es auch im origindren Interesse der
Betroffenen, beim Verlust des Arbeitsplatzes in der Ar-
beitslosenversicherung zu landen, selbst wenn es sich
bei den MaRnahmen der Agentur fiir Arbeit seit der letz-
ten Gesetzesanderung mit wenigen Ausnahmen oftmals
nur noch um Ermessensleistungen handelt.

Und, werte Kolleginnen und Kollegen, die Rahmenbe-
dingungen am Arbeitsmarkt haben sich seit Einfiihrung
der Hartz-Gesetzgebung verandert. Darlber ist ja ges-
tern hier umfanglich diskutiert worden. Es kann nicht
sein, dass ein Teil der Beschaftigten am Arbeitsmarkt
aufgrund der geltenden Regelungen von vornherein von
der Schutzwirkung der Arbeitslosenversicherung ausge-
schlossen bleibt.

(Torsten Renz, CDU: Die haben schon
nach einem Tag arbeiten einen Anspruch.)

Ja, die Forderung haben wir hier nicht aufgemacht. Ich
hab Ihnen gerade erklart, wie sie konkret lautet.

(Torsten Renz, CDU: Das
hort sich aber immer so an.)

Ja, ein verbesserter Schutz fiir die Betroffenen verur-
sacht Mehrkosten im Versicherungssystem. Das gehort
zur Wahrheit auch dazu. Allerdings kann man davon
ausgehen, dass der Bund und auch die kommunale Ebe-
ne im Gegenzug von den sich folgerichtig reduzierenden
Aufwendungen im Bereich der Grundsicherung profitie-
ren wirden. Und naturlich profitieren auch Tausende
arbeitslos gewordene Beschéftigte mit ihren Familien im
Fall des Falles davon.

Im Bundestag scheiterten 2012 Antrdge der Oppositi-
onsparteien, die auf die beschriebenen Anderungen im
SGB Il abzielten, an der Mehrheit von CDU und FDP.
Und das gleiche Schicksal ereilte eine Initiative der rot-
roten Landesregierung Brandenburgs im Bundesrat. Das
Problem ist deshalb aber nicht weg. Ich hab die Hoff-
nung, dass mit den neuen Verhdltnissen seit den Land-
tagswahlen in Niedersachsen jetzt doch noch mal die
Chance besteht, in der Landerkammer eine Mehrheit fir
eine solche Initiative zusammenzubekommen, und im
Interesse der Betroffenen hier in Mecklenburg-Vorpom-
mern ware es gut, wenn die Initiative auch von unserer
Landesregierung ausgehen kdnnte.

(Torsten Renz, CDU: Da miissen
Sie sich aber beeilen, bevor die SPD
in Berlin in Verantwortung kommt.)

Der Chef der Bundesagentur fir Arbeit sah tUbrigens im
Dezember 2012 in einem dpa-Interview die Notwendig-
keit — ich darf zitieren — zu ,prifen, ob die bestehende
Anwartschafts-Regelung“ beim ALG | ,noch passt®,
Zitatende. Und auch Frau Ministerin Schwesig forderte
im April 2012 Ubereinstimmend mit meiner eben hier
vorgetragenen Position, dass es — ich darf das auch
zitieren — ,gerade in Mecklenburg-Vorpommern, wo
viele Menschen in saisonbedingten Arbeitsverhaltnissen
beschéftigt sind“, nicht sein kann, ,dass jemand, der

den Sommer (ber hart gearbeitet hat, im Fall der Arbeits-
losigkeit direkt in Hartz 1V rutscht".

Beide haben recht, und deshalb freue ich mich auf eine
konstruktive Debatte und bitte Sie um Zustimmung zu
unserem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Foerster.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéchst die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Manuela Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Foerster, ich teile lhre Auffassung,
dass derzeit keine Leistungsgerechtigkeit besteht in der
Arbeitslosenversicherung flr Menschen, die arbeiten
gehen und dann aus zum Beispiel typischen saison-
bedingten Griinden in Arbeitslosigkeit rutschen, dann
nicht mal aus dieser Arbeitslosenversicherung, in die sie
selbst eingezahlt haben, entsprechende Leistungen be-
kommen und sofort in Hartz IV rutschen. Dieses Problem
besteht und das muss geandert werden. Insofern kann
ich mich Ihren Ausfiihrungen und Vorschlagen auch nur
anschlielRen.

Es ist auch so, dass ein entsprechender Beschluss
schon auf der Sitzung der Arbeits- und Sozialminister-
konferenz Ende 2011 in Leipzig gefasst worden ist, den
ich naturlich mit unterstiitzt habe. Und deshalb haben wir
auch einer Initiative des Landes Brandenburg zur Ver-
kirzung der Anwartschaftszeit auf sechs Monate und
einer Ausweitung der Rahmenfrist von zwei auf drei Jah-
re im Ausschuss flur Arbeit und Soziales im Bundesrat
zugestimmt. Dieser Vorschlag des Ausschusses des
Bundesrates fand dann aber im Plenum keine Mehrheit,
weil — und sonst hétte auch schon die Bundesarbeitsmi-
nisterin ja den Beschluss der Arbeitsministerkonferenz
aufgenommen — CDU und FDP hier eine andere Auffas-
sung haben. Und deshalb wird es auch nicht mdglich
sein, dass die Landesregierung einem solchen Beschluss
zustimmt, weil es auf Enthaltung hinauslaufen wird.

Ich will an einer Stelle noch mal beim Koalitionspartner
werben fir das Problem, weil ich finde auch, dass wir
gerade fleiBigen Leuten in unserem Land Unrecht
tun, wenn es hier nicht zu Verbesserungen kommt. Die
Leute, die in unseren Saisonbetrieben, gerade in der
Tourismusbranche, die wir immer so hochhalten als Er-
folgsbranche, fleiRig sind und arbeiten — und viele von
uns wissen, die arbeiten da nicht nur viele Stunden, son-
dern pendeln noch fiur kleines Geld —, wenn die das die
ganze Saison tun und dann in Arbeitslosigkeit gehen,
haben die, obwohl sie die ganze Zeit die Arbeitslosen-
versicherung unterstitzt haben, keine Anrechte und
rutschen sofort in Hartz IV. Das hat mit Leistungsgerech-
tigkeit in meinen Augen Uberhaupt nichts zu tun. Das
untergrabt auch die Akzeptanz der Arbeitslosenversiche-
rung. Deswegen gibt es ja Vorschlage vom Vorstand der
Bundesagentur fur Arbeit, das sozusagen zu &andern.
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Und es belastet die Kommunen, weil die Kommunen fir
diese Leute ja dann Kosten der Unterkunft zahlen.

Insofern denke ich auch, es gibt ein Interesse, hier etwas
zu a&ndern, aber wir als Koalition respektieren, wenn dann
der Koalitionspartner die Auffassung seiner Bundespartei
vertritt, hier nichts zu andern. Und deswegen wird die
Landesregierung weder eine entsprechende Initiative
initiieren kénnen noch zustimmen kénnen. Es ist im Ubri-
gen auch nicht notwendig. Herr Foerster hat die neuen
Mehrheiten im Bundesrat angesprochen. Mit den neuen
Mehrheiten kann auch ohne Stimme von Mecklenburg-
Vorpommern ein solcher Antrag eine Mehrheit finden.

Deswegen, ganz niichtern betrachtet, wird weder der
Landtag noch diese Landesregierung daruber entschei-
den, ob sich die Dinge zum Positiven fir die Menschen
andern oder nicht, denn selbst, wenn im Bundesrat dafir
eine Mehrheit entsteht, wie derzeit ja fir den Mindestlohn
und sicherlich morgen auch fir die Abschaffung des
Betreuungsgeldes, ist am Ende der Gesetzgeber der
Deutsche Bundestag. Wir wissen alle, wie die Mehrheits-
verhaltnisse dort sind, und deswegen wird es dafir keine
Zustimmung geben. Das kann sich nach dem 22. Sep-
tember andern.

Nun nehmen wir ja alle wahr, dass gerade, ich kann es
nur fir meinen Bereich sagen, in dieser Landtagssitzung
Uiberproportional gar nicht ganz konkrete Vorschlage
kommen, die wir als Landespolitiker hier mit Gesetzge-
bung &ndern kénnen, sondern die ganzen bundespoliti-
schen Themen aufs Trapez gebracht werden. Frau Gajek
hat ja heute auch gesagt, dass es ihr darum geht. Das ist
natdrlich legitim fur die Opposition, aber wir werden da
auch als Landesregierung gelassen mit umgehen. Es gibt
nun mal Unterschiede zwischen den Volksparteien — ich
finde das auch gut so —, und das ist hier ein Unterschied.
Ich kann aber zusichern, dass ich mich als Arbeitsminis-
terin weiter dafur einsetze. Ich hab das auf der Konferenz
getan, und ich hab die Koordinierung von Malu Dreyer fiir
den Bereich Arbeit Ubernommen und hab natirlich die
Méoglichkeit, diese Themen auch in die A-Runde einzu-
speisen. Das mach ich auch. Und dann kdnnen die ent-
sprechenden Mehrheiten im Bundesrat das auf den Weg
bringen.

Ich warne aber davor, hier zu suggerieren, dass, wenn es
eben nicht parteitibergreifend dafiir Mehrheiten gibt, wir
selbst mit Beschlissen im Bundesrat die Dinge fur die
Menschen andern kdnnen. Das ist nicht so. Das muss
man hier ganz nichtern sagen. Das sind Bundesgesetz-
gebungen, die der Deutsche Bundestag in der Hand hat.
Daruber kdnnen die Menschen am 22. September ent-
scheiden. Da gibt es andere Biihnen, finde ich, wo man
den Wahlkampf austragen kann. Natlrlich kann man es
hier vortragen, aber deshalb werbe ich noch mal dafir.
Es ist eine gute Sache. Ich als Arbeitsministerin hab es
im Rahmen meiner Mdglichkeiten unterstitzt und des-
halb ist meines Erachtens auch eine weitere Aufforde-
rung, sich darum zu kiimmern, nicht notwendig. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Renz fir die Fraktion
der CDU.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben ja
schon gehdrt, dass es grundlegend unterschiedliche
Auffassungen in dieser Frage der Koalitionspartner hier
gibt. Das war mir eigentlich in dieser drastischen Art und
Weise vorher nicht so bekannt. Aber gut, wir werden uns
der Situation stellen, und Sie kdnnen davon ausgehen,
nicht so, wie es von der Sozialministerin dargestellt wird,
dass hier die CDU-Landtagsfraktion oder der Landesver-
band blind der Bundesebene folgt. Da kann ich nur sa-
gen, wenn Sie unsere Position, was die Lohnuntergrenze
betrifft, verfolgt haben, unsere Debatte, unsere Stand-
punkte, dann sind wir sehr wohl hier schon sehr eigen-
standig in unserem Landesverband.

(Jochen Schulte, SPD: Funf Jahre.)

Und Anweisungen von oben — wenn es das in anderen
Parteien geben sollte, dazu kann ich mich jetzt nicht
auBern. Ich kann mich jetzt nur dazu aufern, wie es
bei uns aussieht, bei der gré3ten Volkspartei in diesem
Lande.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr gut. —
Michael Andrejewski, NPD: Ha, ha!)

Wenn wir den konkreten Antrag der LINKEN hier neh-
men, so, wie er vorliegt, und Herr Foerster ja auch
von einem drangenden Problem gesprochen hat — die
Strategie, die ist ja richtig, Herr Foerster, die Sie immer
fahren, Antrage entsprechend vorzubereiten mit Kleinen
Anfragen. Aus denen muss dann mdglichst auch hervor-
gehen, dass das Problem da ist, was Sie skizzieren. Und
in der logischen Konsequenz stellt man ja dann diesen
Antrag.

Als ich jetzt Ihre Kleine Anfrage vom 06.03. bekommen
habe, auch mit entsprechenden Antworten (ber das
Sozialministerium, da habe ich gedacht, ja, so schlau
werden sie jetzt auch sein, da werden sie im Leben kei-
nen Antrag stellen. Aber man irrt sich ja das eine oder
andere Mal im Leben.

Und deswegen hier firs Plenum, weil der eine oder an-
dere vielleicht nur Kleine Anfragen aus seinem Bereich
intensiver liest, deswegen will ich das hier noch mal deut-
lich sagen: Herr Foerster greift also in Frage 1 genau
dieses Problem auf. Es geht um die Nutzung der kurzen
Anwartschaftszeit bei Arbeitslosengeld und maogliche
Alternativen. Da fragt er: ,Wie viele arbeitslose Frauen
und Manner bezogen seit Einfiihrung im August 2009*
und so weiter und so fort diesen entsprechenden
Umstand? Und die Antwort — Herr Foerster wird sie wis-
sen —, ich zitiere: ,Eine statistische Auswertung liegt bei
der Bundesagentur fUr Arbeit nicht vor. Eine Befragung
der Agenturen fur Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern
ergab 8 Falle im Land ...*

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Herr Renz, das ist genau das Problem,
dass das Instrument untauglich ist.)

Und acht Falle im Land, wenn sich das tatsédchlich auf
diesen Zeitraum von 2009 bis heute bezieht, dann weil
ich nicht, welche Relevanz das hat.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ach, ich versuche, es lhnen zu
erklaren, welche Relevanz das hat.)
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Also die statistische Grundlage liefert auf alle Falle weder
der Fraktion DIE LINKE die Grundlage fur einen sinnvol-
len logischen Antrag, noch liefert diese Antwort der SPD
eine Positionierung, so, wie sie hier vorgetragen wurde.

Und das geht dann weiter in dieser Anfrage, das kénnen
Sie gerne nachlesen, Drucksache 6/1551. Frage 2 be-
zieht sich auf dieses Thema, auf die Thematiken Kunstler
und Schausteller, wo es ja um die 6-Wochen-Regelung
geht beziehungsweise das, was die Bundesregierung
schon justiert hat, auf 10 Wochen, schon gehandelt hat.
Da wird gesagt, es sind Einzelfélle.

Es geht weiter mit der Frage 3. Dazu kann keine Aussa-
ge getatigt werden.

In Frage 4, da erfragen Sie ja mehr oder weniger den
Handlungsbedarf. Da wird durch die Landesregierung,
durch das Sozialministerium deutlich gemacht, dass es
durchaus kritische Einschatzungen gibt, aber es besteht
Untersuchungsbedarf und es muss evaluiert werden.
Also ich kann hier nicht rauslesen — das koénnen Sie
selbst gerne nachlesen, das ist nicht meine Antwort —,
dass es hier sofortigen akuten Handlungsbedarf gibt.
Wenn es an den bevorstehenden Bundestagswahlen
liegen sollte, okay, dafur habe ich Verstéandnis.

Das geht weiter mit Frage 5, Frage 6 und 7 und so wei-
ter. Es sind keine Daten, die vorliegen, aber trotzdem
haben Sie den Antrag gestellt, und dann werden wir uns
natlrlich damit logischerweise auseinandersetzen.

Aber ich moéchte an dieser Stelle davor warnen, dass in
der politischen Diskussion, jetzt, wie gesagt, zuféllig
aufgrund der anstehenden Wabhlen, immer wieder ein
Eindruck erweckt werden soll, das sind die einen, die
nur flr soziale Gerechtigkeit stehen, und die anderen,
das sind die Bdsen. Und wenn ich die ganze Berichter-
stattung heute vom NDR sehe, wenn es darum geht,
Uberschrift: ,SPD zahlt Geb&udereinigern keinen Min-
destlohn“ — es steht also im Text, sie zahlen als SPD
7,56 Euro, das ist Tariflohn —, dann sage ich, ich als
CDU, ich als Torsten Renz, wenn sie sich an den Tarif-
vertrag halten, dann ist das in Ordnung.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Wenn wir das weiterlesen, dann kommen wir natrlich
auch zur Partei DIE LINKE. Erstaunlicherweise, die Par-
tei DIE LINKE fordert ja inzwischen 10 Euro, zahlt auch
7,56 Euro. Das heif3t, man hélt sich gesetzlich an den
Tariflohn. Da sage ich, das ist in Ordnung. Ich stelle mir
aber vor, Sie sind zum Beispiel die Gebaudereinigerin,
die bei der SPD oder bei den LINKEN arbeitet, Sie gehen
nach Hause, Sie hoéren Nachrichten, Sie lesen die Zei-
tung und Uberall,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Sprechen Sie doch mal zum Antrag!)

Uberall héren Sie, 10,00 Euro, 8,50 Euro, und Sie selbst
schauen auf Ihren Lohnstreifen und sehen 7,56 Euro. Da
frage ich mich, was sollen diese Birger von solcher Poli-
tik halten. Die Frage stelle ich mir ernsthaft und deswe-
gen will ich das jetzt nicht weiter kritisieren, ich will nur
sagen, es ist nicht verwunderlich, wenn in dieser Art und
Weise und in dieser Form dann auch Medienberichter-
stattung stattfindet, und dartber muss sich Politik aus
meiner Sicht Gedanken machen.

Und wenn wir jetzt wieder zu diesem Antrag zurtickkom-
men, zu diesem konkreten Zahlenwerk, was wir analysie-
ren missen, dann habe ich zumindest erfahren — ich
weild nicht, ob den LINKEN diese Zahlen vorliegen, aber
da Sie ja auch wissen, dass im Februar 2012 genau
dieses Thema debattiert wurde im Bundestag, gehe ich
davon aus, dass Sie die Rede des Kollegen, des Abge-
ordneten der CDU dort gelesen haben —, er hat anhand
von Zahlen, die ich zitieren méchte, etwas Erstaunliches
zutage gebracht. Er hat namlich festgestellt, in der Zeit
von 2009 bis 2011 ist der Ubergang der Menschen,
die als Arbeitnehmer direkt in Hartz IV gerutscht sind, um
15 Prozent gestiegen. Jeder Einzelfall ist zu viel. 15 Pro-
zent der Arbeithehmer, die die Anspruchsvoraussetzun-
gen nicht erfillt haben, sind in diesem Zeitraum von
2009 bis 2011 in Hartz IV gerutscht.

Jetzt kann man naturlich eines machen — sich nur darauf
konzentrieren, das kritisieren und politisch sein State-
ment aufbauen. Man kann aber auch Folgendes machen:
Man kann sich mit der zweiten Seite der Medaille befas-
sen und mal schauen, wie viele Menschen sind denn
den umgekehrten Weg gegangen, den umgekehrten
Weg, das heif3t direkt von Hartz IV in den ersten Arbeits-
markt, in ein reguldres Beschaftigungsverhaltnis. Und
wenn man sich die Zahlen anschaut, dann stellt man fest,
das waren im Jahre 2009 730.000 Menschen und im
Jahre 2011 920.000 Menschen. Das heif3t ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bundesweit.)

Bundesweit. Mir liegen die Zahlen von Mecklenburg-
Vorpommern nicht vor.

Das heil3t, wir haben dort einen Anstieg von 26 Prozent
zu verzeichnen. Und wenn wir jetzt nur mal mathema-
tisch vergleichen, 15 Prozent den einen Weg, 26 Prozent
den anderen Weg, dann missen wir zumindest feststel-
len, dass mdglicherweise Arbeitsmarktpolitik, die hier in
der Bundesrepublik Deutschland in den letzten Jahren
betrieben wurde, ganz konkret Uber die Agenda 2010,
zumindest hier in diesem Bereich auf Erfolge verweisen
kann. Wie man dann aber zu der anderen Auffassung
kommen kann und das hier so darstellen kann, das ent-
zieht sich meiner Kenntnis.

Und ich will auch sagen, wenn Arbeitnehmer in Hartz IV
rutschen, dann ist das ein bedauerlicher Zustand. Die
Frage ist: Wie setzt man sich damit auseinander? Wo
sucht man die Lésung? Und dann stelle ich fest, die
Opposition hier im Lande und auf Bundesebene sagt,
wenn das so ist, dann mussen wir den Anspruch fir
Arbeitslosengeld | mdglichst so gestalten, dass mdéglichst
viele in den Genuss dieser staatlichen Leistungen kom-
men, in den Genuss, Hilfen in Anspruch zu nehmen, aus
der groR3en Schar der Versicherungsnehmer.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Da kann man sich natirlich fragen, welche mdglichen
Folgen hat das Ganze, wenn wir diesen Weg gehen.
Ubersetzt in der Praxis heil3t es (ibrigens, dass wesentli-
che Reformen der Agenda 2010, der Hartz-IV-Gesetz-
gebung genau in diesem Punkt zuriickgedreht werden.

Jetzt kann man sich fragen, was hat das mdglicherweise
fur Auswirkungen. Dann wird man dariiber nachdenken
mussen, wie agiert der einzelne Arbeitnehmer, der ein-
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zelne Mensch, wenn sozusagen der Druck, das Fordern
abgeschwacht wird. Und da werden wir ganz klar sehen,
es wird dazu kommen, dass der Drang in Arbeit zurlick-
gehen wird. Es wird sich eine Situation ergeben, dass die
Arbeitgeber sagen, okay, wenn du nicht mehr 12 Monate
in 24 Monaten arbeiten musst, um diesen Anspruch zu
erwerben, sondern du hast mdéglicherweise jetzt 36 Mo-
nate Zeit, dann kriegen wir das auch locker anders ge-
l6st, das kriegen wir schon hin, mit der Folge, dass das
auch wieder fiir die Versicherungskassen bedeutet, dass
wir steigende Beitrage haben werden.

Und deshalb, glaube ich, miissen wir einen ganz anderen
Punkt diskutieren, den ich vorher in der Diskussion hier
nicht gehorte habe, namlich nicht, was tun wir alles im
Arbeitslosengeld-I-Bereich oder bei Hartz IV, sondern wir
missen diskutieren, was tun wir politisch, dass die Men-
schen in Arbeit bleiben, im ersten Arbeitsmarkt. Das
muss die Zielrichtung Nummer eins sein —

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Es gibt nur einen Arbeitsmarkt.)

ich habe das schon gestern gesagt —, weil der wirtschaft-
liche Erfolg erst den sozialen Wohlistand gewahrleistet.
Und deswegen stimmt es mich traurig, wenn ich im Be-
reich der Sozialpolitik hier immer wieder erlebe, dass die
Wirtschaftspolitik ausgeblendet wird. Das kann nicht
richtig sein, sondern wir missen gucken, wie gestalten
wir erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik. Ich will es nicht stan-
dig wiederholen, aber ich bin irgendwie auch dazu ge-
zwungen:

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Dafur wurden die Grundlagen 2003 von Rot-Griin ge-
schaffen.

Und jetzt haben wir Dinge, dass wir sagen, wir geben
zum Beispiel zusétzlich Geld in den Bereich Weiterbil-
dung, und zwar an die Beschéaftigten, die sich im ersten
Arbeitsmarkt befinden, damit, wenn eine Notsituation
kommt, wenn Arbeitslosigkeit droht, sie ohne Weiteres
dem ersten Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen. Ich
mdchte Sie einfach an dieser Stelle bitten, auch diese
Diskussion weiter zu fihren und als Schwerpunkt der
politischen Arbeit zu sehen.

Wir sind natiirlich, dass ist die Logik, den Wahlen ausge-
setzt

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

und die Arithmetik, die dem zugrunde liegt, die kennen
wir auch alle. Fakt ist, dass dieses Thema von der SPD
bis 2009 nicht nach vorne getragen wurde. Wenn es
daran gelegen hat, dass richtige Lésungen damals von
Muntefering und Olaf Scholz zum Schluss bis 2009 ver-
treten worden sind, weil sie inhaltlich richtig sind, und wir
jetzt in dem Dilemma uns befinden, dass wir auf Wahlen
zugehen und dass plétzlich die fachliche Grundlage sich
andert aufgrund der Situation von Regierungsverantwor-
tung und Opposition, wenn das der Fall ist, dann muss
das jeder mit sich ausmachen. Der Wahler wird Positio-
nen bewerten, er wird bei der Wahl entscheiden.

Fakt ist, seit 2009, seit der GroRen Koalition, miissen wir
uns die Frage stellen: Was hat sich am Arbeitsmarkt
geandert? Die Krise, das will ich noch mal sagen, war

2008/2009. Dort war es tatsdchlich so, das in diesem
Bereich die Zahlen negativ aussahen. Aber ab 2009 ging
es wieder bergauf. Das habe ich lhnen anhand der Zah-
len hier vorhin gesagt. Dass das dazu fihrt, einen Kor-
rekturwechsel vorzunehmen, das kann ich inhaltlich nicht
nachvollziehen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Lage am Arbeitsmarkt spricht eine eindeutige Spra-
che: dber 41 Millionen Beschaftigungsverhéltnisse,
1 Million offene Stellen, 2,8 Millionen Arbeitslose. Und
warum wollen Sie dann diese wirksamen Elemente ver-
andern? Das erschlie3t sich mir nicht.

Ich habe mir noch ausreichend Zeit gelassen, weil ich
inhaltlich hier noch den einen oder anderen Punkt, was
soziale Gerechtigkeit in diesem Bereich betrifft, intensiver
diskutieren will, gerade aufgrund lhres Vorschlages,
aufgrund des Vorschlages der GRUNEN, dass man —
war das jetzt in 12 Monaten, ja —, wenn man in 12 Mona-
ten 4 Monate gearbeitet hat,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

dass man dann einen vollwertigen Anspruch erwirkt, so
wie andere Personen, die vielleicht 20, 30 Jahre gearbei-
tet haben, kontinuierlich, und Sie auf einen Seite jetzt
den Anspruch noch weiter absenken wollen auf 4 Mona-
te. Und da bin ich gespannt auf die Diskussion, wenn Sie
sich einem Vergleich von Deutschland in der Europai-
schen Union beziehungsweise weltweit stellen —

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Gucken Sie mal
nach Mecklenburg-Vorpommern!)

das sollten wir namlich mal tun —, wie sind wir (berhaupt
mit unseren sozialen Sicherungssystemen aufgestellt.
Da kann ich Ihnen nur sagen, herausragend gut im welt-
weiten MaR3stab. — Danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Danke, Herr Renz.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete und Vizeprasidentin
Gajek fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte
schon.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Der Antrag der LINKEN greift ein wich-
tiges Thema auf. Die Absicht, eine bessere Absicherung
fur flexibel Beschéftigte zu erzielen, ist grundséatzlich
lobenswert und wird von uns unterstutzt.

(Vincent Kokert, CDU: Toll!)
Aber: Wir nahern uns dem Ziel auf anderem Wege.

Die Arbeitslosenversicherung in ihrer bestehenden Form
orientiert sich am Normalarbeitsverhaltnis. Wer innerhalb
der Rahmenfrist von zwei Jahren mindestens zwolf Mo-
nate Beitrdge einzahlt, hat Anspruch auf Arbeitslosen-
geld. Diese Regelung greift in der Realitat jedoch oftmals
nicht. Gerade in unserem Bundesland verzeichnen
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wir eine Zunahme befristeter Arbeitsvertrage und einen
hohen Prozentsatz saisonal beschaftigter Menschen.
Viele der so Beschaftigten bezahlen zwar Beitrage in die
Arbeitslosenversicherung ein, erreichen aber nicht die
notwendige Anwartschaftszeit von zwdlf Monaten, und
das mit der Folge, dass sie, wenn ihr Vertrag auslauft,
kein Arbeitslosengeld erhalten, sondern auf Hartz-IV-
Leistungen angewiesen sind.

Die im Sommer 2009 eingefiihrte und bis Ende Juli 2012
befristete Bundessonderregelung fur kurz befristet Be-
schéftigte hat an dieser Situation grundsatzlich nichts
geéndert. Zur Erinnerung: Sie sah vor, dass auch dieje-
nigen Anspruch auf Arbeitslosengeld | erhalten, die eine
Anwartschaftszeit von sechs Monaten erfiillt haben,
wenn sie bestimmte Einkommensgrenzen nicht Uber-
schreiten und wenn die Beschéaftigungsverhaltnisse auf
jeweils nicht mehr als sechs Wochen befristet waren.

Diese Regelung hat sich als nicht praxistauglich erwie-
sen, das belegen die Zahlen eindeutig. Von dieser Rege-
lung haben im Jahr 2011 lediglich 242 Personen bun-
desweit profitiert. Zum Vergleich: Die Zahl der potenziell
Berechtigten wurde auf 7.500 Menschen geschétzt. Das
entspricht einer Inanspruchnahme von sage und schreibe
3,2 Prozent. Verlangert wurde die Regelung dennoch
bis 31. Dezember 2014, und zwar im Rahmen eines
Gesetzes, wo sie nun kaum jemand vermutet hatte —
dem Gesetz zur Einflhrung eines pauschalierenden
Entgeltsystems fiir psychiatrische und psychosomatische
Einrichtungen.

Sehr geehrte Damen und Herren, es braucht andere
Modelle, um fiir flexibel Beschéaftigte wirkliche Verbesse-
rungen zu erreichen. Meine Fraktion hélt es fur dringend
notig, die Arbeitslosenversicherung grundsatzlich so zu
modifizieren, dass zukinftig auch diejenigen Beitrags-
zahlerinnen und Beitragszahler Anspriche erhalten, die
aufgrund der Kirze ihrer Arbeitsverhéltnisse bisher vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen waren.

Der uns vorliegende Antrag der LINKEN orientiert sich
inhaltlich an den Antrdgen, die sowohl SPD und DIE
LINKE im Sommer vergangenen Jahres auf Bundesebe-
ne eingebracht haben, vor dem Auslaufen der schon
erwahnten Sonderregelung. Kritisiert wird die verkirzte
Rahmenfrist fir die Arbeitslosenversicherung. Gefordert
wird eine Rahmenfristverlangerung auf drei Jahre sowie
die Einfuhrung neuer Anwartschaftsregelungen fir kurz-
zeitig Beschétftigte, die diesen bereits nach sechs Mona-
ten Anwartschaftszeit einen Anspruch auf Arbeitslosen-
geld | ermdglichen soll.

Sehr geehrte Damen und Herren, diese geforderte Ver-
langerung der Rahmenfrist von zwei auf drei Jahre ent-
spricht der Regelung vor Einfiihrung der Hartz-Gesetze.
Wir halten eine solche Ruckfiihrung der Rahmenfrist
nicht fir den richtigen Weg, um mdglichst viele flexibel
Beschaftigte zu erreichen. Wir meinen, damit wirde
lediglich das Rad zuriickgedreht. Die vorgeschlagene
Verkirzung der Anwartschaftszeit auf sechs Monate
halten wir flir einen richtigen, aber nicht weit genug ge-
henden Vorschlag. Deshalb haben wir uns entschlossen,
einen Anderungsantrag vorzulegen.

Lassen Sie mich Ihnen die wichtigsten Punkte unseres
Biindnisgriinen-Vorschlags in Kiirze noch einmal darstel-
len. Wir méchten die Rahmenbedingungen im Sinne
flexibel beschéftigter Menschen wie folgt verandern:

In Zukunft wird Arbeitslosengeld schon dann gezahlt,
wenn innerhalb einer Rahmenfrist von 24 Monaten fir
mindestens 4 Monate Beitrage in die Arbeitslosenversi-
cherung eingezahlt wurden. Die Anspruchsdauer steigt
mit der Dauer der Beitragszahlung an, das Verhéltnis von
Beitrag zu Anspruchszeiten im Verhdltnis zwei zu eins
wird beibehalten. Konkret bedeutet das, aus einer vier-
monatigen Beitragszahlung ergibt sich ein zweimonatiger
Anspruch auf Arbeitslosengeld |. Diese Staffelung soll
maximal bis zu einem Anspruch auf fiinf Monate Arbeits-
losengeld fuhren, danach, also nach einer Anspruchs-
dauer von sechs Monaten, ist ein nahtloser Anschluss an
die bestehenden Regelungen des SGB IIl mdglich.

(Torsten Renz, CDU:
Was kostet das in der Summe?)

Fur ganz wichtig halten wir in diesem Zusammenhang
die folgenden Grundsatze:

Innerhalb der neuen Anspruchszeit wird den Leistungs-
berechtigten Zugang zu allen MalRnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik gewahrt und nicht genutzte Anspri-
che kdnnen bis zu vier Jahre lang mitgenommen und
gegebenenfalls mit neu erworbenen Anspriichen kombi-
niert werden. Unser Vorschlag sieht eine unburokratische
gesetzliche Regelung unterhalb der Sechsmonatsgrenze
vor, die die flexibel Beschaftigten tatsachlich erreicht.

Der Antrag der LINKEN weist zwar in die richtige Rich-
tung, geht aber nicht konsequent genug auf die Bedurf-
nisse der flexibel Beschaftigten ein. Wir bitten deshalb
um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Tegtmeier fir
die Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst
mochte ich mal mit einer Mar hier aufraumen, die uns
jetzt schon mehrmals vorgehalten wurde, und Ihnen kurz
eine Pressemitteilung von dpa, die eben iiber den Ather
ging, hier kurz zitieren, und zwar: ,Putzfirma der SPD-
Landeszentrale versichert: Wir zahlen Mindestlohn®.

(Heinz Miller, SPD: Ahal!)

,Die Reinigungsfirma fiir die SPD-Landeszentrale Meck-
lenburg-Vorpommern hat einem Medienbericht wider-
sprochen, wonach im Schweriner Willy-Brandt-Haus fur
weniger als 8,50 Euro Stundenlohn geputzt wurde.*

(Heinz Miller, SPD: Aha!)

,Die Reinigungskraft, die dort eingesetzt sei, bekomme
schon seit 2009 einen Stundenlohn von 8,50 ...“ Also
nicht nur das Bild im NDR, das einen Krankenhausflur
mit Reinigungskraften zeigt, war in diesem Zusammen-
hang schlecht gewahlt, sondern die ganze Notiz insge-
samt, die ganze Meldung war schlichtweg falsch.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben uns gestern
in der Aktuellen Stunde mit der Agenda 2010 ausfihrlich
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beschaftigt, mit den Arbeitsmarktreformen, und der Kol-
lege Schulte hat in dem Zusammenhang an mehreren
Stellen darauf hingewiesen, dass, ja, wir an einigen Stel-
len mittlerweile durchaus Anderungsbedarfe sehen. Und
SPD-seitig war es auch nicht so, wie von Herrn Renz
jetzt so ein bisschen suggeriert,

(Torsten Renz, CDU: Na? Sondern?)

dass wir jetzt plotzlich wieder tief kramen, um unsere
soziale Seite zu scharfen oder sonst was,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sondern wir haben uns nicht erst seit Beginn der Ar-
beitsmarktreform, sondern auch schon weit vorher inten-
siv mit dem Vorhaben, nachher mit dem, was auf den
Weg gebracht wurde, und die ganze Zeit Gber in den
Arbeitsgemeinschaften immer wieder kritisch mit einzel-
nen Sachverhalten der Arbeitsmarktreform auseinander-
gesetzt.

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

Und wir sind nun nicht wie die Fraktion BUND-
NIS/IGRUNEN, ja, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, okay,
zu den Uberzeugungen gelangt, sondern in der Tat ge-
winnen wir dem, was Herr Foerster hier vorgetragen
hat, nicht nur was ab, sondern wir haben das bereits
in dem Regierungsprogramm der SPD fur 2013 verankert
und niedergeschrieben. Das kann man ja seit geraumer
Zeit nachlesen. Und so brauche ich das auch gar nicht
lang und breit auszureizen von den Inhalten her. Ich kann
mich da eigentlich nur unserer Sozialministerin, die re-
gierungsseitig sich erklart hat, anschlieen und fir die
Fraktion auch nichts anderes hier verkiinden. Wir haben
dann immer grundséatzlich eine andere Auffassung wie
unser Koalitionspartner zu diesem ganz speziellen Sach-
verhalt

(Torsten Renz, CDU: Na ja, im
Oktober sieht das wieder anders aus.)

und werden dem Antrag aus diesem Grund nicht zu-
stimmen, obwohl wir die meisten Inhalte, die er in der
Aussage hat, durchaus unterstitzen und durchaus fir so
richtig halten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski fiir
die Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! ,Fordern und fordern® lautete offiziell
und lautet das Motto fur das Arbeitslosengeld Il mit der
Perspektive, irgendwann mal bei Wohlverhalten Arbeits-
losengeld | zu kriegen oder gar einen Job. Man fordert
von Langzeitarbeitslosen, jede bezahlte Tatigkeit anzu-
nehmen, so schlecht entlohnt und so kurzfristig diese
auch sein mag, aber diejenigen, die dieser Forderung
auch nachkommen, werden nicht etwa belohnt und ge-
fordert. Haben sie das Pech, wie der Antrag es ja auch
aussagt, innerhalb von zwei Jahren weniger als zwolf
Monate arbeiten zu konnen und zu dirfen, fallen sie
immer wieder direkt in das Arbeitslosengeld Il zurtick.

Das bedeutet nicht nur, dass sie die Eingliederungsmaf-
nahmen des SGB Il nicht in Anspruch nehmen kénnen,
das ware vielleicht noch zu verkraften, da diese Einglie-
derungsmafnahmen in der Praxis wenig hilfreich sind.
Die oberste Maxime der Agentur fur Arbeit scheint zu
lauten, die Erwerbslosen hinzuhalten und mit moglichst
billigen MaRnahmen abzuspeisen, bis sie dann aus der
Leistung fallen. Was Geld kostet, wird in der Regel abge-
lehnt — was bhillig ist, wird genommen. Es wiirde mich
nicht wundern, wenn man da auch Krauterhexen ausbil-
den wiirde, denn auch das ist ja nicht sonderlich teuer.

Trotzdem, obwohl das, was die Agentur fur Arbeit anzu-
bieten hat, immer weniger wert ist und es sich auch um
Ermessensleistungen handelt, sind die Betroffenen im-
mer noch besser dran als mit Hartz IV: Sie unterliegen
nicht der Totalliberwachung ihrer Lebensverhaltnisse, sie
missen ihre Kontoausziige nicht regelmaRig vorlegen.
Es wird ihnen nicht vorgeschrieben, wie viel Quadratme-
ter ihre Wohnung haben darf. Sie missen ihre Lebens-
versicherung auch nicht auflésen. Kurz, sie leben noch in
relativer Freiheit, verglichen mit Hartz IV, und ein biss-
chen Freiheit hat ein Arbeitnehmer auch verdient, der
den ganzen Sommer uber fur einen Armutslohn in der
Tourismusindustrie schuftet, aber nie auf zwolf Monate
Beschaftigung in zwei Jahren kommt. Wer diese Erfah-
rung macht, der wird auch nicht mehr lange in der Tou-
rismusindustrie arbeiten. Dann braucht man sich auch
nicht zu wundern, wenn da immer mehr abwandern und
dieser Industriezweig Schwierigkeiten bekommt.

Einen &hnlichen Antrag hat die NPD-Fraktion auch schon
vor einiger Zeit gestellt, der allerdings mit groRer Emp6-
rung von den demokratischen, sich so nennenden Frakti-
onen zuriickgewiesen wurde. Die Ahnlichkeit ist groR
genug, dass wir sagen kénnen, wir stimmen hier unse-
rem eigenen Antrag zu. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Foerster fur die Fraktion DIE LIN-
KE.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Angesichts der Ausfuihrungen
der Arbeitsministerin und der Kollegin Tegtmeier bleibt
mir, was die Position der SPD angeht, ja nur festzustel-
len, dass wir, wie gesagt, inhaltliche Uberschneidungen
haben, und in dem Zusammenhang nur mein Bedauern
auszudriicken, dass Sie hier lhren Einfluss innerhalb der
Koalition noch nicht in dem Mal3e geltend machen konn-
ten, wie Sie es beispielsweise beim Grundsatzthema
,Flachendeckender gesetzlicher Mindestlohn* schon ge-
schafft haben.

Und, Herr Renz, Sie haben hier in Ihrem Redebeitrag
nun in der Tat sehr viele Dinge einfach mal komplett
durcheinandergeworfen. Sie haben beispielsweise ...

(Torsten Renz, CDU:
Konnen Sie das aufklaren?)

Ja, das will ich gern versuchen.

Sie haben beispielsweise nicht darauf Bezug genommen,
dass es sich bei der Arbeitslosenversicherung um ein
beitragsfinanziertes Versicherungssystem handelt und
die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
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Uber die wir heute angesichts dieses Antrages diskutie-
ren, auch Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung zahlen
und dass das Problem eben genau darin begriindet liegt,
dass sie trotz dieser Einzahlungen keine Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung beziehen kénnen. Das ist
das Problem, das war Nummer eins.

(Torsten Renz, CDU: Das habe
ich nicht gesagt, weil es jeder weil3.)

Nummer zwei: Sie haben sozusagen mit lhren Zitaten
aus der Kleinen Anfrage den Eindruck erweckt, als wéare
die BezugsgroRe die Ziffer 8. Dann will ich an der Stelle
auch noch mal ein bisschen Aufklarungsarbeit leisten
und lhnen sagen, das Problem ist doch einfach, dass
beispielsweise befristet Beschéftigte, und Uber dieses
Thema haben wir hier schon diskutiert im Zusammen-
hang mit dem Teilzeit- und Befristungsgesetz, dass wir
die in ganz anderen GrofRenordnungen nach wie vor
haben, namlich tGber 130.000 hier im Land. Und wenn die
beispielsweise tatsachlich unterhalb der jetzt geltenden
Regularien Arbeitsvertrage angeboten bekommen und
aus der Not heraus natirlich auch annehmen, dann sind
diejenigen, Uber die ich hier rede, die potenziell Gefahr-
deten.

Und Ihre Partei hat gemeinsam mit der FDP in der Dis-
kussion auf der Bundesebene dafilir gesorgt, dass das
Instrument, was sich als untauglich erwiesen hat, und
das will ich dann gerne auch noch an Zahlen versuchen
zu belegen, néamlich die sogenannte verkirzte Anwart-
schaft, die haben Sie verlangert, obwohl, wie gesagt, in
den Anhérungen im Deutschen Bundestag die Problema-
tik der fehlenden Schutzwirkungen dieses Instruments
eindeutig dargestellt worden ist.

Ich méchte auch noch mal daran erinnern, dass die
mangelnde Schutzwirkung der Arbeitslosenversicherung
auf die von lhnen ja erneut, ich habe das erwartet, beju-
belte Agenda 2010 zurtickgeht. Das Problem ist nur,

(Vincent Kokert, CDU: Wir haben
die umgesetzt hier im Land.)

dass die Arbeitsmarktreformen einerseits der Flexibili-
sierung von Arbeitsverhéltnissen Tur und Tor gedffnet
haben, gleichzeitig aber die Schutzmechanismen bei
eintretender Arbeitslosigkeit verschlechtert haben. Und
das ist genau das Problem, was uns jetzt an der Stelle
einholt.

Und dazu vielleicht mal einige Zahlen, die unter anderem
im Rahmen des dritten Bundeskongresses von ver.di
2011 vorgelegt worden sind. Demnach erhielten 1992
noch mehr als die Halfte, namlich gut 56 Prozent aller
von Arbeitslosigkeit Betroffenen Lohnersatzleistungen
und mittlerweile, das hatte ich schon im Rahmen der
Einbringung gesagt, ist diese Zahl auf 27 Prozent gesun-
ken. Und wenn wir uns die Auswirkungen angucken,
dann war schon einige wenige Jahre nach Einfihrung
der Neuregelung zu merken, dass auch die Hohe der
ausgezahlten Betrage aus der Arbeitslosenversicherung
zuriickgegangen ist. Das durchschnittlich ausgezahlte
Arbeitslosengeld betrug némlich im Jahr 2008 bereits
17 Euro weniger als 2007 und 30 Euro pro Monat
weniger im Durchschnitt als 2006. Und jeder neunte
Berechtigte musste daruber hinaus sein Arbeitslosengeld
auch noch mit Grundsicherungsleistungen aufstocken
lassen.

Der laut Ex-Kanzler Schréder beste Niedriglohnsektor in
Europa und die damit verbundene Zunahme schlecht
bezahlter Beschaftigungen, Herr Renz, war also schon
vier Jahre spéter auch in der geringeren Héhe der Lohn-
ersatzleistungen nachweisbar.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und geradezu kurios muss daher jedem, der den Sach-
verhalt kennt und diese Zahlen richtig interpretiert, die ich
eben vorgetragen habe, die Feststellung vorgekommen
sein, zu der Bundesarbeitsministerin Ursula von der
Leyen im Herbst des vergangenen Jahres gekommen ist,
als sie in der Zeitschrift ,Die Welt“ mit den Worten zitiert
wurde, in den vom DGB vorgelegten Zahlen sei eine
positive Entwicklung zu sehen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Foerster, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Henning Foerster, DIE LINKE: Ja.

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Prasidentin! Danke,
Herr Foerster! Mich interessiert, wie beurteilen Sie im
weltweiten Maf3stab, meinetwegen auch bezogen nur auf
Europa, den Zustand, den wir hier genau diskutieren in
Ihrem Antrag, dass eine Anwartschaftszeit von 12 Mona-
ten innerhalb von 24 Monaten erreicht werden muss?

(allgemeine Unruhe)

Wie beurteilen Sie den Zustand in Deutschland, 12 Mo-
nate bezogen auf 24, im Vergleich zu anderen Staaten in
dieser Welt?

Henning Foerster, DIE LINKE: Also ich kenne jetzt nicht
die Regelung in jedem européischen Nachbarstaat und
auch nicht die Regelungen auf der ganzen Welt. Insofern
muss ich Ihnen an der Stelle die Antwort schuldig blei-
ben. Ich kann nur sagen, und ich rede ja heute hier Gber
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Mecklen-
burg-Vorpommern und in der Bundesrepublik Deutsch-
land, dass das Bild, was Sie immer zeichnen, namlich,
dass mit der Agenda 2010 sozusagen die heile Welt
ausgebrochen ist, dass das insofern ein Zerrbild ist, well
trotz zunehmender Beschéftigung naturlich im Bereich
der Arbeitsverhéltnisse, wenn man mal hinter die Kulis-
sen guckt, eine Reihe von Problemlagen existieren. Ich
will Thnen jetzt hier nicht alle aufzahlen, denn wir haben
hier im Detail schon Uber Leiharbeit, Uber Werkarbeiter,
Uber geringfiigige Beschéaftigung, Uber befristete Be-
schaftigung diskutiert, und irgendwann missten doch
auch Sie mal verstehen, dass das fur die Betroffenen
alles andere als ein verniinftiger Arbeitsplatz ist und dass
sie anderes verdient hatten.

(Vincent Kokert, CDU:
Lieber das griechische Modell?!)

Und, Herr Renz, dann machen wir an der Stelle noch
weiter. Aus meiner Sicht steht hinter lhrer Einschatzung
einfach eine falsche Grundiberzeugung, denn wenn ich
Ihnen richtig folge, dann ist lhre Aussage die: Der Nied-
riglohn ist eine feine Sache, weil er die Chance auf In-
tegration in den Arbeitsmarkt fir Langzeitarbeitslose
beispielsweise erhoht,

(Torsten Renz, CDU: Hab ich nie gesagt.)
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und nach ihrem Einstieg kénnten diese ja perspektivisch
in ein regulares Arbeitsverhaltnis einmiinden. Das, Herr
Renz, gab es weder bei der Leiharbeit noch bei geringfi-
giger Beschéftigung in nennenswertem Umfang.

Und falsch ist eine solche Grundiiberzeugung auch des-
halb, weil der DGB die entsprechenden Statistiken der
Bundesagentur flr Arbeit ausgewertet hat. Demnach
konnten 2011 bundesweit lediglich 183.600 Langzeitar-
beitslose eine regulare Beschéaftigung aufnehmen. Im
Vergleich zu 2010 waren das 8.600 weniger. Gleichzeitig
ist eben die Zahl der Beschaftigten, die trotz vorheriger
Beschéftigung direkt in den SGB-lI-Bezug abgerutscht
sind, um 42.600 auf dann uUber 730.000 bundesweit an-
gestiegen.

Und warum ist das so, Herr Renz? Weil das Problem
namlich gerade darin besteht, und das habe ich auch
versucht, in meiner Antwort auf lhre Zwischenfrage zu
skizzieren, dass zu viele Arbeitslose im SGB-II-Bezug nur
auf unsichere Arbeitsplatze vermittelt werden. Und lhre
Logik lautet dagegen, schaffen die Betroffenen den
Sprung aus dem Niedriglohnbereich auf regulére, unbe-
fristete Vollzeitarbeitsplatze, dann ist das ein Verdienst
der von Rot-Griin mit Unterstiitzung der CDU initiierten
Arbeitsmarktreform, und schaffen sie es nicht, dann liegt
es natirlich an ihnen selbst, also an ihren jeweiligen
individuellen Unzulanglichkeiten.

Diese Betrachtungsweise, Herr Kollege, ist mir etwas
zu billig, unter anderem deshalb, weil mittlerweile bereits
50 Prozent aller neu eingestellten Beschaftigten bundes-
weit Uberhaupt nur noch befristete Arbeitsvertrage erhal-
ten. Ich darf daran erinnern, vor zwolf Jahren lag die
Quote bei 33 Prozent, und auch noch mal deutlich sagen,
es kommt oftmals gar nicht mehr zum gewinschten zwei-
ten Schritt, namlich zur Ubernahme in ein festes Vollzeit-
arbeitsverhaltnis.

Und deswegen haben es die Beschéftigten auch so
schwer, in den gesetzlichen Rahmenfristen die Anwart-
schaftszeiten Uberhaupt erfillen zu kdénnen, aus denen
sich dann genau der Anspruch auf Arbeitslosengeld ablei-
tet. Auch dazu will ich lhnen noch eine Zahl als Beleg
nennen: 2012 waren bundesweit nur 42,6 Prozent derjeni-
gen, die im Jahr zuvor aus dem SGB-II-Bezug heraus
wieder einen Arbeitsplatz fanden, noch sozialversiche-
rungspflichtig beschéftigt. Und selbst wenn sie es schaf-
fen, sind die Betroffenen auch noch weiteren Risiken aus-
gesetzt, denn erstens kann ein zu geringer Verdienst dazu
fuhren, dass ihr ALG-I-Anspruch geringer ausfallt als der
Regelsatz plus Kosten der Unterkunft im ALG II.

Das kann man l6sen — dazu gibt es Vorschlage —, zum
Beispiel durch die Einflhrung eines Mindestarbeitslosen-
geldes auf dem Niveau von Regelsatz plus Kosten der
Unterkunft. Die Betroffenen sollten dann allerdings trotz-
dem im Zustandigkeitsbereich der Bundesagentur, also
im Rechtskreis SGB Il verbleiben, statt zwischen zwei
Behorden immer wieder hin- und hergeschoben zu wer-
den. Und der Differenzbetrag, der dann aufzuwenden ist,
der musste naturlich der Arbeitslosenversicherung vom
Bund aus Steuermitteln erstattet werden.

Zweitens kann es sogar vorkommen, dass sie trotz Zah-
lung von Beitrdgen zur Arbeitslosenversicherung génzlich
leer ausgehen, zum Beispiel, wenn sich die Haushaltssi-
tuation geé&ndert und ihr Partner zwischenzeitlich eine
Beschaftigung aufgenommen hat.

AbschlieBend dann doch noch mal ein Blick auf die Si-
tuation hier in unserem Bundesland. Sie haben meine
Kleine Anfrage auf Drucksache 6/1551 ja auch hier zi-
tiert. Da wollte ich von der Landesregierung unter ande-
rem wissen, wie viele Beschéftigte auf der Basis der
Regelung zur kurzen Anwartschaft Arbeitslosengeld
bezogen haben. Und es ist eben genau umgekehrt. Es
ging ja um diese Sonderregelung fiir kurzzeitig Beschaf-
tigte, die das Ziel hatte, ich sage es noch mal, die an der
Stelle aufzufangen. Bislang war es so, die konnten dann
Arbeitslosengeld bekommen, wenn sie in den letzten
zwei Jahren vor der Arbeitslos-Meldung mindestens
sechs Monate versicherungspflichtig beschéftigt waren,
es sich Uberwiegend um auf sechs Wochen befristete
Beschéftigungsverhéltnisse handelte und ihr Bruttoar-
beitsentgelt der letzten Monate eine bestimmte Hohe
nicht Gberschritt. Und da komme ich zu dem Schluss,
dass die Bilanz dieses von Ihnen maRgeblich mitinitiier-
ten Instruments fiir unser Land genauso vernichtend
ausfallt wie auf der Bundesebene.

Ich sage es noch mal: Bundesweit 424 Menschen, die
Uberhaupt nur unter diesen Geltungsbereich gefallen
sind. Und in Mecklenburg-Vorpommern, haben Sie ja
richtigerweise zitiert, waren es ganze 8. Deswegen war
die Bewertung der Praktikabilitdt auch durch das IAB
der Bundesagentur fiir Arbeit entsprechend kritisch und
folgerichtig, und konsequent war auch die Forderung
nach Abschaffung dieses untauglichen Instrumentes
durch den DGB.

Und anstatt jetzt zu sagen, okay, wir machen eine wirkli-
che Verbesserung zugunsten der Betroffenen, haben Sie
sich im Bund entschieden, Sie erhdhen einfach die fest-
gelegte uberwiegende Beschaftigungsdauer jetzt von
sechs auf zehn Wochen und hoffen, dass Sie den Kreis
der Anspruchsberechtigten dadurch so erweitern, dass
eine groRBere Zahl von Menschen am Ende von dieser
Variante profitieren kann. Ganz ehrlich, ich glaube, das
ist ein Placebo und auch die neue bis 2014 befristete
Regelung wird hier an der Stelle nicht wirklich Wirkung
entfalten kbnnen.

Deswegen sage ich es zum Schluss noch mal, stattdes-
sen brauchen wir eine echte Erweiterung des Schutzbe-
reiches der Arbeitslosenversicherung im Sinne unseres
Antrages, und bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete
Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wei3, die
Wahrheit tut weh,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ach, Herr Renz!)

aber ich bin zur Wahrheit verpflichtet. Insofern kdnnen Sie
ja noch so stdhnen, wie Sie wollen. Dinge, die der Realitat
entsprechen, sollte man aussprechen, und zwar im Parla-
ment, hier in die politische Diskussion treten, sich den
Sachargumenten stellen. Und wenn wir keine Sachargu-
mente mehr ins Feld fihren, dann, denke ich mal, ist die
Kritik berechtigt. Aber ich habe fir mich den Anspruch,
dass wir hier in der Sache inhaltlich diskutieren.
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Zu Beginn mdchte ich klarstellen in Richtung von Herrn
Foerster, dass ich hier keiner bin, der die Agenda 2020
oder Hartz IV standig nach vorne tragt und hochjubelt,
nein.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Da hatten
wir aber einen anderen Eindruck, Herr Renz. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich bin jemand, der die Realitat sich anschaut und ver-
sucht, dann, wenn die Realitat sich so darstellt, dass es
Missstande sind, so, wie es namlich 2003 aufgrund der
wirtschaftlichen Lage in Deutschland war, wenn wir uns
die Situation angeschaut haben, dann missen wir um
Lésungen streiten und es sind Lésungen gekommen.
Und das hat was mit Realitat zu tun. Deswegen sage ich
lhnen das noch mal: Wirtschaftlicher Erfolg in Deutsch-
land ist die Grundlage, um etwas zu verteilen, um den
sozialen Wobhlstand Giberhaupt zu erhalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Und wenn Sie immer nur verteilen wollen, dann empfehle
ich lhnen noch mal das Schirer-Papier, wo der Zustand
der DDR beschrieben wurde, wo wir namlich in den
Bankrott gefiihrt wurden,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Also, Herr Renz, ich bitte Sie!)

wenn Sie immer nur mehr verteilen, als Sie einnehmen,
und wenn Sie die Wirtschaft vernachlassigen.

(allgemeine Unruhe)

Und deswegen muissen Sie das auch in dieser Situation
hier mal sagen, dass diese Wunschliste, die Sie hier
vortragen, mindestens eine halbe Milliarde Euro kostet.
Und, das habe ich vorhin schon gesagt, von wem wird
das Geld aufgebracht? Das wird von den Beitragszahlern
aufgebracht, von den Unternehmen,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

das sind wieder Steigerungen der Lohnnebenkosten und
dann haben wir wieder eine Gefahr fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch ein Ammenmarchen.)

Das missen Sie endlich mal zur Kenntnis nehmen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und wenn wir den sozialen Wohlstand in Deutschland im
Vergleich zu Europa und im Vergleich zum Weltmaf3stab
uns anschauen, leider waren Sie da nicht ganz aussage-
féhig. Das Einzige, was Sie sagen konnten,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

das Einzige, was Sie sagen konnten, ist, in Deutschland
ist die Situation schlecht. Aber das lasse ich lhnen nicht

durchgehen, sondern auch hier gehe ich davon aus, Herr
Foerster, dass Sie sich mit der Bundestagsdebatte be-
fasst haben. Dort liegt ein Gutachten vor, da ist eindeutig
ein Vergleich entsprechend aufgeschrieben worden und
danach hat eben die OECD fiir die 36 oder die 34 Lander
diese Kriterien gewertet und eine Rangfolge aufgestellt.
Und wenn Deutschland bei dieser Rangfolge weltweit
Platz 8 einnimmt, dann, glaube ich, steht lhnen das nur
schlecht zu Gesicht, Deutschland oder Mecklenburg-
Vorpommern an dieser Stelle standig schlechtzureden.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Wir haben einen hervorragenden Sozialstaat in Deutsch-
land und daftir brauchen wir uns nicht zu schamen.

Und ich sage lhnen das auch noch mal, auch wenn
ich es vorhin erst angerissen habe: Wenn Sie bestimm-
te MaBBnahmen korrigieren, die bei der Arbeitsmarktre-
form 2003 auf den Weg gebracht wurden, und ich habe
zur Kenntnis genommen, dass viele Anwesende das hier
wollen, dann missen Sie sich die Auswirkungen an-
schauen. Und wir sollten da kein Harakiri machen, wenn
moglicherweise Auswirkungen entstehen, wie zum Bei-
spiel, auch das ist diesem Gutachten/dieser Stellung-
nahme zu entnehmen, dass es garantiert dazu kommen
wird, dass die Suchdauer nach Beschaftigung zunehmen
wird, dass Mithahmeeffekte wieder entstehen, dass der
Entlassungsanreiz fur Arbeitgeber steigen wird, wenn Sie
diese Kriterien, so, wie Sie es vorschlagen, verandern
wollen.

Und was hat es fir Auswirkungen auf die BA? Auch das
ist niedergeschrieben, will ich hier nur stichpunktartig mal
nennen. Wir haben mehr Anspruchsberechtigte, héhere
Ausgaben firs Arbeitslosengeld, steigende Verwaltungs-
kosten. Das muissen Sie in lhre Betrachtungsweise mit
aufnehmen und nicht alles infrage stellen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Die
Verwaltungskosten kann man aber auf
der anderen Seite auch wieder einsparen.)

uUnd ich will lhnen noch mal sagen, wenn es um soziale
Gerechtigkeit geht — den Begriff haben Sie ja gepachtet —,
dann missen Sie doch die Frage diskutieren, wenn je-
mand zehn Jahre ununterbrochen einzahlt in die Versi-
cherung und andere vielleicht nach zwei oder drei Mona-
ten einen Anspruch erwerben, wo sich mdglicherweise,
ich will das mal offenlassen, der Drang sich in Grenzen
halt, weil die Hemmschwelle zu gering ist, dass namlich
schon wieder Anspriiche entstehen, dann wird aus mei-
ner Sicht das Prinzip der Solidaritat auRer Kraft gesetzt,
weil Sie die Leistungstrager Uberbeanspruchen und die
Motivation von denen auch in den Keller geht und sie
sagen, das kann nicht sein.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Begriffe wie Leistungsgerechtigkeit und Eigenverantwor-
tung in Deutschland mussen eine gehobene Prioritéat
erfahren, ansonsten sehen wir den Wohistand in
Deutschland in Gefahr.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schreien Sie doch nicht so herum!)

Und deswegen will ich zum Abschluss noch mal zwei
Zitate bringen, zu denen ich mich zu hundert Prozent



106

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 37. Sitzung am 21. Marz 2013

deckungsgleich an dieser Stelle bekenne. Und zwar sind
das Zitate von Peer Steinbriick vom 13.11.2003.

(Zurufe vonseiten der Fraktion
DIE LINKE: Oooh!)

Haben Sie irgendwas gegen den Herrn? Also ich nicht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Merkel
kann man ja kaum zitieren.)

Das, was er hier gesagt hat, hat Sinn und Verstand, und
deswegen will ich das mal sagen. Er hat gesagt: ,Das
System der sozialen, bedarfsgerechten Grundsicherung
muss so ausgestaltet werden, dass es wirksam vor Armut
schitzt, aber gleichzeitig Anreize bietet, neue Arbeit
aufzunehmen.” Das ist korrekt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh!)

Wir missen die Armen, die Schwachen der Gesellschaft
Uber das Solidarprinzip schitzen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Arbeitsbedingungen sind gruselig.
Das sind nicht alles Arme.)

Aber die, die nicht wollen, die missen auch entspre-
chende MalRnahmen bekommen, dass sie wollen. Das ist
der Punkt, den Peer Steinbriick angesprochen hat, und
den kann ich nur unterstitzen.

Und er hat auch gesagt, ein zweites und letztes Zitat:

(Heinz Miiller, SPD: Ist das hier
eine SPD-Wahlkampfveranstaltung?)

,Oberstes Ziel einer Politik der sozialen Gerechtigkeit —
auch in Anerkennung des Leistungsprinzips — bleibt es,
dass jeder durch eigene Leistung und moglichst ohne
fremde Hilfe sein Leben gestalten kann.” Das kann ich
nur unterstutzen.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit. Wir lehnen |hren An-
trag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1695
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1695
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei
Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Stimmenthaltungen der Fraktionen DIE LINKE und
NPD abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1646 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich nun um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf

Drucksache 6/1646 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen DIE LIN-
KE und NPD und Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Aufwendungen fir
elektrischen Strom endlich als Bestandteil der Kosten der
Unterkunft anerkennen, Drucksache 6/1658.

Antrag der Fraktion der NPD
Aufwendungen fir elektrischen Strom
endlich als Bestandteil der Kosten
der Unterkunft anerkennen

— Drucksache 6/1658 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! SPD und CDU brachten in der letz-
ten Sitzungswoche einen Antrag ein mit der Uberschrift
.Energiewende bilrgernah und sozial gestalten“. Der
Beschlussvorschlag begnigte sich aber mit wolkigen
allgemeinen Wendungen. ,Sozial“ sollte die Energiewen-
de sein und ihre Kosten sollten ,sozial“ verteilt werden,
ohne genauere Ausfuhrungen zu machen, was heif3t das
konkret fur die betroffenen Gruppen — etwa fur die Emp-
fanger von Arbeitslosengeld II.

Deren Situation stellt sich folgendermaflen dar: Die
Energiewende flhrt zu hoheren Strompreisen und die
sind kein Teil der Kosten der Unterkunft. Sie missen
vom Regelsatz bezahlt werden. Steigen die Strompreise,
lauft das effektiv und in Realitat auf eine Kirzung des
Regelsatzes hinaus, den man gerade mit groRem Brim-
borium grof3zligigerweise um 6 Euro auf jetzt ganze
382 Euro im Monat erhoht hat.

Als Rot-Griin im Jahre 2003 die Agenda 2010 verkinde-
te, kostete die Kilowattstunde Strom 17,19 Euro. Seitdem
stiegen die Preise jedes Jahr zwischen 2 und 7 Prozent.
Im Jahre 2012 waren schon 25,74 Euro pro Kilowattstun-
de zu bezahlen. Davon entfielen 3,59 Euro auf die Er-
neuerbare-Energien-Gesetz-Umlage. All die Subventio-
nen, mit denen Windréder und Fotovoltaikanlagen gefor-
dert werden, zahlt der Stromkunde und damit auch der
Hartz-IV-Empfanger und tragt zur Vermdgensbildung der
meist reichen Investoren bei.

Energie wird fur einkommensschwache Haushalte zum
Luxusgut und kann auch ganz konkret von vielen Bir-
gern nicht mehr bezahlt werden. 600.000 Haushalten
wird laut Angaben von Verbraucherschutzorganisationen
jedes Jahr — zumindest zeitweise — der Strom abgestellt.
10 bis 15 Prozent der Bevodlkerung haben jeden Monat
zu kdmpfen, um diesem Schicksal zu entgehen.

Der sogenannte Gesetzgeber hat sich seinerzeit bei
der Erarbeitung des SGB Il dumm gestellt und so getan,
als ob elektrischer Strom nicht genauso wie die Heizung
ein wesentlicher Bestandteil einer modernen Unterkunft
sei, sondern ein Konsumgut, das man irgendwo einkaufe.
Aber wie sieht eine Wohnung ohne Strom aus? Beleuch-
tung durch Kerzen oder Petroleumlampen wie im
19. Jahrhundert, kein Kihlschrank, keine Waschmaschi-
ne, auch bei Familien mit Kindern, kein Fernsehapparat,
kein Computer. Nach dem Standard des 21. Jahrhun-
derts in Mitteleuropa ist das keine Unterkunft, sondern
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héchstens eine Notunterbringung nach einem Erdbeben.
Genauso gut kdnnte man sagen, die Heizung gehort
auch nicht zur Unterkunft.

Die NPD-Fraktion hat die in diesem Antrag zum Ausdruck
gebrachte Forderung in der vorigen Legislaturperiode
schon einmal erhoben. Angesichts der sténdig steigen-
den Strompreise ist sie aktueller denn je. Es sind viele
Gruppen von der Erhéhung der Strompreise existentiell
betroffen, nicht nur Hartz-IV-Empféanger, sondern auch
Kleinrentner, Niedrigverdiener und Wohngeldempfanger.
Aber am leichtesten, am schnellsten und effizientesten
kénnte man etwas fir die Empfanger von Arbeitslosen-
geld Il unternehmen, indem man eine ganz kleine, aber
folgenreiche Anderung des Arbeitslosengeldes Il, des
SGB Il vornimmt, wonach der Strom genau wie die Hei-
zung als Teil der Kosten der Unterkunft angesehen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéachst fir die Fraktion der SPD der Ab-
geordnete Herr Borchert.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Meine Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten! Mit schéner RegelméaRigkeit
legen uns ja die Herren von der NPD Antrage vor, mit
denen sie sich als Anwalt der Armen aufspielen. Tatsach-
lich ist den Herren der NPD kein Mittel zu schade, um
ihren menschenverachtenden Zielen ein Stuckchen né-
herzukommen.

(Zurufe von Stefan Kdster, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Auch heute missen wir solch ein jammerliches Schau-
spiel erleben, wie die NPD als vermeintliche Patriotin fur
die Schwéchsten in unserer Gesellschaft kAmpft,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

vorausgesetzt, es handelt sich nicht um Menschen mit
Migrationshintergrund, nicht um Menschen mit Behinde-
rung, um Homosexuelle oder — das sind in den Augen
der NPD ja die Allerschlimmsten — um Menschen, die das
demokratische System maf3geblich mittragen.

(Stefan Kdster, NPD:
Welches demokratische System?)

Herr Andrejewski hat ja schon mehrfach kundgetan, dass
er eigentlich gar kein Interesse an Problemlésungen hat.
Er hat mehrfach angekindigt, die Sozialsysteme durch
eine Flut von Sozialklagen zum Zusammenbruch bringen
zu wollen, die herrschenden Zustande gleich mit.

Herr Andrejewski, Sie hauen sich selbst mit lhrem vorlie-
genden Antrag die Beine weg!

(Michael Andrejewski, NPD: Ach, wirklich?)
Heute also Strom! Meine Damen und Herren, Strom. Es

erstaunt mich eigentlich, dass die NPD erst heute mit
diesem Thema Stromkosten kommt beim Arbeitslosen-

geld-lI-Leistungsbezug und dieses Thema erst jetzt auf-
greift, weil die eigentliche mediale Hochflut bei dem
Thema liegt ja schon mindestens ein halbes oder ein
dreiviertel Jahr zurlick. Aber wundern tut es mich auch
nicht. Die ideologische Begriindung Ihrer Weltsicht, mei-
ne Herren von der NPD, die liegt ja auch schon etwas
langer zurtick und ist bis heute leider konserviert worden.

(Heinz Miiller, SPD: 70 bis 80 Jahre, ja.)

Aber lassen Sie mich kurz, meine Damen und Herren,
auf den Inhalt lhres Antrages eingehen: Wir sind uns
sicherlich alle einig, dass Strom eine wesentliche Le-
bensgrundlage unserer heutigen Gesellschaft ist. Ob
Licht, Kiihlschrank, Waschmaschine, Fernseher, internet-
fahige Computer, um nur einige Beispiele zu nennen, das
sind alles Dinge, die natirlich Strom benétigen. Verflig-
barer Strom ist damit also eine wichtige Grundlage, um
ein menschenwirdiges Leben zu gewahrleisten. Es um-
fasst sowohl die physische Existenz, aber auch ein Min-
destmall am gesellschaftlichen, kulturellen, politischen
Leben, um dran teilzunehmen. Deshalb gehort logi-
scherweise Strom auch zu den regelsatzrelevanten Ver-
brauchsausgaben und ist bereits jetzt Gegenstand des
Regelsatzes.

Auch lhnen, meine Herren der NPD-Fraktion, muss be-
kannt sein, dass der Regelbedarf zur Sicherung des Le-
bensunterhalts nach SGB Il regelmafig angepasst wird
und mehrere Verbrauchsausgaben umfasst, unter ande-
rem natUrlich auch Strom. Ausgaben fiir Strom werden
damit bereits jetzt im Regelsatz beriicksichtigt, auch wenn
die dafiir vorgesehene Hohe im Regelsatz von den demo-
kratischen Fraktionen durchaus kontrovers diskutiert wird.

Ob die H6he angemessen ist oder nicht, ist allerdings gar
nicht Gegenstand lhres Antrages. Auch Sie wollen nicht
zur Kenntnis nehmen, dass die Ausgaben fur Strom bei
der Bemessung des Regelsatzes bereits enthalten sind.

(Stefan Koster, NPD: Mit welchem Betrag?)

Der Regelsatz liegt inzwischen ubrigens bei 382 Euro,
wurde mehrfach angepasst, zum Beispiel fur Alleinstehen-
de zum 1. Januar 2011 um 5 Euro, zum 1. Januar 2012
um 10 Euro, zum 1. Januar 2013 um 8 Euro.

Meine Damen und Herren, wir sind uns sicherlich einig
und die demokratischen Fraktionen haben das ja in den
Debatten zum Thema Energiewende und soziale Gestal-
tung der Energiewende auch deutlich gemacht, dass die
Steigerungen der Strompreise auch im Regelsatz be-
rucksichtigt werden mussen. Ich selbst habe das gestern
fur die SPD-Fraktion noch mal sehr deutlich gemacht in
meinem Redebeitrag, die anderen demokratischen Frak-
tionen ebenfalls.

Meine Herren der nicht demokratischen Fensterfraktion,
ich kann lhnen versichern, dass fiir alle demokratischen
Fraktionen das auch weiterhin der Fall sein wird.

Und, meine Damen und Herren, was bei lhnen véllig
fehlt, eine wirkliche Hilfe gerade fur einkommensschwa-
che Haushalte ist Energie einsparen.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Auch dazu gibt es die entsprechenden Vorschlage. Und
ich halte es fur sehr wichtig, dass wir uns gemeinsam
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dafir einsetzen, dass die Energieberatung wirklich
kostenlos flir einkommensschwache Haushalte zukinftig
in hoher Qualitat zur Verfligung steht. Das ware eine
wirkliche Hilfe. Energie sparen heil3t nattrlich Kosten
sparen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Herr Andrejewski, auch wenn Sie gleich noch einmal die
Chance ergreifen — das steht lhnen ja zu —, uns mit Ihren
immer gleichen Ausfiihrungen zu langweilen, méchte ich
an dieser Stelle schon ankiindigen im Namen aller de-
mokratischen Fraktionen, dass wir lhren Antrag selbst-
verstandlich ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ja, in der Tat, wie menschenver-
achtend von mir, dass ich tatsachlich die Situation von
Hartz-IV-Empféangern verbessern will. Ich wiirde lhnen
raten, rufen Sie sofort die Bundesregierung an, damit die
das ... Ach nein, die machen ja gar keinen Verbotsan-
trag. Das hat ja nicht geklappt, tut mir ja furchtbar leid.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rufen Sie die anderen Hampels von den Landern an,
dass sie das noch reinschreiben. Argument Nummer eins
firs Parteiverbot: Die NPD mochte tatsachlich, dass in
Zukunft der Strom als Kosten der Unterkunft angesehen
wird.

Leider, Herr Borchert, haben Sie total geschlafen, sowohl
in der vorigen Legislaturperiode, da haben wir das nam-
lich schon einmal gefordert. Wir gehen nicht nach ir-
gendwelchen Medienfluten, sondern nach dem, was
gerade die Leute wirklich betrifft.

Und zum Zweiten haben Sie auch geschlafen, wéhrend
ich hier geredet habe. Sie kénnen mit offenen Augen
schlafen, das konnten einige von uns bei der Bundes-
wehr auch. Vielleicht waren Sie auch bei der Bundes-
wehr, ich weil3 es nicht.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was soll das jetzt?)

Ich habe gesagt ...
(Rudolf Borchert, SPD: Welche Bundeswehr?)
Da lernt man das als Soldat. Wenn Sie mit offenen Au-
gen schlafen kdnnen, ohne Soldat gewesen zu sein,
umso mehr Respekt.
Das ist es ja gerade, was ich kritisiert habe,
(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)
dass die Stromkosten Teil des Regelsatzes sind, und
das wollte ich nicht haben. Ich will, dass sie Teil der Kos-

ten der Unterkunft sind, damit der Regelsatz voll und
ganz fur den Lebensunterhalt aufgewendet werden kann.

Ich hatte das vielleicht auch mit einfacheren Worten
sagen sollen, aber, es tut mir leid, es fallen mir keine
mehr ein.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Was Sie allerdings vielleicht beruicksichtigen sollten,
wenn lhnen schon egal ist, wie es den Leuten geht, und
wenn Sie einer Familie mit finf Kindern erzahlen wollen,
macht mal Stromsparen bei der Waschmaschine, wie das
gehen soll.

Und wenn Ihnen das schon egal ist, dann mdchte ich Sie
mal auffordern, Folgendes zu bedenken: Ich kann mich
irren, aber ich glaube, hier schon einen leisen Hauch von
Wahlkampf gespurt zu haben. In der Tat, es ist Bundes-
tagswahl, nachstes Jahr ist Europawahl und Kommunal-
wahl. Diese Menschen — Hartz-IV-Empfanger, Kleinrent-
ner, Wohngeldempfanger, alle, die Schwierigkeiten mit
der Bezahlung ihrer Stromrechnung haben —, das sind
auch Wahler. Das sind auch Wahler. Und vielleicht soll-
ten Sie wenigstens ein bisschen heucheln vor der Wahl,
S0, wie Sie es getan haben vor der letzten Landtagswahl,
als Sie gesagt haben, niemand hat die Absicht, Amtsge-
richte abzubauen, und es dann doch gemacht haben.
Heucheln Sie wenigstens ein bisschen und tun Sie we-
nigstens so, als ob Sie was machen wollten fur die Men-
schen mit geringem Einkommen, denn sonst wird das
nichts mit Ihrem Herrn Steinbriick, der sich sowieso im-
mer mehr als Kaiser Wilhelm der SPD auffiihrt und tber-
haupt nicht daran denkt, was er da sagt. Er kdnnte wirk-
lich die Reinkarnation sein.

Und Sie sollten auch noch bedenken, wenn Sie schon so
eine Gerichtsstrukturreform machen und Geld sparen
wollen damit, dann bringt das gar nichts, wenn Sie auf
der anderen Seite den Sozialgerichten wieder mehr Ar-
beit geben, denn die Menschen haben natirlich auch
Mdoglichkeiten, sich zu wehren gegen Stromsperren. Sie
kénnen vor Gericht gehen und unter bestimmten Voraus-
setzungen eine einstweilige Anordnung erwirken. Sie
kénnen auch vor das Sozialgericht gehen, wenn ihnen
die Agentur fur Arbeit oder das Jobcenter ein Darlehen
verweigert, um Stromschulden zu bezahlen. Diese Mdg-
lichkeit gibt es auch. Und umso mehr Leute in diese
Schwierigkeiten kommen, umso mehr Verfahren gibt es,
dann wird das ganze Geld eben zu den Sozialgerichten
transferiert und da kdnnen Sie dann die nachste Ge-
richtsstrukturreform machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Es ist volliger Unsinn, was Sie hier von sich gegeben
haben. Und wenn Sie so weitermachen, dann bleiben Sie
auf jeden Fall in Berlin in der Opposition. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/1658. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/1658 mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Zustimmung der Frakti-
on der NPD abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Akute Bedrohung von
Jugend- und Schulsozialarbeiterstellen durch Foérder-
stopp des Landes, Drucksache 6/1533.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Akute Bedrohung von Jugend-
und Schulsozialarbeiterstellen
durch Forderstopp des Landes
— Drucksache 6/1533 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Im Januar hatten wir aus aktuellem Anlass einen
Dringlichkeitsantrag zum Thema ,Akute Bedrohung der
Jugend- und Schulsozialarbeiterstellen durch Férder-
stopp des Landes” gestellt. Da die Regierungsfraktionen
damals nicht gewillt waren, diese Dringlichkeit anzuer-
kennen, und sich den akuten Problemen in der Jugend-
und Schulsozialarbeit nicht stellen wollten, haben wir erst
heute die Gelegenheit, die Sachverhalte zu benennen,
Vorwurfe zuriickzuweisen und zu entkraften.

Da inzwischen zwei Monate vergangen sind, mdchte ich
Ihnen vorab noch einmal einen kurzen Abriss Uber die
Ereignisse geben, die meine Fraktion zur Aufsetzung des
Dringlichkeitsantrages auf die Tagesordnung der vergan-
genen Landtagssitzung veranlasst haben. Dass dies zu
Recht geschehen ist, wird Ihnen sicher im Nachgang
deutlich geworden sein.

Im Dezember 2012 erfolgte seitens der Landesregierung
ein Auszahlungsstopp fir die ESF-Mittel im Bereich der
Jugend- und Schulsozialarbeit in einem Uberwiegenden
Teil der Landkreise und kreisfreien Stadte in Mecklenburg-
Vorpommern. Nur Rostock und der Landkreis Ludwigslust-
Parchim waren davon ausgenommen. Und weil die Trager
und Kommunen nicht in der Lage waren, die so entstan-
denen Verluste finanziell auszugleichen und die Gehalts-
zahlung zu ubernehmen, bedeutete dies eine akute exis-
tenzielle Bedrohung fir die Schulsozialarbeiterinnen und
Schulsozialarbeiter in diesen Regionen, da vorsorglich
zahlreiche Kiindigungen ausgesprochen werden mussten.

Die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN haben daraufhin die Ministerin fiir Gleichstellung,
Arbeit und Soziales gebeten, im Rahmen der 22. Sitzung
des Sozialausschusses mundlich Uber den aktuellen
Sachstand zu berichten und die Mitglieder des Aus-
schusses auch Uber die Zukunft der Férderung der Ju-
gend- und Schulsozialarbeit in Mecklenburg-Vorpom-
mern zu informieren.

Diese beiden Themenkomplexe wurden nicht zufrieden-
stellend beantwortet. Nach Angabe des zustandigen
Ministeriums sei die Verantwortung laut dem eigenen
Schreiben fur die notwendig gewordenen Zahlungs-
stopps aufgrund einer zu hohen Fehlerquote Uber zwei
Prozent allein bei den ortlichen Tragern der 6ffentlichen
Jugendhilfe zu sehen, die ihrer Nachweispflicht nicht
nachgekommen seien, so in der ,Ostsee-Zeitung“ und so
auch aus dem Schreiben an deren Kommunen vonseiten
des Sozialministeriums.

Aber die verspatete und luckenhafte Einfuhrung des
Prufungs- und Kontrollsystems hat die Landesregierung

zu verantworten, sodass von einem einseitigen Ver-
schulden der Situation nicht die Rede sein konnte. Die
alleinige Verantwortung den Kommunen und den Tragern
zuzuschieben, war unredlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist schon
sehr verwunderlich, dass trotz mehrfacher Priifungen in
standiger fachlicher Begleitung von unterschiedlichen
Instanzen in den Jahren 2008 und davor nun die Fach-
lichkeit der Jugend- und Schulsozialarbeiterinnen und
Schulsozialarbeiter plétzlich infrage gestellt worden war,
obwohl auch die Kontrollen des zustandigen Ministeriums
in den betreffenden Jahren zu keinen Beanstandungen
gefuihrt haben.

Zusatzlich haben die Schuldzuweisungen aber auch all
jene unter Generalverdacht gestellt, nachlassig und
falsch gehandelt zu haben, die sich nichts haben zu-
schulden kommen lassen. Das ist nicht haltbar. Erschwe-
rend kam hinzu, dass aufgrund der Kreisgebietsreform
der Zahlungsstopp nun auch diejenigen Landkreise und
kreisfreien Stadte betraf, die immer ordnungsgeman
gehandelt hatten, denn die Fondsverwaltung der ESF-
Mittel sperrte auch fur die jeweiligen neuen Landkreise
und kreisfreien Stadte komplett.

Fur den Landkreis Mecklenburgische Seenplatte bedeu-
tete dies beispielsweise, dass rund 1 Million Euro an EU-
Fordermitteln auf Eis gelegt wurden. Betroffen waren
davon 34 Stellen in der Schulsozialarbeit und 28 Stellen
in der Jugendsozialarbeit. Die vom Ministerium zugesi-
cherte Haftung und die damit verbundene Ubernahme
des Schadens fiir die Prufphase 2008 bis 2010 blieben
jedoch lange Zeit nicht erfillt. Entsprechende Zahlungen
blieben aus.

Das war der Sachstand zu Beginn der vergangenen
Landtagssitzung. Von ,Panikmache®, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, die der Linksfraktion vonseiten
der Landesregierung vorgeworfen wurde, konnte also zu
keinem Zeitpunkt die Rede sein.

(Regine Luck, DIE LINKE: Véllig richtig.)

Diese Anschuldigungen weisen wir auf das Schérfste
zurtick. Im Gegenteil, Panik haben Sie verbreitet, indem
Sie Tatsachen geschaffen haben, die die Tréager, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Kommunen und
nicht zuletzt die Schilerinnen und Schiler massiv verun-
sichert und finanziell unter Druck gesetzt haben.

Ich mdéchte aus einem Schreiben eines Tragers vom
Januar dieses Jahres zitieren: ,Eine eindeutige Positio-
nierung des Landkreises bis spatestens Ende Februar
zur hundertprozentigen Finanzierung der Personalkosten
ist dringend erforderlich. Sollte dies nicht sichergestellt
werden koénnen, sehe ich mich gezwungen, die oben
genannte Schulsozialarbeit aufzukindigen.*

Aber, meine Damen und Herren, die Landkreise waren
Uberhaupt nicht in der Lage, diese Positionierung bis
Ende Februar zu geben, weil ihnen einfach schlichtweg
das Geld dazu fehlte. Und das war auch kein Einzelfall.
Vorsorgliche Kiundigungen wurden in den benannten
Landkreisen mehrfach ausgesprochen. Eine sachgerech-
te und faire Aufarbeitung der Geschehnisse, zu der auch
die Beantwortung der Fragen meiner Fraktion und die
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schnelle Auszahlung der in Aussicht gestellten Finanz-
mittel durch das Land beziehungsweise das Aufheben
des Auszahlungsstopps beigetragen hatte, wére zweck-
dienlich und angemessen gewesen.

Noch bis weit in den Februar hinein blieben jedoch die
Versprechungen der Landesregierung fir einzelne Land-
kreise und kreisfreie Stéadte, darunter auch fur 62 Fach-
krafte aus dem Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
leer. Darstellungen der Ministerin in der Presse, wonach
die bereitgestellten Landesmittel flir die Bezahlung der
Schlussraten des letzten Quartals 2012 und das 1. Quar-
tals 2013 geflossen seien, stellten sich schlichtweg als
falsch heraus. Erst am 21. Februar 2013 wurde auf
Grundlage einer erneuten Zahlungsaufforderung der
Zahlungsantrag genehmigt.

Sehr geehrte Damen und Herren, abschlieRend méchte
ich Ihnen folgende Sachverhalte noch mal kurz zusam-
menfassen:

Der Vorwurf der ,Panikmache® ist hochgradig unserits
gewesen, wenn die Arbeitsplatze zahlreicher Fachkrafte
in Mecklenburg-Vorpommern tatséchlich bedroht und
durch ausgesprochene Kiindigungen dokumentiert sind
beziehungsweise wenn Fachkrafte monatelang in Unsi-
cherheit gelassen worden sind, wann sie nun endlich
ihren Lohn erhalten.

Zweitens. Die Trager und Kommunen wurden durch das
Verhalten der Landesregierung massiv verunsichert und
finanziell unter Druck gesetzt.

Drittens. Die Offentlichkeit wurde durch Falschaussagen
in der Presse irregefihrt.

Sehr geehrte Abgeordnete, da die Dringlichkeit, die Ende
Januar noch gegeben war, inzwischen nicht mehr be-
steht und von einer akuten Bedrohung aufgrund der
Ubernahme durch Landesmittel nicht mehr besteht, ziehe
ich im Namen meiner Fraktion den Antrag zurlick. — Vie-
len Dank.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Egbert Liskow, CDU: Oil)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Der Antrag auf Druck-
sache 6/1533 wurde vom Antragsteller zurtickgezogen.

Von daher rufe ich nun auf den Tagesordnungspunkt 29:
Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Eine Ehe fiir alle — Bundesratsinitiative unter-
stitzen, Drucksache 6/1638.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eine Ehe fir alle —
Bundesratsinitiative unterstiitzen
— Drucksache 6/1638 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN die Abgeordnete Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! ,It's okay to marry gay“ — dieses Obama-Zitat

habe ich bereits im Juni vergangenen Jahres gern ge-
nutzt,

(Vincent Kokert, CDU:
Toll' Wirklich toll! Klasse!)

unterstreicht es doch, dass die Gleichstellung von Le-
benspartnerschaft und Ehe ein Thema auch im internati-
onalen Kontext ist.

(Udo Pastérs, NPD: Das kann
man nicht gleichstellen. Das ist
biologisch doch nicht méglich.)

Und ich zitiere den US-Prasidenten gern wieder als pro-
minenten Vertreter einer Meinung, die mittlerweile auch
die Mehrheit der deutschen Bevolkerung teilt. Tatsache
ist ja, in 16 Landern weltweit werden gemischt- und
gleichgeschlechtliche Paare bereits jetzt rechtlich gleich-
behandelt. Erst vor wenigen Wochen hat das franzosi-
sche Parlament nach einer kontroversen Debatte mit
deutlicher Mehrheit Schwulen und Lesben das Recht auf
EheschlieBung eingerdumt. Auch ein Adoptionsrecht
sieht die Gesetzesanderung vor. Vermutlich am 2. April
wird im franzdsischen Senat dartber abschlieBend ent-
schieden, die Zustimmung gilt als sicher.

Vor gut zehn Jahren waren wir in Deutschland Vorreiter
in Sachen Gleichstellung. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
haben schon 2001 mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz
im Bund das Fundament zur rechtlichen Gleichstellung
von Lesben und Schwulen gelegt. Als erster Schritt war
die eingetragene Lebenspartnerschaft gut und wichtig.

(allgemeine Unruhe)
Jetzt steht der Abbau der verbleibenden ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Gajek.

Sehr geehrte Damen und Herren, vielleicht liegt es an
der Begeisterung, dass wir jetzt in der Tagesordnung
doch weiter fortgeschritten sind,

(Zuruf von David Petereit, NPD)
als wir urspriinglich gedacht haben.

(Udo Pastors, NPD:
Vielleicht liegt das am Thema.)

Nichtsdestotrotz, mit etwas mehr Disziplin gelingt es uns
vielleicht auch, diesen Zeitvorsprung nicht gleich wieder
zu verlieren.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke, Frau
Prasidentin.

Als erster Schritt war die eingetragene Lebenspartner-
schaft gut und wichtig, jetzt steht der Abbau der verblei-
benden Diskriminierung auf der Agenda. Die volle rechtli-
che Gleichstellung von Lesben und Schwulen, die Off-
nung der Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare, das
gemeinschaftliche Adoptionsrecht und die steuerliche
Gleichstellung mit Eheleuten — das ist das Gebot der
Stunde.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Deutschland wiirde — ich habe das eingangs dargestellt —
mit einer Gleichstellungsregelung lediglich eine allgemei-
ne Entwicklung nachvollziehen. Aber die CDU hat nach
einigen Pirouetten doch wieder Angst vor der eigenen
Courage bekommen,

(Vincent Kokert, CDU:
Ach Gott, ach Gott!)

hat sie sich doch entschlossen, lieber bis zur néachsten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

(Vincent Kokert, CDU: Hatten Sie
das etwa vorher aufgeschrieben?)

noch etwas zu warten und das Votum uber die Gleich-
stellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften den
Karlsruher Richterinnen und Richtern zu Uberlassen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, es gab auch
einen Bundesparteitagsbeschluss dazu.)

Das ist von einem aktiven politischen Gestaltungsan-
spruch meilenweit entfernt, meine Damen und Herren.

Die verfassungsrechtliche Lage ist absolut eindeutig.
Der ehemalige Verfassungsrichter Hans-Jiirgen Papier
hat seine Rechtsauffassung Ende Februar via ,Bild-
Zeitung“ einer breiten Offentlichkeit kundgetan. Ich
zitiere: ,Die Privilegierung der Ehe im Verhaltnis zur
eingetragenen Lebenspartnerschaft ist rechtlich nicht
mehr zu halten. Der Gesetzgeber hat nach geltendem
Verfassungsrecht bei der Gleichstellung keine Wahl
mehr.“ Zitatende.

Die Salamitaktik der Bundesregierung ist aus unserer
Sicht Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Das Bundesver-
fassungsgericht hat hinsichtlich der Beamtenversorgung
beim Erbschafts- und Schenkungssteuerrecht, bei der
Grunderwerbsteuer, beim Familienzuschlag, bei der
Hinterbliebenenversorgung und beim Adoptionsrecht
eindeutig entschieden.

Es geht hier also gar nicht mehr um Entscheidungsfrei-
raume, es geht um politische Signale. Wenn eingetrage-
ne Lebenspartnerinnen und Lebenspartner ohnehin auf
birokratischen Umwegen aufgrund zahlreicher einschla-
giger Gerichtsurteile die faktische Gleichstellung errei-
chen kénnen, dann sollte sich die schwarz-gelbe Bun-
desregierung dazu durchringen, diese Realitat anzuer-
kennen und rechtlich umzusetzen und endlich die Ehe fur
alle zu 6ffnen.

(Vincent Kokert, CDU: Nach lhrem Antrag
werden die in Berlin jetzt richtig zittern,
weil Sie das hier so vorschlagen.)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist sowohl konkret
als auch symbolisch diskriminierend, Schwule und Les-
ben und Transgender von der EheschlieBung dauerhaft
auszuschliel3en.

(Vincent Kokert, CDU: Was ist denn das nun
wieder? Kénnen Sie das mal erklaren? —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Da habt ihr 'ne echte
Bildungslucke, das muss ich euch mal
sagen, solche Fragen hier zu stellen. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Mit welcher Begriindung, meine Damen und Herren,
sollte der Staat die Liebe zwischen zwei Menschen nach
deren sexueller Identitat kategorisieren?

(allgemeine Unruhe)

Meine Herren, wenn Liebes- und Lebensbeziehungen
von gleichgeschlechtlichen Paaren dauerhaft auf die
eingetragene Lebenspartnerschaft verwiesen werden ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Gajek.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich weil3, es geht jetzt
auf die 19.00 Uhr zu, trotzdem bitte etwas Disziplin!

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist nicht der Grund, sondern
weil es so spannend ist.)

Herr Ringguth, also ganz ehrlich, Sie haben meine Amts-
fuhrung nicht zu kritisieren, und von daher erteile ich
Ihnen einen Ordnungsruf.

(allgemeine Unruhe —
Beifall Regine Liick, DIE LINKE —
Udo Pastors, NPD: Na, endlich
haben Sie es auch mal geschafft.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke, Frau
Prasidentin.

Wenn Liebes- und Lebensbeziehungen von gleichge-
schlechtlichen Paaren dauerhaft auf die eingetragene
Lebenspartnerschaft verwiesen werden, dann entsteht
ein falsches Bild,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

dass es sich namlich um Lebensgemeinschaften minde-
ren Rechts handele. Das wollen wir Bindnisgriinen an-
dern. Es geht uns auch um Respekt fur gleichgeschlecht-
liche Lebensweisen und um ein klares Signal gegen die
Ausgrenzung Homosexueller.

Wir fordern deshalb ein klares Bekenntnis des Landtages
zur Gleichberechtigung von Ehe und eingetragener Le-
benspartnerschaft und damit einer Ehe fur alle. Wir fin-
den, die geplante Bundesratsinitiative der Lander Ham-
burg und Rheinland-Pfalz zur Offnung der Ehe fiir gleich-
geschlechtliche Paare verdient die Unterstitzung der
Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern. Und wir
hoffen, dass jedenfalls der sozialdemokratische Partner
hier den entsprechenden Mut findet.

Dass ein solches Abstimmungsverhalten im Bundesrat
moglich ist,

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
hat ja gerade das Votum Mecklenburg-Vorpommerns
zum Mindestlohn bewiesen. — Ich danke fur die Aufmerk-
samkeit und ich freue mich schon jetzt auf die Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
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vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst die Ministerin fir Arbeit,
Gleichstellung und Soziales Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Liebe Abgeordnete Silke Gajek, wir sind uns einig im
Anliegen, dass die Ehe gedffnet werden muss fiir alle.
Ich teile das. Es gibt dazu sehr unterschiedliche Positio-
nen, auch in der Landesregierung, das weil3 jeder. Und
deswegen glaube ich nicht wirklich, dass Sie den Antrag
stellen, um etwas fir die Menschen zu bewegen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach! Doch!)

sondern um nattrlich wieder aufzumachen, SPD und
CDU haben unterschiedliche Meinungen.

(Vincent Kokert, CDU: Genau. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich glaube, nicht.)

Ich sage hier ganz klar, es ist gut, dass es zwischen
Volksparteien unterschiedliche Meinungen gibt.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig.)

Das ist so und in solchen Fragen ist das ganz besonders
so. Die Diskussion wird ja auf allen bundespolitischen
Parketten gefiihrt und deswegen finde ich, man kann das
alles machen,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

und du hast es schon angekiindigt, dass das sozusagen
euer Ziel ist bis zum 22. Ob hier das Parkett ist, den
ganzen Bundestagswahlkampf zu machen, da mache ich
mal ein Fragezeigen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach, ihr macht
das ja nun auch.)

Ich unterstitze alles, was Silke Gajek inhaltlich gesagt
hat. Ich gehe sogar weiter

(Vincent Kokert, CDU: Oha!)

und deswegen finde ich fast den Antrag ein bisschen zu
kurz. Es geht gar nicht darum, nur die Ehe zu o6ffnen,
sondern ich finde,

(Torsten Reng, CDU: Vincent, ist
das jetzt ein Anderungsantrag?)

die ganze Familienpolitik und die Unterstiitzung von
Familien muss sich 6ffnen Richtung Familien, die furei-
nander partnerschaftlich Verantwortung Ubernehmen.
Und das sind eben nicht nur Paare, Mann und Frau, ob
nun mit Trauschein oder ohne,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das sind auch die Patchworkfamilien, das sind auch die
Regenbogenfamilien, die sind hier angesprochen. Im
Ubrigen sind sogar Singles ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Renz, ich bemihe mich, die Argumente der Konser-
vativen zumindest zu respektieren. Ich finde, das Mindes-
te ist, dass Sie sich die Argumente der anderen anhéren
sollten. Frau Gajek hat gute Argumente gesagt.

Ich will noch mal daftr werben, dass Ubrigens auch Sin-
gles dazugehdren. Ich habe das selbst in meinem Ar-
beitsumfeld erlebt, wenn jemand, der zwar allein lebt,
weder Partner noch Kinder hat, aber vor der Herausfor-
derung steht, hier zu arbeiten, und seine Mutter wird in
Niedersachsen pflegebediirftig, dann hat der sogar eine
Herausforderung in der Familie, und auch dartiber mis-
sen wir uns Gedanken machen.

(Udo Pastérs, NPD: Absolut richtig.)

Deswegen sage ich, das ganze Thema muss weg von
dem, wie sozusagen Menschen fur welchen Lebensent-
wurf sich entschieden haben, hin dazu, wenn sie partner-
schaftlich flreinander Verantwortung Ubernehmen, ob
das zwischen Mann und Frau, Mann/Mann oder
Frau/Frau ist oder eben gegeniber den Kindern oder
sogar den Eltern. Da missen wir als Gesellschaft helfen.

Insofern, ich habe da eine ganz klare Auffassung, ich
wirde auch solche Initiativen unterstiitzen, aber ich ge-
hére einer Landesregierung und Koalition an, wo der
Partner CDU ist. Das finde ich gut, dafiir habe ich mich
selber entschieden. Ich sage ganz klar, ich respektiere
auch, dass unser Koalitionspartner hier eine andere
Auffassung hat. Und es ist so, dass der Landtag uber
dieses Thema eben nicht entscheiden wird. Suggerier
das nicht, Silke!

(Udo Pastors, NPD: Silke,
also mach das bitte nicht!)

Véllig unabhéngig von der Zustimmung der Landesregie-
rung Mecklenburg-Vorpommern kann eine solche Bun-
desratsinitiative eine Mehrheit haben und deswegen wird
es nicht so sein, dass wir uns als Koalitionspartner jetzt
wegen jedem bundespolitischen Thema, wo wir unter-
schiedlicher Meinung sind, die Kopfe einschlagen. Im
Gegenteil, es gibt ganz klar Themen, da ist es gut, dass
wir Unterschiede haben, dass wir im Bundestagswahl-
kampf streiten, aber nicht innerhalb der Landesregierung.

Und ich wirde mir wiinschen, wenn es wirklich darum
geht, Paare, auch homosexuelle Paare zu unterstiitzen,
dass sich die Mihe gemacht werden kénnte, mal so eine
Initiative, die wir wirklich hier dann konkret im Land be-
wegen kdnnen, voranzubringen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann machen wir das mal.)

und nicht einfach Antrge letztendlich der Bundestags-
fraktion einzubringen und darauf zu warten, dass sich
jetzt die Koalition streitet. Das ware albern, das werden
wir nicht tun.

Und es gibt einen grofRen Unterschied zum Thema Min-
destlohn. Das Thema Mindestlohn ist in den letzten Jah-
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ren sehr stark diskutiert worden, auch noch in der alten
Legislatur. Das Thema Mindestlohn kénnen wir hier als
Land mit einem Landesgesetz bewegen und deswegen
haben wir, als die neue Koalition sich gebildet hat, dar-
Uiber gesprochen und diskutiert, und da hat die CDU sich
im Koalitionsvertrag bekannt und zieht es gemeinsam mit
uns durch. Ich habe heute schon einmal den Wirt-
schaftsminister gelobt, zweimal wird jetzt auch ein biss-
chen zu viel.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber ich sage mal, da steht dann mein Kollege dazu,
aber wir kbnnen nicht im Koalitionsvertrag jedes einzelne
bundespolitische Thema miteinander aushandeln. Es
geht darum, was kdnnen wir hier als Land machen, des-
wegen gibt es schon einen Unterschied zwischen diesen
Dingen. Das ware im Ubrigen in einer Koalition mit den
GRUNEN so.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird immer Unterschiede zwischen den Parteien ge-
ben, das ist auch gut so. Es gibt Unterschiede gerade im
Bereich Familienpolitik, groBe Unterschiede, und ich
freue mich darauf, wenn SPD und GRUNE das nach dem
22. September auf den Weg bringen, und werbe dafir,
dass wir gar nicht einen grof3en Streit daraus machen. In
der Sache sind Teile dieser Landesregierung und sicher-
lich der Koalition daftr, Teile eben dagegen, das kdnnen
jetzt die demokratischen Fraktionen austragen.

Wir als Land werden eine solche Initiative nicht initiileren
und nicht unterstiitzen kénnen wegen der unterschiedli-
chen Auffassungen, aber ich habe ja angekiindigt, alles,
was gut ist, kann man in die A-Runde einbringen, aber
man sollte es jetzt auch nicht Uberspitzen und von der
Landesregierung nun alles fordern, was man ubrigens
auch als griner Koalitionspartner nicht machen wirde.
Wenn es in der Koalition unterschiedliche Auffassungen
zu Themen gibt, dann ist es nun mal so.

Ich finde, wenn es darum geht, Homosexuelle zu unter-
stiitzen — ich war gerade beim Klub ,Einblick®, da gab es
viele gute praktische Vorschlage, was man tatsachlich im
Land tun kann —, dann sollte auch so ein Antrag ein biss-
chen weitergehender sein. — Vielen Dank firr Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Frau Ministe-
rin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Schubert.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Beim Lesen des Antra-
ges habe ich mich gefragt:

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na?)
Was soll das bedeuten?

(Vincent Kokert, CDU: Tja.)

Vor allen Dingen der zweite Satz hier:

(Udo Pastors, NPD: Ja, fiir einen
normal Veranlagten ist das schwierig.)

,Der Landtag fordert die Einfihrung einer Ehe fir alle.”
Ich habe erst mal geguckt, wer diesen Antrag unter-
schrieben hat.

(Udo Pastérs, NPD: Tja.)

Die Unterschrift des Fraktionsvorsitzenden war nicht
darunter, sondern die von Frau Berger.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, aber als stellvertretende
Fraktionsvorsitzende.)

Nun habe ich Uberlegt, die Frau Berger wird sicherlich
den Antrag gelesen haben und die ist ja auch Vorsitzen-
de des Bildungsausschusses, insofern wird sie den ja
richtig gelesen haben.

(Stefan Koster, NPD: Das hat aber auch
nicht unbedingt was mit Bildung zu tun. —
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe versucht, den richtig zu lesen, und habe auch
versucht, Schlussfolgerungen zu ziehen, was ich dabei
tun muss, wenn ich das so umsetzen will.

(Udo Pastérs, NPD: Sagen
Sie mal, was wir da tun missen!)

Ich bin zu der Entscheidung gekommen, ja, tut mir leid,
ich muss das sagen: Nein, ich méchte nicht mit allen von
Ihnen verheiratet sein.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und NPD —
Beifall Udo Pastérs, NPD —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh!)
Eine Ehe genigt mir und wir sprechen doch wohl auch
nicht wirklich Uber die Ehe, da koénnte ich namlich viel
aus dem Erfahrungskéstchen plaudern.
(Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

Ich bin verheiratet — und will es auch bleiben — mit einer
Frau.

(allgemeine Unruhe)
Also beiseitegelegt mal die Albernheiten,
(Udo Pastors, NPD: Sie sollten mal was
ausprobieren. Lassen Sie sich mal einfiihren

von den GRUNEN! O Mann, o Mann!)

aber ich wiurde da schon mal genau reingucken, was
man da reinformuliert.

(Vincent Kokert, CDU: Lieber nicht!)
Der Kernpunkt lhres Antrages ist doch wohl die rechtliche
Gleichstellung einer Ehe im Rechtssinne und der einge-

tragenen Lebenspartnerschaft.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
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Und Sie werden mir gestatten, dass ich bei der Begriff-
lichkeit bleibe. ,Ehe fiir alle”, ,Ehe von gleichgeschlechtli-
chen Paaren“ — das ist mir zu unreflektiert, zu wenig
genau.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wie bitte?)

Und Genauigkeit sollte man bei rechtlichen Vorhaben
schon walten lassen.

(Heinz Miiller, SPD: Bitte keine Details!)

Als sehr konservativer Mensch bin ich fiir eine Verbin-
dung, in der zwei Menschen verbindlich, auf Dauer ange-
legt fureinander da sind und zueinander stehen.

(Heinz Miller, SPD: Genau. —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Das bedeutet Rechte und Pflichten innerhalb dieser Ge-
meinschatft,

(Heinz Miller, SPD: Genau. —
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Richtig, ganz richtig.)

aber auch fir die AuRenwelt, also gegenuber der Gesell-
schaft. Diese Sicht auf die Dinge wird niemand von sich
weisen kdnnen. Die Gesellschaft muss sich auf irgen-
detwas aufbauen und da genau bin ich konservativ.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die kleinste Zelle der Gesellschaft. —
Udo Pastors, NPD: Sind die Schwulen.)

Die Gesellschaft muss auf stabilen, kleinen Einheiten
aufbauen. Wenn das verlassliche Fundament broselt,
dann wird auch der Hochbau instabil.

(Udo Pastors, NPD:
Eine fruchtlose Zelle ist das.)

Jeder Staat muss also an sich schon ein Uberlebensinte-
resse daran haben, fiir Stabilitdt zu sorgen, also brau-
chen wir gemeinsame Verantwortungsstrukturen, also
eine Partnerschaft, die auf Dauer angelegt ist

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das haben wir auch.)

und die von Verantwortung gepragt ist.
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Das Wort ,Verbindlichkeit“ geistert in diesem Zusam-
menhang durch die Flure.

Sie gestehen mir aber auch zu, dass eine inhaltliche
Diskussion innerhalb der Parteien und parteitibergreifend
nicht durch einen schnell gestrickten Landtagsantrag
verkurzt werden kann und darf.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ein altes Thema, Herr Schubert,
am 15.03. im Bundestag debattiert.)

Ich moéchte alle Aspekte betrachtet wissen, um abwégen
zu kdnnen, welche rechtlichen gesellschaftlichen Aspekte

nach meiner Uberzeugung auch politisch klug sind. Sie
brauchen nicht zu glauben, dass die CDU auf Tirmen
lebt und neben Brillen und Horgeraten die Intoleranz
pflegt. Nein, so ist das nicht! Jeder von uns weil3, dass
das eigene Leben, aber auch das Leben unserer Kinder
manchmal anders lauft, als wir es geplant oder gedacht
haben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, so ist das eben.)

Diese Erkenntnis trifft jeden Lebensbereich, also auch
die Entscheidung, mit wem unsere Kinder wie zusam-
menleben. Wir, Sie und ich haben gewissenhaft lernen
muissen und aus der Liebe zu unseren Kindern heraus
wollen wir in allen diesen Fragen gelassener auf die
Entscheidung schauen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Gelassenheit lasst uns sachlich werden. Diese sachliche
Diskussion ist bei uns noch nicht zu Ende gebracht.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Weisheit ist nur,
das eine vom anderen zu trennen.)

Wir lassen uns nicht vor einen vorpreschenden Wagen
spannen, der eine sachliche Auseinandersetzung zur
Meinungsfindung schon heute Uiberholt hat.

Ich glaube, Sie werden sich durch diese Argumente be-
stimmt nicht beeinflussen lassen, aber ich moéchte mal
mit Genehmigung der Prasidentin aus einem Interview
zitieren, einem Interview mit dem Bundesprasidenten
Herrn Gauck. Und die Fragestellung an Herrn Gauck
war: ,Herr Bundesprasident, ganz Deutschland diskutiert
Uber die Gleichstellung von Homo-Paaren. Hat die klas-
sische Ehe ausgedient?* Antwort von Herrn Gauck:
,Nein, natlrlich nicht. Sie ist die Institution, die durch alle
Zeiten Bestand gehabt und unsere Gesellschaft getragen
hat. Ich mag allerdings keine Ungleichbehandlung, mehr
noch, ich begriiRe eine Entwicklung hin zu mehr Gleich-
berechtigung.”

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)
Das entspricht lhrem Antrag.

(Vincent Kokert, CDU, und Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aha!)

Jetzt kommt aber noch ein zweiter Absatz: ,Ich fande es
aber falsch, wenn die Gruppe in der Bevdlkerung,”

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Welche denn? —
Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie sollten was
anderes als die ,Bild-Zeitung“ lesen.)

,die mit dieser Sicht hadert, kein Gehor fande. Des-
halb ist die Debatte, wie sie beispielsweise die Union
gerade flhrt, so wichtig. Die Gesellschaft muss sich tber
die nachsten Schritte der Gleichstellung wirklich aus-
tauschen. Und das bedeutet, es zahlt das Wort derer,
die mehr Gleichstellung wollen, und derer, die das
nicht méchten.“ Also geben Sie uns die Zeit fir die De-
batte!
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie lange denn noch? —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wir debattieren doch. Und dann muss man abwégen,
zu welcher Erkenntnis und zu welchem Schritt man
kommt. — Vielen Dank. Wir werden lhren Antrag ableh-
nen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Es ist durchaus
in Ordnung, dass wir als demokratische Fraktionen hier
gegentber den Wahlerinnen und Waéhlern darstellen,
dass es unter den Parteien unterschiedliche Positionen
gibt.

Ich denke, es ist fir Wahlerinnen und Wéhler interessant
zu sehen, dass es auch in einer Koalition unterschiedli-
che Positionen zu bestimmten Themen gibt, weil wir
sollten hier nicht den Eindruck vermitteln, dass es hier
einen Einheitsbrei gebe. Das hilft den einzelnen Fraktio-
nen nicht und den Wéhlerinnen und Wahlern schon gar
nicht. Aber wir sind uns in einem Punkt einig, wir sind uns
in einem Punkt einig als demokratische Fraktionen, das
ist die Einigkeit gegentiber der NPD, auch in dem Punkt
ihres Hasses gegeniiber Anderslebenden und Anderslie-
benden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

uUnd, sehr geehrter Herr Schubert, es kommt ja nun wirk-
lich nicht haufig vor, dass ich lhnen recht geben kann.
Beim Lesen der Uberschrift des Antrages ist es mir &hn-
lich so ergangen wie lhnen, weil die Bundnisgrinen ha-
ben ja nicht nur einen Antrag gestellt, sie haben uns auch
noch gleich einen Antrag gemacht, und zwar uns allen,
wie Herr Schubert auch richtig feststellte. Wir sollen also
sozusagen alle unter dem Dach einer Ehe miteinander
vereint werden.

und, liebe Kollegin Gajek, so charmant ich lhren An-
trag finde, muss ich ihn auch ablehnen, zumindest den
Punkt 2 Ihres Antrages, obwohl ich dann nach zweimal
Um-die-Ecke-Denken dahintergekommen bin, was Sie
eigentlich meinen. Leider ist die Formulierung etwas
unglucklich gewahlt, deshalb beantrage ich auch namens
meiner Fraktion die getrennte Abstimmung der drei An-
tragspunkte.

(Torsten Renz, CDU: Dann mussen sie
eben eine Gebrauchsanweisung
das nachste Mal mitliefern.)

Aber Spal3 beiseite, zum Ernst der Antragstellung. Der
Antrag suggeriert ndmlich auch, dass es nur die Ehe
als einzig anerkannte Form des partnerschaftlichen Zu-
sammenlebens zwischen Menschen geben soll oder
kann.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Das wollen wir nicht und das wollen Sie sicherlich so
auch nicht, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN-Fraktion. Deshalb kénnen wir den Punkten 1
und 3 des vorliegenden Antrages zustimmen. Mit dem
Punkt 2 und einigen Auslegungen auch lhrer Rede haben
wir dann doch unsere Probleme.

Im Jahr 2001 wurde mit der Einfiihrung des Lebenspart-
nerschaftsgesetzes damit begonnen, die Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Paare in Deutschland abzubauen.
Viele Bereiche blieben im Gesetz jedoch auRen vor und
wurden vor allem durch die bisherige Verweigerungshal-
tung der CDU und FDP nicht wirksam geregelt, so zum
Beispiel das Steuerrecht oder das Adoptionsrecht. Erst in
den letzten Jahren gab es Anderungen hin zur Gleich-
stellung der Partnerschaften, zum Beispiel im Erb-
schaftssteuerrecht und in der Zulassung der Stiefkind-
adoption.

Dies wurde mdglich gemacht, nachdem sich das Bun-
desverfassungsgericht einschaltete. Und es ist eben
leider traurig, dass es vielfach der Entscheidungen oder
der Aufforderung des Bundesverfassungsgerichtes be-
darf, um gesetzliche Regelungen entsprechend der
Gleichberechtigung auszugestalten. Das Bundesverfas-
sungsgericht begriindete seine Urteile damit, dass es fur
eine Ungleichbehandlung von Ehe und eingetragener
Lebenspartnerschaft eben keine Sachgriinde gibt. Und
so ist es ja auch.

Das Bundesverfassungsgericht wird nach Aussage des
Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts nicht nach-
lassen, den Gesetzgeber hinsichtlich der Gleichstellung
in die Pflicht zu nehmen, und das ist auch gut so. Ein
Urteil zur steuerlichen Gleichstellung wird zum Beispiel
noch Mitte dieses Jahres erwartet. Also die Bundesregie-
rung kann sich entweder weiter trdge dahinschieben
lassen oder sie kann Nagel mit Képfen machen oder wir
warten wirklich bis zum September in der Hoffnung, dass
es dann einen Regierungswechsel gibt und es dann in
dieser Frage Bewegung geben wird.

(Torsten Renz, CDU: Auch hier
stirbt die Hoffnung zuletzt.)

Auch hier stirbt die Hoffnung zuletzt, das trifft vor allen
Dingen dann fiir die CDU zu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ehegattensplitting,
von dem, wie bereits schon der Name sagt, lediglich
Eheleute profitieren, findet Anwendung unabhéngig da-
von, ob Kinder vorhanden sind oder nicht. Deshalb kann
das Ehegattensplitting und damit die Ehe nicht als Argu-
ment fur die Familienférderung herangezogen werden.
Zahlen verdeutlichen dies: 9 Prozent der veranlagten
Ehepaare in Deutschland haben keine Kinder. Sie profi-
tieren aber vom Ehegattensplitting.

(Udo Pastors, NPD: Das ist nicht gut.)

Eingetragene Lebenspartnerschaften und damit gleich-
geschlechtliche Beziehungen haben nicht die Moglich-
keit der gemeinsamen steuerlichen Veranlagung, ziehen
aber mitunter Kinder grof3, ob das Herrn Pastérs nun
gefallt oder nicht. Und 17 Prozent der 13 Millionen Kinder
in Deutschland wachsen bei Alleinerziehenden auf. Die
Alleinerziehenden haben weder steuerliche Vorteile
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noch die Unterstiitzung durch einen Partner oder eine
Partnerin.

Daran wird deutlich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass eine Familienférderung nicht anhand des partner-
schaftlichen Zusammenlebens der Erziehenden erfolgen
kann, sondern anhand der vorhandenen Kinder erfolgen
muss. Und das zeigt zum anderen, dass eine Bevorzu-
gung der Ehe keine Rechtfertigungsgrundlage hat, wenn
man das Kindeswohl auch in dieser Frage in den Mittel-
punkt stellt. Damit steht einer rechtlichen Gleichberechti-
gung von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft
nichts, aber auch gar nichts im Wege.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Partnerschaft und Familie sind heute viel mehr als Frau
und Mann, die in den Stand der Ehe treten und eventuell
gemeinsam Kinder gro3ziehen. Es haben sich eine Rei-
he postmoderner Partnerschafts- und Familienformen
etabliert, das tradierte Familienmodell wurde hinter sich
gelassen. Es gibt Einelternfamilien, Singles, zusammen-
lebende Freunde und Verwandte, Paare, die unehelich
oder ohne eingetragene Lebenspartnerschaft zusam-
menleben, es gibt Patchworkfamilien, Regenbogenfami-
lien und so weiter und so fort. Das Leben ist so bunt wie
vielfaltig, wo die Farbe braun fehlt, und das ist gut so,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Udo Pastors, NPD: Braun ist ja keine Farbe.)

Sie alle — auch homosexuelle Paare — Gibernehmen Er-
ziehungsverantwortung fir Kinder. Das gehort zu unserer
modernen Gesellschaft dazu, und wenn nicht fiir eigene
Kinder, dann fir Kinder, die mit in die Partnerschaft ge-
bracht werden, oder fiir Kinder, die angenommen oder
adoptiert werden. Eingetragene Lebenspartnerinnen und
Lebenspartner tragen ebenso wie Ehegatten die Unter-
halts- und Einstandspflichten flreinander und fur die
Kinder. Und anstatt die Ungerechtigkeiten jedoch weiter
in kleinen, mihevollen Schritten auszurdumen und ledig-
lich Teilverbesserungen anzustreben, wére es nahelie-
gend und konsequent, die Ehe fur gleichgeschlechtliche
Paare zu 6ffnen. Und das ist sicherlich der Hintergrund
fur Ihre Schrift- und Antragstellung.

Die Diskussion um die Offnung der Ehe fiir homosexu-
elle Paare ist nicht neu, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Im Juni 2010 hat die Bundestagsfraktion
DIE LINKE als erste Fraktion in der aktuellen Legisla-
turperiode einen Antrag zur Offnung der Ehe fiir gleich-
geschlechtliche Paare in den Deutschen Bundestag
eingebracht. Der Antrag wurde im Juni 2011 in zweiter
Beratung im Bundestag auf der Grundlage der Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses leider ab-
gelehnt.

Der Bundesrat lehnte im September 2010 eine Bundes-
ratsinitiative des Landes Berlin zur Offnung der Ehe ab.
Nun startet eine neue Initiative. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern sollte es nicht verpassen, die Chance zu
nutzen, um sich im Bundesrat fiir die Offnung der Ehe
einzusetzen. Aber die Chancen stehen, wie beschrieben,
wohl eher schlecht, leider. Die Offnung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare ist ein konsequenter Schritt
in Sachen Antidiskriminierung und Gewéhrung gleicher
Rechte fir alle Menschen, denn er stellt gleichge-
schlechtliche Partnerschaft tatsachlich gleich und weicht
nicht auf Sondergesetzgebungen aus.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einige européische
Staaten wie die Niederlande, Belgien, Norwegen,
Schweden, Portugal, Island und sogar das stark katho-
lisch gepragte Spanien haben die Ehe bereits fir gleich-
geschlechtliche Paare gedffnet. In GroRbritannien und
Frankreich wird die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare
derzeit eingefiihrt. Fast drei Viertel der bundesdeutschen
Bevdlkerung sind nach neuesten Umfragen fir die voll-
standige Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften mit der Ehe.

Es ist an der Zeit, im Sinne der gleichen Rechte fir alle
Menschen auch die Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare
zu Offnen und die Diskriminierung von Lesben und
Schwulen zu beenden.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. Ich bitte noch
einmal um die getrennte Abstimmung der einzelnen
Punkte im Antrag. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Tegtmeier von der Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Schubert hat uns
hier noch mal sehr deutlich vor Augen gefuhrt, wo der
Diskussionsstand der CDU sich zu dieser Thematik be-
findet. Wir haben uns dariiber auch gar nicht zu wundern
brauchen, weil wir haben im dritten Quartal, meine ich,
des letzten Jahres zum Thema Homophobie

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Im Juni.)

hier uns — Juni, na gut — ausgetauscht und da hat Frau
Friemann-Jennert gesprochen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

und uns dargelegt, dass die CDU sich mit dieser Thema-
tik noch nicht auseinandergesetzt hat und dass das erst
der Beginn einer Debatte sein konnte. Dass zu diesem
Zeitpunkt die Debatte noch nicht abgeschlossen ist, ver-
wundert daher nicht.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wenn Herr Schubert hier in den Vordergrund stellt, ge-
meinsame Verantwortungsstrukturen auf Dauer angelegt,
so trifft das, glaube ich, genau das, was auch Kern des
Antrages der Bundnisgriinen ist. Hier geht es lediglich
um die Ehe und da muss ich Herrn Ritter allerdings recht
geben, fur mich ist die Ehe als einzige Moglichkeit eines
partnerschaftlichen verantwortungsvollen Zusammenle-
bens auch zu wenig. Jeder Mensch hat ein Anrecht auf
die volle Entfaltung seiner Persénlichkeit.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Jeder Mensch soll sich als Teil der Gesellschaft verste-
hen und sich in ihr auch engagieren. Wir, also die SPD-
Fraktion, wollen eine Gesellschaft, die sich jeder Form
der Diskriminierung widersetzt und die Wirde des Men-
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schen, jedes einzelnen Menschen schiitzt. Jede Form
der Diskriminierung, ob wegen Herkunft, Geschlecht,
sexueller Identitat, Religion und Weltanschauung, Behin-
derung oder Alter, lehnen wir nicht nur ab, sondern wir
stellen uns diesen auch aktiv entgegen.

Aus dieser Anschauung heraus haben fir uns auch
gleichgeschlechtliche Paare das Recht, ihren eigenen
Lebensentwurf zu verwirklichen. Wir wollen daher aus-
drucklich die Ehe fiur gleichgeschlechtliche Lebenspart-
nerschaften 6ffnen und sie dadurch auch im Adoptions-
recht und Steuerrecht gleichstellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir haben dieses auch schon mit Parteitagsbeschliissen
manifestiert und die Offnung der Ehe fir gleichge-
schlechtliche Paare beschlossen. Wer gleiche Pflichten
hat, soll auch die gleichen Rechte haben. Das gilt in
diesem Bereich, aber das gilt auch fir alle anderen Be-
reiche. Flr uns ist es selbstverstandlich, dass die voll-
stéandige Gleichstellung von Lesben und Schwulen nicht
mit zwei unterschiedlichen Rechtsinstituten endet, son-
dern nur mit einer Offnung der Ehe.

Damit wollen wir konsequent den Weg weitergehen, den
Frau Gajek und Herr Ritter ja auch schon angesprochen
haben, den wir mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz und
dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz begon-
nen haben. Wir gehen diesen Weg konsequent weiter.
Als SPD werden wir dem Antrag heute nicht zustimmen
kénnen, aus nachvollziehbaren Griinden. Das ist zwar
bedauerlich, aber hindert uns nicht daran, dieses Ziel
weiterzuverfolgen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Késter von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Jetzt muss ich die Einigkeit mal stéren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der Gleichstellungsbeauftragte.)

Was fiir Absonderlichkeiten in dieser Republik vollzogen
werden, ist schon schockierend, und dieses hat die NPD-
Fraktion unter anderem durch einen Antrag im August
2012 thematisiert. Nun unternehmen die GRUNEN durch
einen Antrag mit der Uberschrift ,Eine Ehe fiir alle* einen
weiteren Versuch, die Institution der Ehe infrage zu stel-
len.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nee.)

Ende August 2012 sprach ich davon, dass diese Versu-
che bezeichnend fur die politischen Zustande hier in
Deutschland sind. Die GRUNEN fordern also, dass sich
der Landtag zur Gleichberechtigung von Ehe und einge-
tragener Lebensgemeinschaft bekennen soll. Ferner soll
der Landtag die Einfuhrung einer Ehe fir alle fordern und
durch den dritten Punkt soll die Landesregierung aufge-
fordert werden, eine geplante Bundesratsinitiative zur
Offnung der Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare zu un-
terstutzen.

Bei den Punkten 1 und 3 handelt es sich ganz deutlich um
Lobbyarbeit fir Homosexuelle und gegen die Familien.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein.)

Der Punkt 2 allerdings lasst viele Fragen offen. Eine Ehe
fiir alle — was konnten die GRUNEN hierunter verstehen?
Betrachten wir uns also einige Forderungen der GRU-
NEN und es wird deutlich, was offensichtlich mit dem
Punkt 2 — Ehe fir alle — gemeint ist.

So tritt zum Beispiel die Griine Jugend dafiir ein, sexuelle
Beziehungen innerhalb der Familie zu legalisieren und
somit auch Sex zwischen Eltern und Kindern zu erlau-
ben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: O Gott, o Gott!)

Ich mdchte gar nicht an dieser Stelle die Folgen dieses
Handelns thematisieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wo
haben Sie denn das rausgelesen? —
Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Die Hirngespinste der Grunen Jugend zu benennen, dies
reicht aus, um aufzuzeigen, dass offenbar Wahnsinnige
bei dieser Jugend aktiv sein mussen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

So verwundert es auch nicht, dass die Forderung der
Griinen Jugend Unterstiitzung aus der griinen Bundes-
tagsfraktion erhielt.

Bereits 1985 brachte die Bundestagsfraktion der GRU-
NEN einen Antrag ein, der die ersatzlose Streichung der
Strafrechtsparagrafen 175 und 182 forderte. Wahrend
der Paragraf 175 — Sexuelle Handlungen zwischen Per-
sonen méannlichen Geschlechts — unter Strafe stellte, was
1994 abgeschafft wurde, stellt der Paragraf 182 sexuel-
len Missbrauch von Jugendlichen unter Strafe. Begriindet
wurde die gewollte Abschaffung des Paragrafen 182
damit, dass der Paragraf einvernehmliche sexuelle Kon-
takte mit Minderjahrigen unter Strafe stellt und dadurch
die freie Entfaltung der Personlichkeit behindert.

Die GRUNEN aus Nordrhein-Westfalen forderten gar im
gleichen Jahr auf ihrem Landesparteitag, dass gewalt-
freie Sexualitdt zwischen Kindern und Erwachsenen
generell nicht langer Gegenstand strafrechtlicher Verfol-
gung sein durfe.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Noch deutlicher trat die Alternative Liste in Berlin an. In
ihrem Wahlprogramm forderten sie unter anderem, Zitat:
,Es ist unmenschlich, Sexualitdt nur einer bestimmten
Altersstufe und unter bestimmten Bedingungen zuzubilli-
gen. Wenn Jugendliche den Wunsch haben, mit Gleich-
altrigen oder Alteren auRerhalb der Familie zusammen-
zuleben, sei es, weil ihre Homosexualitéat von ihren Eltern
nicht akzeptiert wird, sei es, weil sie padosexuelle Nei-
gungen haben, sei es aus anderen Griinden, muss ihnen
die Mdglichkeit dazu eingerdumt werden.” Zitatende.

(Udo Pastors, NPD: Da
kann einem schlecht werden. —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE: Sie
sehen schon ganz blass aus, Herr Pastors.)
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Bei padosexuellen Neigungen ist das sexuelle Interesse
an Kindern, die sich noch nicht in der Pubertat befinden,
gemeint. Pfui Deibel! Und Uberzeugungen ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Pfui Deibel, kein Sex mit Nazis! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Herr Ritter, manchmal wirde man sich winschen, dass
lhre Eltern auch lieber homosexuell gewesen waren.

(Geléachter bei Peter Ritter, DIE LINKE —
Beifall Udo Pastérs, NPD)

Und dass die Haltung der GRUNEN sich geandert hat,
davon ist nicht auszugehen, wenn man allein die Debatte
bei den GRUNEN betrachtet, auch in Berlin zu den
Unisex-Toiletten.

Was ist der Sinn einer Ehe? Nietzsche driickte es wie
folgt aus, Zitat: ,Ehe: so heisse ich den Willen zu Zweien,
das Eine zu schaffen, das mehr ist, als die es schufen.”
Zitatende.

(Beifall Udo Pastérs, NPD)

lhnen ist bekannt, dass die NPD den Lobbyismus fir
Homosexuelle ohne Wenn und Aber ablehnt.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vor dem Hintergrund der zuvor benannten Forderungen
der GRUNEN ist es aber auch nicht ausgeschlossen,
dass unter der Bezeichnung ,Ehe fir alle* auch die Ehe
von Kindern mit Padophilen einbezogen wird.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das steht
doch gar nicht zur Debatte, Mensch!)

Vielleicht wollen die GRUNEN auch weitere Abartigkei-
ten. Wir, die NPD-Fraktion, lehnen diesen ekelhaften
Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie haben
doch nicht ein Wort zum Antrag
gesprochen, Herr Kdster.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Bis zum Letzten gekampft.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete!

(Stefan Kdster, NPD: Also der
Antrag ist echt abartig, also wirklich.)

Herr Koster, es ist schon unglaublich, was Sie hier von
sich geben, wo Sie Schlusse ziehen. Und wenn wir uns
gerade daran erinnern, wie es Homosexuellen zwischen
33 und 45 hier gegangen ist,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

finde ich es einfach unertraglich, diese Diskriminierung,
diesen offenen Rassismus, den Sie hier von sich geben,
weise das nochmals weg und fiihle mich insofern be-
statigt,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
diesen Antrag hier eingebracht zu haben,

(Stefan Késter, NPD: Was haben
Sie denn flr Hirngespinste?)

denn es zeigt doch nach wie vor, wo Sie stehen.
(Udo Pastoérs, NPD: Genau da stehen wir.)

Und ich denke, dafir ist auch ein Landtag da, hier die
Unterschiede zu zeigen. Das ist namlich unser Anliegen.
Die Ehe fur alle mag immer des Geistes Kind sein, was
man sich darunter vorstellen mag.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wir haben von unseren Kolleginnen und Kollegen — ge-
rade aus der Partei — den Auftrag bekommen, hier immer
wieder stetig gegen Homophobie anzugehen, die Ehe fir
alle, namlich fir gleichgeschlechtliche Frauen und Man-
ner vorzuhalten.

Vorhin ist gefragt worden nach Transgender.
(Udo Pastérs, NPD: Na, erklaren Sie mal!)

Ich finde es immer wieder beachtlich, dass dieser Begriff
a) so nicht bekannt ist.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Das Zweite ist, dass wir gerade vor Jahren erst das
Transsexuellengesetz haben umsetzen kénnen

(Udo Pastoérs, NPD: Bringen
Sie mal ein paar Bilder mit!)

und dass diese Frauen und Manner, die eine Ge-
schlechtsumwandlung hinter sich haben, endlich auch eine
Personenstandsanderung haben. Und ich bin schon ein
bisschen geschockt, was hier auch vonseiten der CDU,

(Zurufe von Stefan Késter, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Herr Schubert, gesagt wird. Naturlich ist die Familie, wie
es so schon heildt, das hochste Gut mdglicherweise die-
ser Gesellschaft.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Aber da, Frau Schwesig, haben wir extra die Ausrichtung
auf die morgige Bundesratsdebatte gelegt, hier die Off-

nung fur gleichgeschlechtliche Lebensweisen vorzuhalten.

Die Diskussion, gerade letzte Woche im Bundestag, hat
gezeigt, wie weit wir ja in der Familienpolitik eigentlich
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noch auseinander sind und insbesondere, wie Familie,
wie Ehe bezeichnet wird. Und gerade die Debatte heute
erachte ich in vielen Bereichen als diskriminierend und in
Teilen sogar homophob.

(Geléachter bei Udo Pastors, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber doch
nur von denen da driiben, oder?)

Ja, ich wollte ja jetzt noch mal einen Bogen schlagen.
(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich denke, wir im Landtag sollten und missen uns Fami-
lienpolitik anders vorstellen, als das in den Jahren vorher
so geschehen ist.

(Udo Pastodrs, NPD: Miissen gar nicht!)
Doch, wir missen, Herr Pastors,
(Udo Pastérs, NPD: Nein!)

insbesondere wenn ich lhre Auswirfe hier und lhr Ge-
dankengut immer wieder hére.

(Udo Pastors, NPD: Die
faschistische Diktion kénnen
Sie knicken in dem Bereich.)

Es ist diskriminierend und ich glaube, natirlich missen
wir eine offentliche Debatte dazu fiihren, wie stellen wir
uns die Familie der Zukunft vor.

(Udo Pastérs, NPD: Sie haben das in
der Debatte, aber wir miissen gar nicht.)

Aber wir haben gute Beispiele auf der Welt, wenn ich an
Elton John denke.

(Gelachter bei Udo Pastdrs, NPD)
Ich glaube, sie haben zwei S6hne, die sie groRziehen.
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Und ich maRe mir nicht an, dariiber zu urteilen, wie sie
das machen.

(Zurufe von Stefan Kdster, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Ich denke, den beiden S6hnen geht es wunderbar, und
ich freue mich, dass es heutzutage zum Alltag unserer
Gesellschaft gehort, dass Familien so zusammenleben
kénnen, ob mit Kindern oder ohne.

(Gelachter bei
Udo Pastors, NPD: Elton John! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und genau das ist ndmlich der Ansatz einer Ehe fiir alle,
dieses zu o6ffnen und hier eine Debatte zu fiihren, die
eben nicht diskriminiert, und nicht so wie Sie ausgren-
zend und rassistisch zu argumentieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gelé&chter bei Udo Pastors, NPD)

Ich bitte um Zustimmung und hoffe, dass wir hier morgen
im Bundesrat eine Diskussion haben, wo wir méglicher-
weise der Offnung der Ehe fir gleichgeschlechtliche
Paare zustimmen, dass das morgen durchgeht.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —

Udo Pastors, NPD: Was ist mit Sodomie? —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist das lhre
Vorliebe, oder was? — Heinz Mller, SPD:
Deutsche Schaferhunde, oder was? —

Udo Pastors, NPD: Das ist der nachste Schritt
dann. Das ist ja ekelhaft, was Sie hier loslassen!)

Ich glaube, wir wissen, dass morgen eine Diskussion hier
gefuihrt wird im Bundesrat, und kann der Landesregie-
rung nur empfehlen, diese Debatte weiterzufiihren. Wir
werden das tun und es wird nicht der letzte Antrag sein,
hier die Ehe fiir alle, die Offnung fiir gleichgeschlechtli-
che Lebenspaare zu debattieren. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Die Fraktion DIE LINKE hat beantragt, die Ziffern 1 bis 3
des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/1638 einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1638 zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1 des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/1638 mit den Stimmen von SPD, CDU und
NPD abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(allgemeine Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich mache Sie darauf auf-
merksam, wir befinden uns in der Abstimmung und ich
mochte um Ruhe bitten.

Wer der Ziffer 2 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1638 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 2 des Antrages
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/1638 mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE
und NPD abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Enthaltung!)

Ach, Entschuldigung, Enthaltung bei der Fraktion DIE
LINKE.

Wer der Ziffer 3 des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/1638 zuzustimmen
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wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist die Ziffer 3 des An-
trages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/1638 mit den Stimmen von SPD, CDU und
NPD abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Regelungen zum
Mutterschutz verbessern und selbststandig erwerbstatige
Frauen mit einbeziehen, Drucksache 6/1647.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Regelungen zum Mutterschutz
verbessern und selbststandig
erwerbstatige Frauen mit einbeziehen
— Drucksache 6/1647 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Foerster von der Fraktion DIE LINKE.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Politische Statements zur
Situation von Frauen im Arbeitsleben gab es auch an-
gesichts des heutigen Equal Pay Day genug. Ich werde
die diesbeziiglichen Argumente jetzt nicht alle wieder-
holen,

(Vincent Kokert, CDU: Ja,
wirklich, langsam reicht es auch.)

sondern direkt zum Anliegen des lhnen vorliegenden
Antrags kommen. Und da darf ich zunachst feststellen,
dass Frauen eben mitunter auch ihre Gesundheit aufs
Spiel setzen, weil sie immer noch mangels Verstandnis
fur ihre besondere Situation wahrend der Schwanger-
schaft oder eben auch aus wirtschaftlichen Zwéngen
mehr und langer arbeiten, als es ihnen und ihrem unge-
borenen Kind in dieser Situation guttut.

Deshalb haben wir diesen Antrag, der darauf zielt, die
Schutzfristen im Mutterschutzgesetz und die Absicherung
selbststandiger Frauen bei Schwangerschaft zu verbes-
sern, auf die Tagesordnung gesetzt. Schon im Jahr 2000
hatte die Internationale Arbeitsorganisation der UNO eine
Empfehlung zum Umgang mit Mutterschutzfristen her-
ausgegeben. Sie ging damals davon aus, dass eine
Ausweitung der Schutzfristen die Gesundheit von Mut-
tern und Kindern verbessern und damit einen wirksamen
Beitrag zum Wiedereinstieg von Frauen und M&nnern ins
Berufsleben leisten kann.

Die Feststellungen aus diesem Papier waren dann auch
die Grundlage fir die Diskussion auf EU-Ebene. Die
Mitglieder des EU-Parlaments empfahlen, die Schutz-
fristen auszudehnen, um eben Mutter und Kind vor
Gefahrdungen, vor Uberforderungen, vor Gesundheits-
schaden und dem Verlust des Arbeitsplatzes noch wir-
kungsvoller zu schitzen, als dies ohnehin mit Blick auf
die Bundesrepublik bislang der Fall ist. Aktuell gelten
bei uns Beschéftigungsverbote von sechs Wochen vor
und acht Wochen nach der Geburt. Diese Mindestfrist
von 14 Wochen finden Sie sonst nur noch in Malta. Alle
anderen EU-Staaten liegen mittlerweile dartiber.

Das EU-Parlament schlug vor, die Schutzfrist europaweit
einheitlich auf 20 Wochen anzuheben. Dabei wird unter-
schieden zwischen der obligatorischen Schutzfrist von
sechs Wochen nach der Geburt und einer nicht obligato-

rischen Schutzfrist von 14 weiteren Wochen, tGber die frei
verfiigt werden kann.

Die Arbeithehmerinnen sollen also selbst entscheiden
kdnnen, ob sie diese vor oder nach der Geburt nehmen
mochten. Sonderregelungen soll es geben fir Frihgebur-
ten und Mehrlingsgeburten, da soll sich die obligatorische
Zeit nach der Geburt um einen weiteren Monat fiir jedes
frlhgeborene und weitere Kind verlangern und damit
nattrlich in der Konsequenz auch der Mutterschutz ins-
gesamt.

Der besonderen Situation von Mittern nach der Geburt
Rechnung tragend, ergéanzten die EU-Parlamentarier
die Forderung auch um den Aspekt eines zweiwdchigen
Vaterschaftsurlaubes bei vollem Lohnausgleich. Den
Muttern soll eben nach der Geburt nicht nur die not-
wendige Zeit fir die Regeneration ihres Organismus
eingeraumt werden, sondern beide Eltern sollen Gele-
genheit haben, emotionale Bindungen mit dem Kind
aufzubauen.

Und das ist auch medizinisch belegt, denn es gibt keine
wichtigere Zeit als die ersten Wochen im Leben eines
Neugeborenen. Die Anwesenheit des Vaters bezie-
hungsweise des Lebenspartners hilft dann eben sicher
auch, wenn Frauen nach der Geburt, was leider haufiger
der Fall ist, mit Angsten oder gar mit Depressionen zu
kampfen haben.

Allgemein fehlt es immer noch an der 6ffentlichen Aner-
kennung fur die Arbeit, die junge Familien in der heuti-
gen, oft hochflexiblen Arbeitswelt zu leisten haben. Dies
vermindert unter Umsténden die Bereitschaft, Eltern zu
werden, was, denke ich, auch hier im Kinderland M-V
niemand ernsthaft wollen kann.

Gewerkschafter und Mediziner sind sich weitestgehend
einig, immer noch haben wir es verbreitet mit Unsicher-
heit zu tun, weil eben ein Teil der Unternehmen — ich
sage ausdrucklich: ein Teil — jungere Frauen nach wie
vor als Risikofaktor betrachtet, weil sie eben schwanger
werden kénnten.

Beratungsstellen fir Schwangere berichten daruber,
dass Frauen in solchen Unternehmen in einem Teufels-
kreis stecken, weil man ihnen nach Anzeige der
Schwangerschaft leider keine qualifizierten Aufgaben
mehr Ubertragt, weil man sie innerbetrieblich versetzt auf
andere Arbeitsplatze oder gar anfeindet, weil sie mog-
licherweise aufgrund von ansteigenden, krankheitsbe-
dingten Ausfallzeiten seltener zur Verfigung stehen. Die
Reaktion der werdenden Mutter ist dann ebenso ver-
standlich wie fatal. Um das Gegenteil zu beweisen, arbei-
ten sie dann oft mehr, als es — und das sage ich noch
mal — ihnen und ihrem Kind medizinisch betrachtet in der
Situation guttate.

Die Verlangerung hierzulande war leider sehr stark fiska-
lisch dominiert, weil es eben nicht zuallererst darum ging,
was medizinisch indiziert und somit verninftig wére,
sondern zuallererst darum, was die Vorschlage kosten
wirden. Dabei haben sich dann Bundesarbeits- und
Bundesfamilienministerium relativ schnell die Argumente
der Arbeitgeberseite zu eigen gemacht, die errechnete
Mehrkosten von 1,5 bis 1,7 Milliarden Euro im Angesicht
dieser EU-Parlamentsempfehlung gesehen hat. Ich habe
da meine Zweifel, weil Mutterschutz hierzulande im Um-
lageverfahren finanziert wird. Und es gibt bereits neun
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andere EU-Staaten mit langeren Fristen und auch dort ist
sozusagen die Wirtschaft nicht zusammengebrochen.

Von den Kritikern dieser Vorschlage wird gern mit dem
deutschen Elterngeldmodell argumentiert und dabei
werden dann mehrere Dinge ausgeblendet:

Erstens ginge die Verlangerung der Schutzfrist mit vollem
Lohnausgleich einher, wahrend sie beim Elterngeld nur
65 bis 67 Prozent ihres letzten Nettos haben.

Zweitens brachte die EU-Regelung Verbesserungen fir
geringfligig und teilzeitbeschaftigte Frauen, weil der volle
Lohnausgleich wahrend der Schutzfrist naturlich immer
noch besser ist als die Geringverdienerregelung im EI-
terngeldgesetz.

Drittens wirden Alleinerziehende durch die langere
Schutzfrist entlastet, denn diese kehren bislang aufgrund
ihrer schlechten Entlohnung oftmals viel zu frih an ihren
Arbeitsplatz zuriick.

Viertens handelt es sich beim Mutterschutzgesetz um
eine Sonderform des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
fur Frauen, die sich an medizinischen Erwagungen orien-
tiert, wahrend die Elterngeldregelungen eher auf sozial-
und beschaftigungspolitische Aspekte abzielen.

Und flnftens verschlechtert die Verlangerung des Mut-
terschutzes die Einstellungsvoraussetzungen von Frauen
keineswegs. In Deutschland zahlen namlich alle Arbeit-
geber, ob sie nun Frauen beschaftigen oder nicht, seit
2006 in einen gemeinsamen Fonds ein und aus dem
speist sich dann die Zahlung der Differenz zwischen den
13 Euro der Krankenkasse und dem bisherigen Netto-
lohn. Und der Arbeitgeber zahlt diesen Umlagebeitrag
auch flr einen mannlichen Arbeitnehmer.

Auf ein weiteres dréangendes Problem ist ebenfalls auf
EU-Ebene verwiesen worden. Anders als die Erweiterung
der Schutzfristen fur werdende Miutter ist die Richtlinie
zur Umsetzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Frauen und Mannern, die eine selbststédndige Er-
werbsarbeit ausiiben, in Kraft getreten. Im Kern geht es
hier darum, die Schlechterstellung von selbststandigen
Frauen im Bereich des Mutterschutzes zu beenden. Hier
im Land reden wir da immerhin auch Giber 27.000 poten-
ziell Betroffene. Warum? Weil selbststandige schwange-
re Frauen heute theoretisch bis zur Geburt arbeiten kon-
nen. Das absolute Beschéftigungsverbot greift erst nach
der Geburt und dauert dann acht Wochen.

Und wahrend angestellte Frauen, die gesetzlich kranken-
versichert sind, die schon angesprochenen 13 Euro von
ihrer Krankenkasse und die Differenz zum Nettogehalt
aus dem Fonds der Arbeitgeber bekommen, erhalten
Selbststéndige nur bei freiwilliger gesetzlicher Versiche-
rung ein Mutterschaftsgeld in Hohe des Krankengeldes.
Der Abschluss einer Krankentagegeld- oder Kranken-
versicherung kann zwar sinnvoll sein, wenn es darum
geht, die EinkommenseinbufRen Uber die neun Monate
Schwangerschaft auszugleichen, allerdings schlief3en
viele private Versicherungen die 14 Wochen im deut-
schen Mutterschutzgesetz explizit aus.

Fur den Verdienstausfall nach der Geburt gibt es gar
keine Versicherung. Die Mutter kann zwar beim Sozial-
amt einen Antrag auf Hilfe in besonderen Lebensla-
gen stellen, fur das Unternehmen wird jedoch nichts

gezahlt. Zwar wird das Elterngeld an Selbststandige
gleich nach der Geburt ausgezahlt, allerdings sind damit
ja nicht alle Probleme geldst. Zur Absicherung des Ge-
schéftes misste beispielsweise der Ehepartner einsprin-
gen. Das heildt, beide gehen gleichzeitig in Elternzeit,
machen das dann sieben Monate. Dann konnte der Vater
30 Stunden pro Woche unterstiitzend tétig sein. Aller-
dings braucht er dazu die Genehmigung seines Arbeit-
gebers.

Im Gegensatz dazu schreibt eben die EU-Richtlinie einen
Anspruch auf Mutterschaftsurlaub fest. Laut Artikel 8
mussen selbststindige Frauen und mitarbeitende Partne-
rinnen ausreichende Mutterschaftsleistungen erhalten
kénnen, die eine Unterbrechung ihrer Erwerbstéatigkeit
wegen Schwangerschaft oder Mutterschaft fir mindes-
tens 14 Wochen erméglichen.

Das ist ein schwieriges Thema, will ich auch ganz offen
sagen. Auch Fachanwalte kommen zu dem Schluss,
dass der Gesetzgeber hier vor einer ganz schweren
Aufgabe steht, denn es gilt, Regelungen zu finden, die
eine Sicherung fir selbststéandig erwerbstatige Mutter
darstellen, welche als Unternehmerinnen ihre Rolle mit
allen Freiheiten und Risiken ausfullen.

Die groRte Herausforderung liegt nach Auffassung der
Juristen darin, dass die Richtlinie die Finanzierung dieses
Anliegens vollkommen offengelassen hat. Wenn dieses
Problem Uber eine Versicherungspflicht fir Selbststandi-
ge geldst werden soll, ist das Problem dabei, dass die
betroffenen Frauen nicht wirklich Hilfe erfahren, denn sie
und ihre Partner miussten dann die Betrage allein auf-
bringen. Und da stellt sich die Frage, wie vor diesem
Hintergrund Unternehmerinnen abgesichert werden sol-
len, die schon vor der Schwangerschaft die Kosten ihrer
Selbststandigkeit kaum finanzieren konnten.

Also ohne Mutterschaftsleistungen, die den Gewinnver-
lust ausgleichen, so, wie es die EU-Richtlinie fordert,
tragen selbststéndige Frauen, die Kinder haben wollen,
ihr Ausfallrisiko vollstdndig selbst. Von daher besteht
weiterhin Handlungs- und Diskussionsbedarf. Und wir
fordern die Landesregierung, da insbesondere natirlich
die entsprechende Fachministerin, auf, im Rahmen ihrer
Mdoglichkeiten darauf hinzuwirken, dass die berechtigten
Forderungen des EU-Parlamentes zum Thema Verlange-
rung der Mutterschutzfristen Eingang in die nationale
Gesetzgebung finden kénnen, und zweitens sich dafiir zu
engagieren, dass der Diskussionsprozess zur EU-
Richtlinie bezuglich der Verbesserung der Mutterschutz-
regelungen fur Selbststandige mit dem Ziel forciert wird,
praktikable gesetzliche Regelungen fir die Bundesrepub-
lik abzuleiten.

Das ist kein einfacher Prozess, sage ich an der Stelle
auch noch mal ganz deutlich, aber er ist aus unserer
Sicht notwendig im Sinne der Betroffenen. — Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fir Arbeit, Gleichstellung und
Soziales Frau Schwesig. Bitte.
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Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Sehr geehrter Herr Foerster! Gleich, was Sie zum
Schluss gesagt haben, das werden wir beraten, dieses
Thema, auf der nachsten Gesundheitsministerkonferenz.
Ich denke, dass es mehrere Themen gibt — Sie haben
einige angesprochen —, die in diesem Zusammenhang zu
beachten sind. Und ich finde es wichtig, sich zunachst
mit den Ressortkollegen auch der anderen Lander zu
verstandigen, weil es, wie ich bisher aus der Diskussion
wahrgenommen habe, schon verschiedene Baustellen
bei diesem komplexen Thema gibt.

Ich will vorwegschicken, dass ich finde — bei allen Ver-
besserungen, iber die man reden kann —, dass schwan-
gere Arbeitnehmerinnen einen ganz besonderen Schutz
am Arbeitsplatz genieRen in Deutschland, und das ist
auch gut und richtig so. Und es gibt die Intention der EU,
die Regelungen auszuweiten. Und es gibt auch die ent-
sprechende Position der Bundesregierung.

An dieser Stelle mdchte ich sagen, die Regelungen zum
Mutterschutz in Europa sind sehr unterschiedlich. Andere
EU-Staaten gewahren zwar langeren Mutterschaftsur-
laub, namlich bis zu 34 Wochen, sehen dann aber fiur die
Mutter nicht unbedingt auskémmliche Lohnersatzleistun-
gen vor. In Deutschland erhélt die Mutter wahrend der
Schutzfrist von ihrem Arbeitgeber und ihrer Krankenkas-
se im Ergebnis das um die gesetzlichen Abziige gekirzte
Entgelt, also in etwa den durchschnittlichen Nettolohn
der letzten drei Kalendermonate.

Das muss finanziert werden, da mussen wir uns einig
sein. Dazu liegt in lhrem Antrag kein Vorschlag vor. Es
wird ja derzeit finanziert durch die fur Arbeitgeber leicht
erhdhten Krankenkassenbeitrdge, 0,2 Prozent zusatzlich.
Ergénzt erhalten die Krankenkassen fiir diese versiche-
rungsfremde Leistung eine steuerliche Beteiligung des
Bundes, die im Jahr 2012 fir die medizinischen Leistun-
gen bei Schwangerschaft und Mutterschutz, einschliel3-
lich Mutterschaftsgeld, 3,5 Milliarden Euro betrug. Im
Anschluss an die Schutzfrist, das wissen Sie, wird das
Elterngeld gezahlt.

Insofern mdchte ich sagen, wenn man das ausweitet,
wird es auch massiv kosten. Und ich vertrete die Auffas-
sung, dass wir in den nachsten Jahren sowieso schon
steigende Beitrdge haben werden in anderen Sozialver-
sicherungsfeldern, die ich fur vordringlicher halte, das
sage ich hier ganz deutlich: Das sind einmal Rentenver-
sicherungsbeitrdge fir ein Programm zum Schutz vor
Altersarmut, das ist der Pflegeversicherungsbeitrag, der
meines Erachtens definitiv hochgehen muss, um die
Pflegereform, den neuen Pflegebedirftigkeitsbegriff,
durchzusetzen.

Und insofern, wenn ich mir — und so verhalte ich mich —
in der Politik Uberlege, was alles notwendig ist und was
auch an zusétzlichen Belastungen letztendlich im Bereich
der Versicherungsbeitrdge vertretbar ist, dann sage ich
ganz klar, da summiert sich schon einiges zusammen
und dann muss man vorsichtig sein mit weiteren Erho-
hungen. Deswegen wirde ich nicht gleich sagen, wegen
dem Finanzaspekt sollte der Vorschlag weg, aber man
muss es schon mal finanziell durchrechnen und sich
Uiberlegen, was hat denn im Rahmen dieser Vorschlage
der EU eigentlich Vorrang.

Und so wird ja zum einen vor allem die Verlangerung der
Mutterschutzzeit bei Frih- und Mehrlingsgeburten um
einen zusatzlichen Monat pro Kind gefordert, da die Un-
terhaltsleistungen in den Schutzfristen hoher sind als das
Elterngeld. Bei einer Zwillingsgeburt waren das also die
schon geforderten 20 Wochen plus zwei mal vier Wo-
chen. Das Mutterschutzgesetz sieht vor, dass sich bei
Frih- und Mehrlingsgeburten die Schutzfrist um vier
Wochen auf zwolf Wochen nach der Entbindung erhoht.
Kommt das Kind vor dem errechneten Termin auf die
Welt, werden die Tage, die vor der Geburt von den sechs
Wochen Schutzfrist nicht in Anspruch genommen werden
konnten, der Schutzfrist nach der Entbindung zugerech-
net. Sie sind also nicht verloren.

Es ist jetzt schon so, gerade fiir diese Falle, die ich als
besonders unterstiitzungswiirdig halte, die Falle von
Frihgeburten und Mehrlingsgeburten, weil hier doch
noch mal eine besondere Herausforderung fur Mutter
und Kind und auch am Ende fir den Vater da ist, dass
man da was tun muss. Aber da haben wir noch mal ge-
prift, da gibt es schon in unseren Regelungen zusatzli-
che Verbesserungen. Sie sind also nicht verloren.

Und deshalb ist es wichtig, dass wir noch mal schauen
nach einem Fall, der mir in der Burgersprechstunde be-
gegnet ist: Das ist eher das Problem, dass sozusagen
die Zeit trotzdem schon auf die Elternzeit angerechnet
wird. Und da ware meine Uberlegung, die ich aber gerne
mit den L&anderkollegen beraten will, ob man nicht dann
in dieser Frage doch ans Elterngeld ran muss, weil ich
kann gut nachvollziehen, dass Mutter und Vater sagen,
so ein Fall aus meiner Birgersprechstunde: Wir waren
eigentlich fast die ganze Zeit durch die Frihgeburt unse-
rer Tochter noch sehr, sehr lange in der Klinik. Und wir
haben unsere Elternzeit in der Klinik verbracht und nicht
so, wie man sich das eigentlich wiinscht — echte Eltern-
zeit zu Hause, gemeinschaftlich, partnerschaftlich. Und
da finde ich, dass man fir diese Falle noch mal priifen
sollte, ob nicht gesagt wird, diese zwar verbesserte Mut-
terschaftszeit sollte nicht auf die Elternzeit angerechnet
werden, und ob man da nicht wenigstens die Elternzeit
dann verlangern kann, weil wie gesagt, der Mutterschutz
erfolgte schon. Das ist der eine Punkt, den ich an der
Stelle gerne aufgreifen will.

Der andere Punkt ist die Frage der Selbststandigen. Ich
finde, hier gibt es berechtigten Handlungsbedarf. Selbst-
stéandige haben Anspruch auf Mutterschaftsgeld. Voraus-
setzung dafir ist die Mitgliedschaft in einer gesetzlichen
Krankenversicherung und damit ein Anspruch auf das
gesetzliche Krankengeld. Die Krankenkasse zahlt dann
fur die 14 Wochen bis zu 70 Prozent des Einkommens.
Aber es ist eben nicht in allen Fallen so. Die leichteste
Variante ware die Burgerversicherung, aber ich glaube,
bevor man auf die wartet, sollte man hier noch mal uber-
legen, wie man Dinge fir Selbststéndige verbessert. Das
ist schlicht das Problem, dass Selbststandige ja nicht
automatisch in der gesetzlichen Krankenversicherung
sind, was, wie ich finde, ein gutes Beispiel dafir ist, dass
diese Trennung der ganzen Systeme eigentlich heute
nicht mehr passgenau ist.

Und der dritte Punkt: Wir hatten die Selbststéndigen,
wir hatten die Friihgeburten. Was war der dritte Punkt?
Ich dachte, es ware noch um einen dritten Punkt gegan-
gen, der wichtig war. Ich schaue noch mal kurz. — Gut. Er
ist mir gerade entfallen. Aber Sie sehen, bei diesen zwei
wichtigen Punkten denke ich, auf alle Falle noch mal zu
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schauen, was wir fiir Friihgeburten und Mehrlingsgebur-
ten tun kénnen und was wir auch tun kénnen fiir die Frage
von Selbststandigen, das ware an der Stelle wichtig.

Noch mal, ich zeige mich auch an der Stelle reserviert
gegenuber schnellen Forderungen, die zu zusétzlichen
Beitragssteigerungen fuhren, weil ich die Gesamtsumme
bei Sozialversicherungsbeitragen sehe. Und da dirfen
wir, denke ich, dann am Ende auch nicht die Lohnkosten
zusatzlich belasten. Das ist dann wieder schlecht fur den
Arbeitsmarkt. Insofern geht es um eine Austarierung.

Jetzt schaue ich auf Martina Tegtmeier, weil sie wahr-
scheinlich nach mir redet, und jetzt fallt mir der dritte
Punkt ein. Ich bitte um Verstéandnis. Das dritte Argument,
mit dem wir uns auseinandersetzen miissen, und das
kommt von den Gleichstellungspolitikern, ist, dass schon
die Sorge da ist, dass, wenn man den Mutterschutz noch
weiter verlangert, es nachteilig fir die Frau sein kann. Sie
haben recht, dass es eigentlich keinen Sinn macht, weil
dann ist das Elterngeld halt kiirzer. Aber das ist ein Ar-
gument, das hart von den Gleichstellungspolitikern vor-
getragen wird, das wir auf alle Falle auch in der Diskus-
sion mit aufgreifen kdnnen.

Insofern sehen Sie, ich finde, jetzt irgendwie mit einem
Schnellschuss schon was zu beschlieRen, ware zu
schnell. Was ich zusagen kann, es wird ein Thema auf
der néchsten Gesundheitsministerkonferenz sein. Die
meisten meiner Kolleginnen sind auch sozusagen gleich
noch Gleichstellungs- und Familienminister/-innen, so-
dass wir die Dinge dann gemeinsam beraten kdnnen. Sie
sehen also, wir nehmen das Thema ernst, und ich be-
danke mich, dass wir dieses Thema dann auch hier im
Landtag zur Diskussion stellen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Lindner von der Fraktion der CDU.

Detlef Lindner, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich begriRe es ausdriicklich,
dass wir uns hier heute mit dem Mutterschutz beschatfti-
gen, nachdem lhr Antrag, meine Damen und Herren von
den LINKEN, im Herbst letzten Jahres in Niedersachsen
gescheitert ist. Man kann sich ja nicht oft genug mit den-
selben Antrdgen beschéftigen.

Aber nun lassen Sie mich zligig zum Antrag und zu lhren
Zielen kommen. Ich glaube, vieles hat die Ministerin
schon gesagt, aber einiges mochte ich gerne noch er-
ganzen.

Mutterschutz wird auf EU-Ebene besonders schnell vo-
rangetrieben. Es wird kontinuierlich verschoben, aller-
dings nicht aus reiner Boshaftigkeit, wie es manche be-
tonen, sondern weil ein européischer Konsens, also eine
vollige rechtliche Gleichbehandlung, weitestgehend
rechtlicher Betrachtungen in jedem einzelnen Mitglieds-
staat bedarf. Die von Ihnen geforderte EU-weite einheitli-
che Mutterschutzzeit ist auch aus deutscher Sicht sehr
sensibel zu bearbeiten und ein Schnellschuss ist nicht
erforderlich. Es ist namlich so, dass es in allen EU-
Landern besondere Bedingungen fiir Mitter und Véater
gibt. Wenn man den Zeitraum der Freistellung, um die es
geht, in Verbindung mit den Lohn- und Gehaltszahlungen
losgel6st betrachtet, steht Deutschland mit der Mutter-
schutzzeit von circa 14 Wochen zwar als Schlusslicht in

Europa da, aber wie ich schon erklart habe, man muss
die Bedingungen, unter denen eine solche Schutzfrist
gestellt wird, auch genauer vergleichen.

In manchen anderen europdischen L&andern, das wurde
heute auch schon gesagt, gelten Mutterschutzzeiten —
ich habe noch eine andere Zahl — von bis zu 42 Wochen,
in Irfland zum Beispiel. Ein Vergleich mit dem deutschen
Recht hinkt aber, weil die prozentuale Hohe der Gehalts-
fortzahlungen sich deutlich unterscheidet. Die Zahlungen,
die einen Mutterschutz tatsachlich doch erst realistisch
erscheinen lassen, variieren zwischen 55 und 100 Pro-
zent des vor der Geburt erzielten Bruttoeinkommens des
Lohns. Entsprechend dem Motto ,Ohne Moos nichts los*
mussen wir vom Finanzbedirfnis ausgehen, und da steht
Deutschland wohl recht angemessen da.

Ich bitte Sie, zu berlcksichtigen, dass nach der Mutter-
schutzfrist eine Moglichkeit auf Elternzeit und Elterngeld
besteht — eine faktische Verlangerung der Zeit, die der
Familie zugutekommt, wenn es auch nicht Mutterschutz
genannt wird. Das Entgelt wird von 98 Prozent der Eltern
in Anspruch genommen. Ein betréchtlicher Anteil von
Eltern nimmt also die Leistung frei gewahlt in Anspruch
und gestaltet damit eine Zeit ohne berufliche Tatigkeit.

Meine Damen und Herren, ein Recht auf Vaterschaftsur-
laub von mindestens zwei Wochen in der Zeit des Mut-
terschutzes bei vollem Lohnausgleich — bei sachlicher
Betrachtung muss ich feststellen, dass dieser Teil des
Antrags auch im europdischen Kontext keines Aufwan-
des hier und heute bedarf. Ich sehe es auch so, dass die
Anwesenheit eines Vaters entlastend sein kann und
deshalb wiinschenswert ist. Aber Sie, meine Damen und
Herren von den LINKEN, wissen genauso gut wie ich,
dass ein Vater nach dem Bundeselterngeld- und Eltern-
zeitgesetz schon heute Vatermonate beanspruchen
kann.

(Harry Glawe, CDU: Genau. Sehr gut.)

Den Zeitpunkt legt er selber fest. Und von daher steht
einer Inanspruchnahme unmittelbar nach der Geburt
nichts entgegen.

Meine Damen und Herren, die von Ihnen zu guter Letzt
geforderte unverziigliche Umsetzung der EU-Richtlinie
bezuglich der selbststandigen Erwerbstatigkeit entspricht
einem eher uniformierten Meinungsbild. Immer wieder
wird diese Forderung von lhnen, von lhrer Partei formu-
liert. Die Forderung wird allerdings durch Wiederholung
nicht sinnvoller. lhr Ansinnen ist wichtig, aber die ange-
sprochene EU-Richtlinie — die 14 Wochen Mutterschutz
mit Lohnausgleich fordern Sie — ist sehr nah an der Re-
gelung im BEEG. Danach kénnen in Deutschland selbst-
standig erwerbstéatige Mitter 14 Wochen lang Mutter-
schutzleistungen in Anspruch nehmen, deren Hohe sich
entsprechend der Einkommensteuererklarung berechnet.
Etwas anderes wird durch die EU-Richtlinie auch nicht
gefordert. Ich sehe deshalb den Sinn lhres Antrages
nicht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
DIE LINKE, die Diskussion tUber den Mutterschutz, so,
wie sie hier angelegt wurde, ist weder sinnvoll noch
Uberzeugend. Wir werden Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Vincent Kokert, CDU: Jawoll.)
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Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der
Antrag der Kolleginnen und Kollegen der Fraktion der
LINKEN greift einen VorstoR des Europdischen Parla-
ments auf, den Mutterschutz in Europa zu vereinheitli-
chen. Bisher variieren in Europa die Mutterschutzrege-
lungen nicht unerheblich. So haben zum Beispiel, wie
Herr Lindner das eben schon sagte, Irinnen einen An-
spruch auf 26 Wochen Mutterschutz und erhalten etwa
80 Prozent ihres Gehaltes. In Deutschland wiederum gilt
lediglich eine Mindestnorm von 14 Wochen. Damit befin-
det sich Deutschland am unteren Ende der Statistik.
Allerdings, das sollte nicht unausgesprochen bleiben,
variiert in Europa auch die prozentuale Hoéhe der Ge-
haltsfortzahlungen.

Der Vorschlag des Européischen Parlaments, den Mut-
terschutz auf 20 Wochen zu erweitern ...

(allgemeine Unruhe)
Nun lasst mal den Mutterschutz.

und die bestehende Mutterschutzregelung fiir die
Frauen auszuweiten, ist und bleibt aber ein wichtiges
Signal fur einen verantwortungsbewussten Gesundheits-
und Arbeitsschutz von Schwangeren. Nicht zu unter-
schatzen ist sicherlich die von den Kolleginnen der Links-
fraktion angesprochene finanzielle Entlastung. Gerade
Alleinerziehende und Frauen im Niedriglohnbereich wiir-
de ein verlangerter Mutterschutz finanziell besser absi-
chern und sie damit in der sensiblen Phase direkt nach
der Geburt entlasten. Die geforderte Verlangerung des
Mutterschaftsurlaubs bei Frih- und Mehrlingsgeburten
interpretiere ich im Sinne einer Fortschreibung geltenden
Rechts.

Kommen wir also zu dem Vorschlag des Elternurlaubs,
der ebenfalls voll bezahlt werden soll. Nattrlich wirde
auch eine solche Regelung die Eltern in der Zeit nach der
Geburt entlasten und gerade Vatern wiirde es einfacher
gemacht, eine attraktivere Rolle in der Familie zu Uber-
nehmen.

Allerdings, meine sehr geehrten Damen und Herren, darf
und sollte der Mutterschutz in seiner Funktion nicht Gber-
strapaziert werden. In erster Linie hat er die Funktion,
Miitter und ihre Kinder vor Gefahrdungen, Uberforderung
und Gesundheitsschadigung wahrend und kurze Zeit
nach der Schwangerschaft zu schitzen. Die darlber
hinausgehenden, gerade vor dem Hintergrund der de-
mografischen Entwicklung notwendigen familienpoliti-
schen Schritte sollten wir entsprechend ihrer Systematik
gestalten. Fur Lebenspartner/-innen, die sich der Famili-
enverantwortung stellen sollen und stellen wollen, ist,
anders als Sie es in lhrer Begrindung ausfihren, aus
meiner Sicht daher sehr wohl das jetzige Elterngeld die
entsprechende steuerfinanzierte familienpolitische Leis-
tung.

Grundsatzlich — und das mochte ich betonen — nimmt der
Antrag mit der Verlangerung des Mutterschutzes aber
einen wichtigen Vorschlag des Europaischen Parlamentes
auf, den wir unterstiitzen. Deshalb mochte ich auch noch
kurz auf den zweiten der Forderungspunkte eingehen.

Bei den selbststandig tatigen Frauen sehe ich einen Ver-
besserungsbedarf zu den bestehenden Regelungen, denn
bisher erhalten Selbststandige Leistungen der Kranken-
kassen, aber eben nicht die Leistungen, die die Arbeitge-
ber als Zuschuss bezahlen. Und natirlich — das lassen Sie
mich am Ende meiner Redezeit unbedingt noch hinzufi-
gen — sollte uns besserer Gesundheitsschutz der Mutter
auch entsprechend héhere Kosten wert sein.

Allerdings — die Grinde habe ich genannt — kann meine
Fraktion dem Antrag der LINKEN nicht vollumfanglich
zustimmen

(Vincent Kokert, CDU: Ach so!)

und wird sich deshalb enthalten. — Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Vincent Kokert, CDU: Ihr miisst klatschen. —
Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Tegtmeier von der Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Frau Gajek, Sie haben eben die Sache wieder auf den
Punkt gebracht, indem Sie noch mal klargestellt haben,
wozu die mutterschutzgesetzlichen Regelungen Uber-
haupt dienen. Es geht um die Gesundheit von Mutter und
Kind, und das sollten wir auch ganz klar sehen. Wir mis-
sen natlrlich, wenn wir hier europaeinheitliche Regelun-
gen anstreben, immer auch alle anderen Aspekte mit im
Blick behalten, was wird rundum noch angeboten in den
einzelnen Nationalstaaten. Und ich denke mal, da brau-
chen wir uns hier nicht zu verstecken.

In der SPD stoR3t der Antragsinhalt in vielen Bereichen
durchaus auch auf Sympathie. Ich personlich als dreifa-
che Mutter sehe das eher skeptisch, muss ich sagen,
denn es geht hier ja explizit darum, Mttern die Arbeit fir
einen noch langeren Zeitraum praktisch per Gesetz zu
verbieten.

(Vincent Kokert, CDU, und
Bernd Schubert, CDU: Ja.)

Und wenn ich mir meine Schwangerschaften — und die
sind ja nun schon eine ganze Weile her — anschaue und
auch damals schon auf eine ausgezeichnete, wie ich
fand, medizinische Versorgung zurlickgreifen konnte
beziehungsweise davon umgeben war, war ich nach
einem Monat nach einer Entbindung eigentlich topfit. Von
daher finde ich die Zweimonatsfrist angemessen fiur die
meisten Frauen.

Sie haben natirlich zu Recht ins Feld gefuhrt, es gibt 6fter
auch Komplikationen. Wir haben Depressionen, bei unge-
fahr 15 Prozent der Frauen bricht nicht das pure Glick
nach einer Entbindung aus, sondern sie verfallen in tiefe
Depressionen. In der Tat, es ist so, aber es sind 15 Pro-
zent. Ich glaube immer noch daran, dass die Geburt ein
natirlicher Vorgang ist, und die meisten Frauen verkraften
das ausgezeichnet und sind auch relativ schnell bei dieser
guten gesundheitlichen Betreuung in der Bundesrepublik
Deutschland wieder voll und ganz leistungsféhig, was ihre
korperliche Konstitution angeht.
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Und da komme ich direkt zum Punkt, der mich persénlich
auch ganz besonders bewegt, zum Punkt der Selbst-
stéandigen. Es ist ja nicht nur so, dass nicht alle Selbst-
stéandigen krankenversichert sind und dadurch eventuell
dann 70 Prozent — was schwankend von Krankenkasse
zu Krankenkasse unterschiedlich ist —, aber nicht jede
Frau kann da Uberhaupt Gelder draus erhalten. Aber wie
sind denn die Selbststandigen aufgestellt? Wenn ich als
Selbststéndige eine Weile nicht arbeiten darf, dann kann
ich vielleicht noch fir meinen Verdienstausfall Geld von
der Krankenkasse bekommen, auch nicht in vollem Um-
fang. Aber was ist denn mit der Arbeit, die ich dann nicht
tue? Die muss ja jemand anderer tun, sonst sind die
Auftrage futsch, die ich habe. Ich kann doch nicht einfach
die Auftrage nicht erfiillen. Wenn ich mir so eine Physio-
therapeutin angucke, die arbeitet schwer. Wenn die drei
Monate ihre Arbeit nicht ausflllt und keinen Ersatz in
ihrer Praxis hat dafiir, dann gehen die Patienten doch
woandershin.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Keine Grundsicherung.)

Also das sind wirklich ganz tiefgreifende Probleme, die
da gewalzt werden missen, die natiirlich auch Lésungen
zugefuhrt werden missen.

Aber da, finde ich, soll man nicht von vornherein so gro-
Be Spriinge machen, weil wenn wir da von Gleichstellung
sprechen, dann sollen die naturlich auch die gleichen
Rechte wie angestellte Frauen bekommen, also die
Frauen, die die volle Lohnersatzleistung fir einen be-
stimmten Zeitraum kriegen. Die gleichen Zeitrdume soll-
ten dann bestenfalls natirlich auch fir die Selbststandi-
gen gelten. Und das sind wirklich dicke Bretter, die da zu
bohren sind. Ich glaube, da ist noch eine ganz lange
Diskussion vonnéten und auch juristische Auseinander-
setzung. Sie sprachen das an.

Ein bisschen enttduscht hat mich das, Herr Foerster, Sie
hatten so gut angefangen, wirklich von dem gesundheitli-
chen Aspekt aus. Aber hinterher hatte ich den Eindruck,
da ging es doch wieder nur um Geld. Das hat mich so ein
bisschen hinterher enttduscht. Aber die Problematik
insgesamt ist naturlich da und dariiber muss man reden.

In dem Zusammenhang, als ich mir noch mal den Mutter-
schutz angeschaut habe: Ich wiirde da auch noch Ver-
besserungsbedarf sehen fir die Frauen, die ihre Kinder
stillen. Was da drinsteht und bei unseren Erwerbsbiogra-
fien oder auch bei den Problemen, die wir als Miitter, als
berufstatige Mutter haben, Arbeitswege zuriickzulegen,
und dann das Zeitkontingent anschauen, was diese ge-
setzlichen Regelungen fir Stillzeiten zur Verfugung stel-
len, ist das wirklich dirftig, sodass man auch bei den
Stillzeiten unnaturlich schnell abkirzen muss. Das ist
auch nicht im Sinne des Erfinders. Also da kdnnte ich mir
auch noch sehr gut Verbesserungsmoglichkeiten oder
bessere Rahmenbedingungen vorstellen.

Aber ich denke mal, das ist noch ein langerer Diskussi-
onsprozess. Wir haben den hier wieder angestof3en. Das
war die Sache schon mal wert. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Ritter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte mich zunéchst bei allen Rednerin-
nen und Rednern fir die sachliche Debatte und fir die
vorwurfsfreie Auseinandersetzung mit unserem Antrag
bedanken. Das erlebt man ja nicht immer, ich wirde mir
aber wiinschen, dass es immer so ist.

Man wird ja in der Opposition bescheiden, Frau Ministe-
rin, und deswegen nehme ich mal Ihre Ankiindigung,
dass Sie auf der Ministerkonferenz genau diese Fragen
thematisieren wollen, so quasi als Zustimmung zu unse-
rem Antrag, wenn es denn heiflt: ,Die Landesregierung
wird aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass ... in der
Bundesrepublik gesetzliche Regelungen zur Verbesse-
rung des Mutterschutzes getroffen werden®, und Sie
ankiindigen, dass Sie sich genau dafiir einsetzen wollen,
nehme ich das als Bestatigung fiir unseren Antrag. Also
herzlichen Dank dafir.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wurde hier nun
mehrmals auf Elternzeit und Elterngeld verwiesen. Das
Elterngeld deckt die bisherigen finanziellen Einkinfte nur
zu 65 bis 67 Prozent ab. Das gehort zur Realitat leider
dazu und das bedeutet eben einen Verlust von einem
Drittel des bisherigen Nettoeinkommens. Und ich will das
hier noch mal deutlich sagen, dass das vor allen Dingen
fir viele Menschen im Noch-Niedriglohnland Mecklen-
burg-Vorpommern ein riesengrofR3es Problem ist, denn sie
sind dann zum Teil existenziell bedroht, weil sie auf einen
Teil ihres Einkommens verzichten missen.

Fir Menschen mit einem geringen Nettoeinkommen,
weniger als 1.000 Euro, gibt es zwar anteilig mehr Pro-
zentpunkte beim Elterngeld, aber diese Regelung zu den
héheren Ersatzleistungen ist am Ende dann eine Augen-
auswischerei. Frauen, die weniger als 1.000 Euro netto
im Monat verdienen — und das ist der GroR3teil der Frauen
hier in Mecklenburg-Vorpommern — bekommen fiir jede
2 Euro, die sie unter der 1.000-Euro-Grenze liegen,
0,1 Prozentpunkte mehr Elterngeld. Das heif3t im Einzel-
nen: Eine Person, die knapp uber dieser Grenze liegt und
1.001 Euro netto verdient, bekommt noch 67 Prozent
Elterngeld, also 670 Euro rund gerechnet. Eine Person,
die 900 Euro verdient, bekommt funf Prozentpunkte
mehr, also 72 Prozent, damit 648 Euro Elterngeld. Eine
Person, die 800 Euro verdient, bekommt zehn Prozent-
punkte mehr, also 77 Prozent und damit 616 Euro El-
terngeld. Und so weiter und so fort.

(Torsten Renz, CDU: Ein Beispiel noch.)

Und wir, die wir finanziell Uppig ausgestattet sind mit
unseren Diaten, kdnnen uns oftmals gar nicht mehr vor-
stellen, wie es ist, mit einer Summe von 616 Euro im
Monat auskommen zu mussen.

(Torsten Renz, CDU: Da
ist was dran, an der These.)

Deswegen habe ich diese Zahlen noch mal genannt,
Kollege Renz, um die Problematik noch einmal zu ver-
deutlichen.

Allen diesen Personen ist gemein, dass das Elterngeld
unter dem Existenzminimum liegt und damit nicht zur
eigenstandigen Existenzsicherung ausreicht. Das bedeu-
tet weiter, dass eben Geringverdienerinnen, die in dieser
Problematik einzuordnen sind, unmittelbar im Anschluss
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an die Mutterschutzzeit ihre Arbeit wieder voll aufnehmen
missen, wenn sie nicht zum Sozialfall werden wollen.
Und Alleinerziehende haben es hier besonders schwer.
Deshalb brauchen wir hier sozial vertragliche, andere
Regelungen. Deswegen ist es gut, dass der Diskussi-
onsprozess auch auf Bundesebene angeschoben wer-
den soll oder weitergefuihrt werden soll.

Denn wir wissen alle, in den Medien setzten und setzen
sich viele Seiten daflir ein, auch den Mutterschutz zu
verlangern: Gewerkschaften, Verbande, die Opposition
im Bundestag, also neben der Fraktion DIE LINKE und
den GRUNEN auch die SPD, und die Arbeitsgemein-
schaft Sozialdemokratischer Frauen. Sie alle haben sich
in der Debatte, die gefuihrt worden ist um die Verbesse-
rung des Mutterschutzes, auch gegen Familienministerin
Schréders rickwartsgewandte Politik gestellt, darunter
auch unsere Landessozialministerin. Und das wird von
meiner Fraktion ausdriicklich begrif3t.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in ihrer Rede zu unse-
rem Antrag zur Verbesserung des Mutterschutzes aus
dem Jahr 2009 - es ist also auch nicht das erste Mal,
dass wir als Linksfraktion dieses Thema auf die Bihne
des Landtages heben — begrif3te Frau Schwesig eine
Verlangerung der Mutterschutzzeit auf 18 Wochen. Die
damals von uns geforderten 24 Wochen waren ihr aber
dann doch noch zu lang. Aber vielleicht treffen wir uns ja
irgendwann auch mal in dieser Frage.

Und Sie haben zu Recht naturlich die Frage nach der
Finanzierung gestellt, denn aus der Portokasse sind
diese Dinge alle nicht zu bezahlen. Deswegen gestatten
Sie mir auch einige Bemerkungen, Uberlegungen, Vor-
schlage unsererseits dazu, die dann vielleicht auch von
lhnen mitgenommen werden kdnnen, unterstiitzt oder
eben auch verworfen werden kdénnen.

Es gibt circa 160 staatliche Leistungen, die die Familien
mit betreffen. Die neueste und untauglichste MalRnahme
nach Auffassung meiner Fraktion ist das Betreuungsgeld.
Es befordert uns direkt zurtck ins Mittelalter und ist
nichts anderes als ein Bestechungsgeld, das Familien
davon abhalt, ihren gesetzlichen Anspruch auf einen
Kinderbetreuungsplatz zu erheben, weil namlich nicht
genug Kinderbetreuungsplatze fur alle vorhanden sind.

Jahrlich werden 200 Milliarden Euro im Bereich der Fami-
lienpolitik ausgegeben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wie aus einem Zwischenbericht einer Expertenkommis-
sion hervorgeht, Herr Renz, der kirzlich zu frih und
ungeplant — also eine Frilhgeburt — an die Offentlichkeit
gelangte,

(Torsten Renz, CDU: Mit so einem
Begriff sollte man keine Spafie machen.)

sind viele MaRBnahmen unwirksam oder sogar kontrapro-
duktiv, Herr Renz.

(Torsten Renz, CDU:
Ich wiirde das zurticknehmen fiirs
Protokoll, das ist besser fir uns alle.)

Und deswegen sollte man auch Zwischenrufe bei diesem
Thema vielleicht etwas beiseitelegen.

,Deutschlands Programme firr Eltern und Kinder* — so
heif3t es in einem ,Spiegel“-Bericht — ,halten nicht nur ...
Frauen vom Arbeitsmarkt fern. Sie verschéarfen auch die
soziale Schieflage und férdern sogar die Altersarmut von
morgen.“ Den bislang aufzuwendenden 200 Milliarden
Euro, wie aus dem Bericht der Expertenkommission zur
Forderung von Familien und Kindern hervorgeht, stehen
geschatzte 1,7 Milliarden Euro fur unsere Forderung
nach einer wirksamen Verbesserung des Mutterschutzes
gegenuber. Fir einen verbesserten Mutterschutz wiirde
das Geld fur wirksame MaRnahmen verwendet werden.
Das zeigen auch die Expertenberichte und sogar das
Europdische Parlament ist sich hier mehrheitlich einig.
Und wenn der Zwischenbericht der Expertenkommission
dann offiziell vorliegt, wenn wir uns offiziell mit den Fra-
gen auseinandersetzen kénnen, ware das vielleicht eine
Finanzierungsquelle, die man im Diskussionsprozess
anbieten konnte.

Auf Bundesebene wird derzeit eine Ausweitung der El-
ternzeit auf bis zu drei Jahre diskutiert. Die Hohe der
veranschlagten Mehrkosten wirde die Kosten fiir einen
verbesserten Mutterschutz bei Weitem Ubersteigen. Und
eine solche MafRnahme wurde dazu fuhren, dass Frauen
noch langer vom Arbeitsmarkt ferngehalten werden. Ein
Wiedereinstieg ins Berufsleben nach drei Jahren ist er-
heblich schwerer und die Wiederaufnahme einer adaqua-
ten Beschaftigung findet in den meisten Féllen nicht statt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie ich bereits verwie-
sen habe, hatte meine Fraktion im November 2009 einen
Antrag zur Verbesserung des Mutterschutzes gestellt.
Damals wurde europaweit der Richtlinienvorschlag der
EU-Kommission diskutiert und wir haben die vorgeschla-
genen Neuerungen aufgegriffen, um auf Bundesebene
darauf hinwirken zu lassen, dass den Frauen rund um die
Geburt ein besserer Schutz zukommt. Es ging um eine
Verlangerung und Flexibilisierung des Mutterschutzes,
um Vaterschaftsurlaub in dieser Zeit und um das Recht
auf Mutterschaftsurlaub fir alle Frauen, unabhéngig von
ihrem beruflichen Status. Unser Antrag wurde im No-
vember 2009 hier im Landtag abgelehnt, leider nicht
einmal in die Ausschisse Uberwiesen.

Trotzdem trat einige Monate spater, im August 2010, die
EU-Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Frauen und Méannern, die eine
selbststandige Erwerbstétigkeit austiben, in Kraft, die nun
noch auf nationaler Ebene wirksam umgesetzt werden
muss.

Ich will noch mal daran erinnern, dass in Mecklenburg-
Vorpommern 76.900 Menschen selbststandig oder als
mithelfende Familienangehdérige tatig sind. 35,9 Prozent
davon sind Frauen, das sind 1,7 Prozent der Gesamtbe-
volkerung in unserem Bundesland. Sie sollen ausrei-
chende Mutterschaftsleistungen erhalten kénnen und ihre
Erwerbstatigkeit im Rahmen des Mutterschutzes komplett
unterbrechen kénnen — mit den auch von Frau Gajek
beschriebenen Problemen. Dazu muss bundesweit ein
Recht auf Mutterschaftsleistungen verankert werden und
auch der Zugang zu Diensten zur Bereitstellung einer
befristeten Vertretung muss gewahrleistet sein. Das sind
alles Punkte, die in diesem Diskussionsprozess beachtet
werden mussen.

Im Oktober 2010 stimmte das EU-Parlament dann den
weitreichenden Neuregelungen fiir einen verbesserten
Mutterschutz zu, darunter die Verlangerung, die Rege-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 37. Sitzung am 21. Marz 2013

127

lung fir Mehrlingsgeburten und einem Vaterschaftsur-
laub. Fast ware es geschafft, wenn nicht die Arbeitgeber-
vertreter und die Arbeitsministerinnen und -minister der
Staaten mit ihren Verlautbarungen nur wenige Wochen
spater das Aus fir eine Verbesserung des Mutterschut-
zes herbeifiihrten. Der EU-Ministerrat, das abschlieBend
entscheidende Gremium, gab kein griines Licht fir die
neuen Richtlinien.

Ein Leserkommentar in einem sozialen Forum dazu lau-
tete, ich zitiere: ,Da kommt ein Vorschlag aus der EU,
den Mutterschutz zu verldngern. Was steht sofort am
nachsten Tag in Deutschland in der Zeitung? Natdrlich,
dort ist sofort in der Titelzeile zu lesen, was das in
Deutschland kosten wiirde. Genau das ist Deutschland.”
Zitatende.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, genau diese Debat-
te ist nicht zukunftsfahig, wenn wir zuallererst immer die
Frage stellen: Was kostet es uns? Wir miissen uns zual-
lererst immer die Frage stellen: Was nitzt es uns und
was nitzt es vor allen Dingen den Kindern und Mittern?
Und deshalb bedanke ich mich noch mal herzlich fur die
angezeigte Bereitschaft, diese Probleme auf Bundes-
ebene und mit uns gemeinsam weiterzudiskutieren. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/1647. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/1647 mit den
Stimmen von SPD, CDU und NPD abgelehnt, bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE und Enthaltungen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Erwerbsminderungs-
rentenrecht reformieren, Drucksache 6/1648.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Erwerbsminderungsrentenrecht reformieren
— Drucksache 6/1648 —

Das Wort zur Begrundung hat die Abgeordnete Frau
Stramm von der Fraktion DIE LINKE.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Jeder flinfte
Rentenzugang in der Bundesrepublik war in den letzten
Jahren durch Erwerbsminderung verursacht. Von den
Menschen, die im Jahr 2011 erstmals eine Erwerbsmin-
derungsrente erhielten, waren 87 Prozent vollstéandig
erwerbsgemindert. 13 Prozent gestand die Rentenver-
sicherung nur eine teilweise Erwerbsminderungsrente
Zu.

Zu den Kriterien fir vollstandige oder teilweise Erwerbs-
minderungsrente komme ich im Folgenden. Zunachst ein
kurzer historischer Ruckblick, denn nur, wer die Geschich-
te kennt, kann die Gegenwart richtig einschatzen.

(Torsten Renz, CDU: Ja. Von wem ist der
Satz? — Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Menschen, die aufgrund von Krankheit oder Behinderung
leistungsgemindert sind,

(Rudolf Borchert, SPD: Das
war nicht vollsténdig, das Zitat. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

konnten in der Bundesrepublik vor dem Jahr 2001 ent-
weder eine Berufsunfahigkeits- oder eine Erwerbsunfa-
higkeitsrente beantragen. Beide Renten gab es seit der
Rentenreform im Jahr 1957.

Eine Berufsunfahigkeitsrente wurde gewahrt, wenn der
Arbeitnehmer wegen Krankheit oder Behinderung weniger
als die Hélfte des Durchschnittslohnes in seinem Beruf
erzielen konnte. Die Berufsunfahigkeitsrente schitzte vor
Einkommensverlust und vor dem Verlust des beruflichen
Status.

Eine Erwerbsunfahigkeitsrente wurde gewahrt, wenn ein
Arbeitnehmer aufgrund von Krankheit oder Behinderung
nur noch ein marginales Einkommen erzielen konnte. Die
Erwerbsunféhigkeitsrente entsprach in ihrer Hohe in etwa
der Altersrente. Die Berufsunféhigkeitsrente war um ein
Drittel geringer.

Mit dem Gesetz zur Reform der Renten wegen vermin-
derter Erwerbsfahigkeit, das am 01.01.2001 in Kraft trat,
hob die rot-griine Bundesregierung die Berufs- und Er-
werbsunfahigkeitsrente auf und fiuihrte die seitdem gel-
tende zweistufige Erwerbsminderungsrente ein. Die volle
Erwerbsminderungsrente erhélt, wer ein Leistungsver-
mogen von weniger als drei Stunden taglich hat. An-
spruch auf eine teilweise Erwerbsminderungsrente hat,
wer mindestens drei Stunden téglich arbeiten kann, aber
weniger als sechs Stunden.

Erwerbsunféhigkeitsrenten werden nur auf Zeit bewilligt.
Die Zahlbetrage liegen deutlich unter denen der Alters-
rente. Sie sind fur die neuen Erwerbsminderungsrentner
immer weiter geschrumpft.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Waéhrend ein Neurentner nach Einfilhrung der Erwerbs-
minderungsrente im Durchschnitt noch 683 Euro erhielt,
waren das im Jahr 2011 bereits 90 Euro weniger. Diese
Zahl gilt fir den Bundesdurchschnitt.

In den neuen Bundesléndern sind die Zahlbetrdge noch
niedriger. Sie liegen heute im Durchschnitt bei 564 Euro.
Eine Bruttorente von 564 Euro liegt unter dem SGB-II-
Bedarf. Eine solche Rente macht arm. Hier besteht drin-
gender Handlungsbedarf. Wer durch Krankheit oder
Behinderung in seiner Erwerbsféahigkeit beeintrachtigt ist,
der sollte nicht auf die Grundsicherung verwiesen wer-
den. Diese Menschen brauchen eine Reform des Ren-
tenrechts. Sie brauchen hoéhere Zahlbetrage, damit die
Erwerbsminderungsrente wirklich vor Einkommensverlust
im Falle von Krankheit oder Behinderung schitzt. Das
war vor 2001 besser geregelt.

Wir fordern, dass die Abschlage in der Erwerbsminde-
rungsrente gestrichen werden. Die Abschlage treffen
etwa 95 Prozent der Erwerbsminderungsrentner. Sie
mindern nicht nur die schon schmale Erwerbsminde-
rungsrente, sie setzen sich in der Altersrente fort. Eine
Reform des Rentenrechts sollte auch den Zugang zur
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Erwerbsminderungsrente erleichtern, dass diejenigen,
die fur den Arbeitsmarkt zu krank sind, abgesichert aus
dem Erwerbsleben ausscheiden kdnnen. Und eine Re-
form des Rentenrechts sollte die Prévention und die
Rehabilitation starken. Ein besserer Schutz vor Er-
werbsminderung muss durch einen wirksamen Schutz
vor Erwerbsminderung erganzt werden.

Eine solche Reform ist notwendig, die Betroffenen
haben keine Zeit und eine solche Reform ist mdglich.
Das Rentenrecht wird durch die Politik gestaltet. Wir
kénnen sie einleiten, indem wir die Landesregierung
auffordern, sich fir eine Reform des Erwerbsminde-
rungsrentenrechts einzusetzen. Daflr bitte ich um lhre
Zustimmung. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Stramm.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Ministerin fur Arbeit, Gleich-
stellung und Soziales Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Wir haben hier im Landtag mehrfach Debatten gehabt,
was ist notwendig, um eine armutsfeste Rente, um eine
altersfeste Rente auf den Weg zu bringen. Wir waren uns
alle einig, so, wie es ist, kann es nicht bleiben. Wir haben
dazu sehr breite Debatten gefiihrt. Ein Teil davon ist der
Vorschlag, das Erwerbsminderungsrentenrecht zu ver-
bessern. Ich habe hier auch schon mehrfach meine Vor-
schlage vorgestellt, wie wir uns als Landesregierung
in dieser aktuellen Rentendebatte, die wir ja jetzt schon
seit vielen Monaten fiihren, auch auf Bundesebene ein-
bringen.

Es muss Ziel sein, dass Menschen nach einem Arbeits-
leben, vor allem nach einem langen Arbeitsleben, am
Ende eine Rente haben, von der sie auch leben kdnnen.
Eigentlich muss Ziel sein, dass es nicht nur eine armuts-
feste, sondern eine lebensstandardsichernde Rente ist.
Und dazu gehdoren viele Themen.

Das Thema Nummer eins ist: Wer Erwerbsarmut be-
kampft, der bek&mpft auch Altersarmut. Das ist ein wich-
tiges Thema. Auch dazu gibt es viele Vorschlage, tber
die wir auch immer wieder debattieren: Mindestlohn,
gleicher Lohn fur gleiche Arbeit. Heute Vormittag haben
wir sehr ausfihrlich darliber gesprochen, was ist wichtig,
gerade fur Frauen auch, zum Beispiel eine gute Rente zu
bekommen, indem sie Uberhaupt die Mdglichkeit haben,
arbeiten zu gehen und faire Lohne zu bekommen. Das ist
ein wichtiger Schwerpunkt, Erwerbsarmut zu bek&mpfen,
um Altersarmut zu bekampfen.

Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt ist der Vorschlag, mit
einer Solidarrente diejenigen abzusichern, die in den
letzten Jahren genau erlebt haben, dass sie eben zu
Unrecht keinen neuen Job mehr bekommen haben, dass
sie von Niedriglohnen leben mussen. Auch das ist ein
wichtiger Vorschlag, den wir unterbreiten auf Bundes-
ebene.

Und eine dritte wichtige Saule in meinen Augen ist natir-
lich die Uberfallige Angleichung der Renten Ost und
West.

Und ein Baustein aus verschiedenen Vorschlagen ist
auch die Verbesserung der Erwerbsminderungsrente.

Deswegen will ich vorwegschicken, dass ich finde, nur
ein Teilgebiet sich jetzt rauszusuchen fir die Rentende-
batte, um uns aufzufordern, da eine Initiative zu starten,
ware viel zu kurz gesprungen, denn meines Erachtens
muss es eine umfassende Rentenreform geben, und alle
Lander stehen bereit, sich daran zu beteiligen. Wenn
denn endlich die Bundesregierung sich mal einigt auf ihre
Vorschlage und uns die vorlegt, dann kdnnten wir Gbers
ganz normale Verfahren als Lander auch Stellung neh-
men und natdrlich auch tber den Bundesrat, iber Bun-
desratsmehrheiten sogar Verbesserungen erkampfen.

Ich habe den Eindruck, dass die Bundesregierung genau
davor Angst hat, dass man dann in entsprechende Ver-
handlungen muss. Und das Problem ist eben auch, dass
Vorschlage, die jetzt zum Bespiel die Bundesarbeits- und
-sozialministerin vorgelegt hat, von ihren eigenen Koaliti-
onspartnern FDP und CSU so nicht mitgetragen werden.
Wenn man den jingsten Ankiindigungen glauben darf,
dann gibt es eine Einigung zwischen CDU und CSU beim
Thema Miitterrente und beim Thema Verbesserung der
Grundsicherung. Ich will nicht vom Wort Lebensleis-
tungsanerkennungsrente sprechen, weil ich nicht finde,
dass man die Lebensleistung anerkennt von Menschen,
die Jahre arbeiten, und am Ende kriegen sie 10, 20 Euro
mehr. Das ist fur mich ein schlechter Witz.

Aber Fakt ist, da werden ja Programme diskutiert. Und
ein Thema muss natirlich sein, wie gestalten wir flexible
Ubergéange vom Erwerbsleben in die Rente. Das hangt ja
auch stark zusammen mit der ganzen Debatte Rente 65,
Rente 67. Und ich glaube, was der Gesetzgeber wirklich
in den letzten Jahren verschlafen hat, ist, sich mit dem
Rentenrecht auch an die Entwicklungen des Arbeitsle-
bens anzupassen.

Fakt ist, dass es im Arbeitsleben flexible Ubergénge gibt,
aber unser Rentenrecht Uberhaupt gar nicht darauf
Rucksicht nimmt. Und ich finde das immer sehr erstaun-
lich, dass sich alle verkdmpfen beim Thema Rente mit
67, wo doch eigentlich schon klar ist, dass eine Alten-
pflegerin es nicht mal bis Rente 65 schafft.

Und wenn man sich das anschaut, ich sehe das bei mei-
nem eigenen Vater, dass Leute, die mit 16 hart geknlp-
pelt haben auf dem Bau und nicht mal Rente mit 65 oder
62 schaffen, weil ihre Knochen kaputt sind, dann in Er-
werbsminderungsrente gehen und einen Abschlag krie-
gen und weit, weit unter Grundsicherung leben missen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist nicht vermittelbar.)

wenn sie nicht sozusagen durch die Familien noch Un-
terstutzung haben, wenn man am Ende sozusagen seit
16 arbeitet, mit 60 nicht mehr krauchen kann und schon
gar nicht mehr arbeiten kann und mit 420 Euro abge-
speist wird, dann stimmt irgendwas in unserem Staat
nicht.

Und das ist ja das, worauf der Antrag der Linkspartei
aufsetzt, dass wir wieder ein Recht brauchen, dass Leute
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nicht mit so hohen Abschlagen in Rente gehen, wenn sie
hart und fleiBig gearbeitet haben und dann gar nicht
mehr die Moglichkeit haben zu arbeiten. Deswegen sage
ich: Ja, es ist richtig, dass wir das bei der Erwerbsminde-
rungsrente anpacken und dass wir die Ubergdnge so
gestalten, dass Leute, die aufgrund gesundheitlicher
Beeintrachtigung, die dann oft durch den Job kommen,
gerade wenn es harte korperliche Arbeit ist, dass die
ohne Abschlage in Rente gehen. Und ich glaube, das
wilrde die ganze Debatte um ,langer arbeiten® sehr, sehr
entspannen.

Eine wichtige Baustelle dabei ist auch, und das wird ja
vom Antrag aufgegriffen, dass man dafiir sorgen sollte,
dass sozusagen die Leute mdglichst lange im Arbeitsle-
ben bleiben kénnen. Das hat mit guten Arbeitsbedingun-
gen zu tun, auch mit betrieblichem Gesundheitsma-
nagement, aber auch mit Méglichkeiten der Rehabilitati-
on. Und hier ist die Mdglichkeit der Reha-MalRnahmen
eingeschrankt, auch finanziell. Es gibt den sogenannten
Reha-Deckel. Und es war unsere Landesregierung, die
sich im Bundesrat mit einem Antrag dafir eingesetzt hat,
dass der Reha-Deckel angehoben wird. Ich habe mich
sehr gefreut, dass unsere Initiative von den anderen
Bundeslandern unterstitzt wird. Das zeigt, dass bei dem
Thema auch Bewegung ist (iber Landes- und Parteigren-
zen hinaus.

Am Ende hat Frau von der Leyen sogar in ihrem Vor-
schlag unsere Bundesratsinitiative, die eine Mehrheit
gefunden hat, aufgegriffen und den Reha-Deckel ange-
hoben, nicht so viel, wie wir vorgeschlagen haben, aber
gut, das ist so im politischen Leben. Und umso bedau-
erlicher ist es, dass diese Vorschlage nicht das Gesetz-
gebungsverfahren erreichen und schon gar nicht das
Parlament erreichen, sodass wir uns da einbringen
kénnen.

Insofern will ich lhnen mit diesen Ausfiihrungen deutlich
machen, das ganze Thema Rente ist sehr ausfihrlich
hier besprochen worden. Wir haben mehrere Vorschlage
zur Verbesserung der Rente. Das Thema Erwerbsminde-
rungsrente ist ein wichtiger Punkt. Die Landesregierung
war aktiv da, wo wir sozusagen auch schon was auf den
Weg bringen konnten beim Thema Reha-Deckel.

Es mangelt jetzt schlicht, muss man sagen, an einem
Vorschlag, an einem Bundesgesetz, iber das wir endlich
sprechen kénnen. Und ich sehe mit Sorge, dass ange-
kundigt ist von der Bundesregierung, dass das jetzt alles
sozusagen rausgeschoben wird auf 2014. Also wird in
diesem Jahr nichts mehr passieren. Und das ist sehr
schlecht fir die Menschen, denn wir wissen auch, eine
Rentenreform ist ein Mammutgesetz, das schiittet man
nicht so schnell aus dem Armel. Wir miissten es eigent-
lich schon langst tUber die Biuhne gebracht haben, aber
wenigstens anfangen. Und ich bedauere es sehr, dass
die Bundesregierung dieses Thema, weil sie sich selber
nicht einigen konnen, auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
verschoben hat.

Wir werden aber als Landesregierung dieses Thema
weiterverfolgen. Wie gesagt, wir haben unsere Initiative,
wir haben dieses Thema immer auf der ASMK und es
wird auch so bleiben. Sie kénnen sich darauf verlassen,
dass wir das Thema Rente ansprechen und weiter vo-
ranbringen. Auch das Thema Erwerbsminderungsrente
ist gerade in unserem Bundesland ein ganz wichtiges
Thema. Und insofern bedarf es nicht des Antrags, dass

wir da extra aufgefordert werden. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lindner fiir die
Fraktion der CDU.

(Harry Glawe, CDU: Detlef, klare Worte!)

Detlef Lindner, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Kollegen
der Opposition! Ich glaube, was Sie mit Inrem Antrag hier
fordern, ist in Wahrheit keine Anpassung der Erwerbs-
minderungsrente. Mir erscheint es, als wollten Sie die
Erwerbsminderungsrente zu einer Art vorgezogener
Altersrente umwandeln. Anders ist lhr Antrag nicht zu
verstehen.

Die Erwerbsminderungsrente ist klar geregelt, um fir die
betroffenen Birger entsprechenden Schutz zu gewéahr-
leisten. Die Zugangsvoraussetzungen sind klar bestimmt.
Ich kann es mir nicht ersparen, lhnen das noch mal zu
sagen: Wenn ein Angestellter nur noch drei bis sechs
Stunden téglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig
sein kann, liegt bereits nach dem heutigen MaR3stab eine
teilweise Erwerbsminderung vor. Wenn ein Arbeithnehmer
noch starker eingeschréankt ist und nur noch weniger als
drei Stunden téglich dem Arbeitsmarkt zur Verfugung
steht, dann ist eine volle Erwerbsminderungsrente gege-
ben. Die Beurteilung, ob und in welchem MaRe eine
Erwerbsminderungsrente vorliegt, erfolgt durch die ange-
stellten Arzte der Rentenversicherungstrager. Sie ent-
scheiden nach medizinischen Kriterien Uber das Maf? der
Erwerbsminderung. Diese Kriterien kdnnen wir nicht
politisch bestimmen. Es ist eine rein medizinische, einzel-
fallbezogene Entscheidung.

(Harry Glawe, CDU: Das ist auch richtig so.)

Wenn Sie den Zugang zur Erwerbsminderungsrente nun
erleichtern wollen, bedeutet es doch, dass Sie die Birger
auf dem Papier kranker machen wollen, als sie tatsach-
lich sind. Wir kdnnen doch nicht per politische Definition
gesundheitliche Einschrankungen einfach zur Erwerbs-
minderung umwandeln.

Meine Damen und Herren, unsere Sozialsysteme sind
solidarische Systeme. Es besteht ein gesellschaftlicher
Konsens, dass jeder bis zum gesetzlichen Renteneintritt
seine Arbeitskraft nutzt, um sich selbst zu versorgen.
Gleichzeitig werden in das gesetzliche Rentensystem die
entsprechenden Beitrédge abgefihrt.

Fur den Fall der Einschrankung beziehungsweise der
Minderung der Arbeitskraft wurde das Instrument der
Erwerbsminderungsrenten geschaffen. Sie sichern die
Birger ab, wenn sie nur noch eingeschrénkt arbeiten
kénnen. Es liegen also zwei unterschiedliche Ausgangs-
situationen vor. Vor diesem Hintergrund kann es keine
vollstéandige Gleichstellung der Erwerbsminderungsrente
mit der Altersrente geben.

Meine Damen und Herren von den LINKEN, in lhrem
Antrag berichten Sie, dass die Erwerbsminderungsrente
unter dem sachlichen Existenzminimum liegen wirde.
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Die Moglichkeit, zusatzliche Leistungen nach dem Il. und
VII. Sozialgesetzbuch zur Erwerbsminderungsrente zu
erhalten, erwahnen Sie allerdings nicht. Niemand muss
in Deutschland unter dem Existenzminimum leben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Was?)

Die Sozialsysteme in unserem Land mdgen vielleicht nicht
alle denkbaren Schicksalsschlage im Leben abdecken,
aber in Notlagen des Lebens lasst der Staat seine Blrger
nicht ins Bodenlose fallen. Bei den Regelungen zur Er-
werbsminderungsrente besteht nach unserer Sicht kein
Anderungsbedarf. Wir werden lhren Antrag ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Lindner.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete und Vizeprasidentin
Gajek fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt
werden wir auch mal gelobt.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich moéchte Sie jetzt nicht mit der Rentendebatte
qualen,
(Vincent Kokert, CDU: Das ist sehr nett.)
die in diesem Zusammenhang
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dirfen Sie ruhig.)
eigentlich anstehen wirde.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das diirfen
Sie ruhig. Machen Sie mal! —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)
Tolerant? Ach, Herr Mller.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist wichtig.)
Das ist wichtig
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

und ich denke auch, wir sollten uns ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die GRUNEN
haben doch sicher ihren Standpunkt dazu.)

Den Standpunkt haben wir,

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben zu allem einen Standpunkt.)

den wiirde ich jetzt ganz gerne ganz kurz darstellen und
je langer wir diskutieren, desto langer wird es jetzt hier
vorne dauern.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Nein,
die Redezeit ist begrenzt.)

Wir Blindnisgriine stehen fiir Rente mit 67!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir
werden gut daflr bezahlt deswegen.)

Wir Bundnisgrine stehen fur die Garantierente fir
850 Euro! Und die Erwerbsminderungsrente ist tatséch-
lich eine groRe Baustelle. Von daher bin ich dankbar,
dass DIE LINKE dieses heute noch mal auf die Tages-
ordnung gesetzt hat.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Genau. —
Vincent Kokert, CDU: Das ist schon
mal ein wichtiger Beitrag bis jetzt.)

Ich gebe schon mal vorweg, dass wir um eine getrennte
Abstimmung bitten, namlich der Punkte a), b) und c) und
d) dann zusammen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, gut.)

Ich wirde mich ganz gerne an diesen vier Punkten abar-
beiten wollen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Vincent Kokert, CDU:
Das kdnnen auch nur drei sein.)

Nein, ganz kurz. Keine Sorge.

Den ,Zugang zu den Erwerbsminderungsrenten erleich-
tern®, fordert DIE LINKE. Das tragen wir so nicht mit, weil
wir nach wie vor davon ausgehen, dass eine Erwerbs-
minderungsrente immer mit einer medizinischen Diagno-
se in Einklang gebracht werden muss.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig.)

Da ist sehr viel zu machen. Da missen wir die Ubergange
beispielsweise von Menschen, die eben eine lange Zeit
krank waren und dann in eine Arbeitslosigkeit gehen, der-
zeit nicht abgesichert sind — wir haben vor zwei Wochen
die Berichte dazu gesehen, denke ich —, ich denke, da
werden alle Parteien die Aufgabe haben, hier diese Geset-
zesliicke zu schlieen. Da wirde ich auch Frau Schwesig
noch mal bitten, diesen Bereich mit aufzunehmen.

Also wenn ich meine 72 Wochen Krankheit hatte, Kran-
kenkassen nicht mehr zahlen, ich in der Zwischenzeit
aber arbeitslos geworden bin, gibt es halt diesen Bruch
zwischen Krankenkasse und Arbeitsamt.

(Torsten Renz, CDU: Das
kénnen Sie dann auch umsetzen,
S0 nett, wie Sie drum gebeten haben.)

Ich denke, das ist ein bekannter Punkt. Ich denke auch,
alle demokratischen Parteien haben dies auf der Agenda.
Und ich hoffe, dass wir das im Zuge des Wahlkampfes so
hinbekommen, dass diese Rechtsunsicherheit irgend-
wann, und zwar zeitnah aufgehoben wird.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, sehr schén. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der Punkt b) ist: ,die Abschlage bei den Erwerbsmin-
derungsrenten beseitigen“. Ja, das wollen wir einge-
schréankt, und zwar fur diejenigen, die aufgrund einer
medizinischen Diagnose erwerbsgemindert sind.
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(Torsten Renz, CDU: Aha!)

Punkt c) ,die Zahlbetrage der Erwerbsminderungsrenten
erhdhen®,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

das wollen wir auch, und zwar die Abschlage ... Eine
weitere Stellschraube fiir Leistungsverbesserungen bei
den Erwerbsminderungsrenten

(Torsten Renz, CDU: Was
kostet das ganze Paket?)

stellt die Bewertung der Zurechnungszeiten dar. Bislang
wird die Zurechnungszeit ...

(Torsten Renz, CDU: Auch
wieder 'ne halbe Milliarde?)

Kann ich mal aussprechen?
Bislang wird die Zurechnungszeit ...
(Torsten Renz, CDU: Wie wird das finanziert?)

Bislang wird die Zurechnungszeit auf Grundlage des
Durchschnittsverdienstes wahrend des gesamten Er-
werbslebens vor Eintritt der Erwerbsminderung bewertet.
Zurechnungszeiten erhalten daher vor allem dann eine
niedrigere rentenrechtliche Bewertung, wenn vor dem
Eintritt der Erwerbsminderung Versicherungsliicken oder
Zeiten mit niedrigeren Rentenanwartschaften vorhanden
sind. Vor allem Zeiten des Niedriglohnbezugs und der
Arbeitslosigkeit schlagen sich bei Erwerbsminderungs-
rentnerinnen und -rentnern Uberproportional bei der Ren-
tenhdhe nieder. Das geht nicht und das muss abge-
schafft werden.

Dann gibt es den Punkt d), das ist ,das Entstehen® von
Erwerbsminderungsrenten ,vermeiden helfen“. Auch das
wollen wir und da verfolgen wir den Grundsatz: Reha vor
Rente.

Von daher werden wir den Punkt a) ablehnen, beim
Punkt b) werden wir uns enthalten und den Punkten c)
und d) stimmen wir zu. — Ich danke firr die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gajek.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Tegtmeier fir
die Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Frau Gajek, Ihr letzter Punkt, hier steht ,Erwerbsminde-
rungen vermeiden® und nicht Erwerbsminderungsrenten.

Sehr geehrte Frau Stramm, den Punkt a) lhrer Forderung
schéatze ich auch ziemlich schwierig ein. Ich habe aller-
dings auch so meine Erfahrungen damit gemacht, wie es
dazu uberhaupt kommt. Also ich kann mir gut vorstellen,

welche Erfahrungen dieser Forderung zugrunde liegen.
Ich selber habe es auch erlebt, welche unterschiedlichen
Bewertungen von Versicherungstragern und Gutachtern
allein schon teilweise da vorgenommen werden. Manch-
mal kann man das wirklich schlecht nachvollziehen.

Gleichwohl kann man das natirlich auch nicht verallge-
meinern und das ist auch das Einzige, wo ich meinem
Kollegen Herrn Lindner recht geben muss in dem Zu-
sammenhang. Man kann Menschen nicht kranker®
schreiben, als sie sind. Aber naturlich immer das Recht
zu bekommen und die richtige Einschatzung der Gutach-
ter, das ist nicht ganz einfach.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es. So ist es.)

Also von daher kann ich die Forderung zwar verstehen,
teile sie aber nicht.

Die SPD hat zum Thema Erwerbsminderungsrenten im
September mit unserem Rentenpapier schon ein eigenes
Konzept, ein umfassendes Konzept vorgelegt, in dem
dieser Aspekt halt ein Teil ist, wenn auch ein nicht ganz
unwesentlicher. Unser Konzept sieht naturlich auch hier
eine Verbesserung vor, und zwar die Verbesserung zum
einen durch die Verbesserung der Berechnungsgrundlagen.

Dariiber hinaus sollen fiir alle vorzeitigen Rentenzugange
geltende Abschlage bei Erwerbsminderung abgeschafft
werden, und zwar, weil das hier natlrlich keine freiwillige
Wahl ist, sondern krankheitsbedingt geschieht, und die
Abschlége belasten die Erwerbsminderungsrenten durch-
schnittlich mit 77 Euro monatlich. Zusétzlich wollen wir
eine Verbesserung der Zurechnungszeiten, volle Er-
werbsminderungsrenten im Schnitt um 45 Euro im Monat
erhdhen und erleichterte Mdglichkeiten fir Zusatzbeitrage
an die Rentenversicherung sollen dazu dienen, gerade in
stark belasteten Tatigkeiten den Zeitpunkt fur den Renten-
eintritt flexibler zu gestalten.

Das Rentenkonzept der SPD kostet eine Menge Geld,
das kann ich auch mal hier so sagen. Ich sage jetzt nicht,
wie viel, es ist sehr viel. Wir haben uns da sehr viel vor-
genommen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Aber alles ausfinanziert, ne?)

Aber Frau Ministerin hat auch schon erwéhnt — was heif3t
erwahnt, eigentlich umféanglich ausgefiihrt —, was das fur
ein langwieriger Prozess noch sein wird und dass wir
auch manchmal Uber Teilschritte mit dem Koalitions-
partner schon sehr froh sind. Letztendlich warten wir auf
einen Entwurf seitens der Bundesregierung, damit wir die
verschiedenen Entwirfe auch nebeneinanderlegen und
gucken kdnnen, ob wir da entscheidende Schritte nach
vorne gehen kdnnen.

Also, Frau Stramm, auch von mir noch mal die Botschaft,
Ihrer Aufmunterung mit Ihrem Antrag bedarf es in diesem
Zusammenhang nicht. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Tegtmeier.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Késter fir die
Fraktion der NPD.
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Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Grundsatzlich ist der Antrag der LINKEN in
Ordnung. Jahr fir Jahr miissen mehr als 170.000 Arbeit-
nehmer ihren Beruf aus gesundheitlichen Grinden vor
Erreichen des Rentenalters aufgeben.

In Mecklenburg-Vorpommern sind die jahrlichen Renten-
zugange — gemessen an der Einwohnerzahl — besonders
hoch. Rund 6.000 Rentenzugdnge verzeichnete die ge-
setzliche Rentenversicherung jeweils in den Jahren 2009,
2010 und 2011. Vor allem die Arbeitshelastung nimmt zu
und hat dementsprechend Folgen.

Leider konnte die Landesregierung bei der Beantwortung
meiner Kleinen Anfrage keine Angaben zu den Branchen
beziehungsweise Berufszweigen, die hauptséchlich be-
troffen waren, sowie zur Zahl derjenigen erwerbsgemin-
derten Personen machen, die nach Ablauf der Dreijah-
resfrist beziehungsweise nach arztlicher Untersuchung
wieder in den Arbeitsprozess eingebunden worden sind.

Nicht zu vergessen, dass die vollen Erwerbsminderungs-
renten haufig weniger als 500 Euro im Monat betragen.
Wie heif3t es in einer Broschure der Deutschen Renten-
versicherung? Zitat: ,Wenn Sie wegen einer schweren
oder chronischen Krankheit ... gar nicht mehr oder nur
noch stundenweise arbeiten kdnnen, zahlt lhnen die
Rentenversicherung unter bestimmten Voraussetzungen
eine Rente wegen Erwerbsminderung. Damit soll erreicht
werden, dass Sie Ihren Lebensstandard nicht wesentlich
einschranken mussen.“ Was fiir eine Verhéhnung der
Betroffen! — Wir stimmen dem Antrag der LINKEN zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
noch einmal die Abgeordnete Frau Stramm fur die Frak-
tion DIE LINKE.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Frau Ministerin, ich danke fir die klaren Worte, die Sie
hier vorgetragen haben, und stelle fest, dass weitestge-
hend Ubereinstimmung besteht. Aber auf die Politik, auf
die grof3e Rentenreform der Bundesregierung zu warten,
halte ich fir falsch.

(Egbert Liskow, CDU: Warum denn das?)
Das werde ich lhnen sagen.

(Torsten Renz, CDU: Das geht
zulasten der Menschen, nehme ich an.)

Die Menschen, die durch Krankheit oder Behinderung
leistungsgemindert sind, bendétigen dringend eine Re-
form. Sie kdnnen nicht 20 Jahre warten, damit die durch-
schnittliche Erwerbsminderungsrente 779 Euro erreicht,
wie vom CDU-gefuhrten Bundesarbeitsministerium vor-
geschlagen. Sie wollen auch nicht bis zum Jahr 2014
warten, wie die SPD vorschlagt. Bisher waren nach den
Wabhlen immer andere Probleme dringender als die Re-
form fir Erwerbsminderungsrente. Nicht umsonst sagt
der Volksmund: Wenn du etwas Gutes tun willst, tue es
gleich.

(Torsten Renz, CDU:
Das sagt der Volksmund, ja?)

Wir haben hierzu die Mdglichkeit. Wir kdnnen die Lan-
desregierung beauftragen, sie kann einen entsprechen-
den Antrag in den Bundesrat einbringen. Die Aussichten,
dass in ihm eine Reform des Erwerbsminderungsrechts
befiirwortet wird, stehen durch die Mehrheitsverhaltnisse
glnstig.

Die Zahl der Erwerbsminderungsrentner in Mecklenburg-
Vorpommern wird vom Statistischen Amt nicht erfasst. Es
erfasst nur die Rentner mit voller Erwerbsminderung, de-
ren Rente so niedrig ist, dass sie Grundsicherung bezie-
hen. Das ist nur ein Teil der Erwerbsminderungsrentner.
Die Entwicklung dieser Gruppe lasst den Problemdruck
erahnen. In den letzten sieben Jahren verdoppelte sich die
Zahl der Menschen, die bei voller Erwerbsminderungsren-
te in Mecklenburg-Vorpommern Grundsicherung erhiel-
ten. Es sind heute mehr als 11.500 Menschen. Diese
Zahlen sind der Landesregierung bekannt. Sie verwandte
sie in den Antworten auf Kleine Anfragen meiner Fraktion.

Um deutlich zu machen, was Erwerbsminderung fiir den
Einzelnen bedeutet, mochte ich noch einmal wiederho-
len: Entscheidend ist die mogliche Arbeitszeit. Der er-
worbene berufliche Status spielt keine Rolle mehr. Das
bedeutet, ein leitender Angestellter muss auch als Ver-
packer arbeiten. Wer noch mindestens sechs Stunden
taglich arbeiten kann, erhalt keine Erwerbsminderungs-
rente.

Wem Erwerbsminderung bescheinigt wird, der erhélt eine
Rente unter dem Existenzminimum. Wer beispielsweise
vorher ein monatliches Bruttoeinkommen von 1.500 Euro
hatte, der bekommt bei voller Erwerbsminderung etwa
eine Rente von 500 Euro, bei teilweiser Erwerbsminde-
rung sind es nur 250 Euro.

Herr Lindner, zu lhrem Vorwurf, wir wiirden die Men-
schen kranker machen, als sie sind: Also ich habe den
Eindruck, Sie haben unseren Antrag nicht gelesen, an-
sonsten ...

(Torsten Renz, CDU: Das
stimmt nicht, er hat ihn gelesen.)

Na, dann hat er ihn nicht verstanden. Da steht namlich
drin, dass jeder zweite Rentenantrag in Mecklenburg-
Vorpommern abgelehnt wird.

(Torsten Renz, CDU: Ich gehe davon
aus, dass er ihn auch verstanden hat.)

Also ich kann dazu nichts sagen, warum ...

(Torsten Renz, CDU: Ja, Sie kénnen sagen,
er hat ihn wahrscheinlich nicht gelesen.)

Genau, héren Sie zu!

Das erklart namlich, warum Menschen versuchen, die
Erwerbsminderungsrente so lange wie mdglich zu ver-
meiden. Das nur mal zu dem Vorwurf, wir machen die
Menschen kranker, als sie sind.

(Vincent Kokert, CDU:
Wer hat denn das behauptet?)

Typisch ist fir mich der Berufskraftfahrer ...

Héren Sie zu, das ist ein Beispiel!
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... der, fast blind, seinen Augenarzt anfleht, ihm die Seh-
fahigkeit zu testieren. Er meinte, sich die Erwerbsminde-
rung bei einer arbeitslosen Frau und einem Kind noch in
Ausbildung finanziell einfach nicht leisten zu kdnnen.

(Torsten Renz, CDU: Wo
ist denn das Beispiel her?)

Also es ist hier nicht so, dass die Leute das beantragen.

(Torsten Renz, CDU:
Wo ist das Beispiel her?)

Da mussen Sie sich mal mit den Menschen unterhalten,
dann erfahren Sie ...

(Torsten Renz, CDU: Na, Sie

haben es doch gerade gesagt.

Ich frage jetzt: Wo ist es her? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Quellenschutz.)

Das hat man mir erzahit.

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie da
einen konkreten Namen, oder was? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Quellenschutz. —
Torsten Renz, CDU: Sonst kann
ich ja nicht nachfragen.)

Also ich werde lhnen hier keine Namen nennen.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist die Lebenswirklichkeit.

(Torsten Renz, CDU: Ich frage Sie jetzt und Sie
kdnnen mir jetzt gar nicht sagen, wie er heif3t.)

Das ist die Lebenswirklichkeit. Die Erwerbsminderungs-
rente wird nicht gewahrt, um friher in Rente zu gehen,
wie es die rot-griine Bundesregierung bei der Gestaltung
der Erwerbsunfahigkeitsrente annahm.

(allgemeine Unruhe)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Einen ganz kleinen
Moment, Frau Stramm.

Also es ist ein langer Tag gewesen. Alle wollen auch jetzt
nach Hause, das kann ich alles verstehen. Aber hier ist
so ein Volksgemurmel, ich sage das mal so, dass man
das Gefiihl hat, man ist im Ameisenhaufen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da haben
Sie aber recht, Frau Préasidentin.)

Ich wirde darum bitten, dass wir jetzt auch der letzten
Rentnerin heute noch so viel Anstand und Respekt ent-
gegenbringen, dass wir zuhoren. Also bitte, schrénken
Sie lhre Gespréache bitte ein!

Bitte, Frau Stramm.
Karen Stramm, DIE LINKE: Danke.
Also wie gesagt, das war eine falsche Pramisse seiner-

zeit, als man davon ausgegangen ist, dass die Leute zu
frih in Rente gehen. Und man ist da, wie gesagt, von

falschen Voraussetzungen ausgegangen. Das sehen wir
am untauglichen Ergebnis, was dabei herausgekommen
ist.

Wie gesagt, das kann verandert werden, wenn die Politik
gestaltet. Die Abschléage fur die Erwerbsminderungsren-
ten kdnnen beseitigt werden. Es kdnnen die Anrech-
nungszeiten verldangert und es kénnen die Zahlbetrage
erhoht werden. Es gibt viele Mdglichkeiten, die Fehler bei
der Erwerbsminderungsrente zu korrigieren. Die Politik,
also die Politiker, miissen das nur wollen. Ich appelliere
an Sie, die Veranderungen einzuleiten, indem wir die
Landesregierung beauftragen. Der Reformdruck bei der
Erwerbsminderungsrente ist, wie gesagt, gewaltig.

Noch ein Satz zu der Forderung, dass die gesetzliche
Rentenversicherung den Schutz der Versicherten vor
Erwerbsminderung verstarken muss. Es gibt in der Ren-
tenversicherung den Grundsatz ,Reha vor Rente” und es
gibt auch berufsférdernde Leistungen. Beide sind bis jetzt
sehr begrenzt. Sie sollen ausgebaut werden,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

ebenso wie Pravention und die Férderung gesundheits-
erhaltender Arbeits- und Lebensbedingungen. Ein besse-
rer Schutz bei Erwerbsminderung sollte durch einen
Schutz vor Erwerbsminderung erganzt werden. Ich bitte
um Zustimmung fur diesen Antrag. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Stramm.

Ich schlieRe die Aussprache.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat beantragt,
den Buchstaben a) sowie den Buchstaben b) des Antra-
ges der Fraktion DIE LINKE einzeln sowie Uber die
Buchstaben c) und d) insgesamt abzustimmen.

Wer dem Buchstaben a) des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/1648 zuzustimmen winscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Nicht der Fall.
Damit ist der Buchstabe a) des Antrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1648 bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und Zustimmung der Fraktion der
NPD, Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Buchstaben b) des Antrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/1648 zuzustimmen winscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Buchstabe b) des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/1648 bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, einer Zustimmung aus der Fraktion der NPD,
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU und
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN abgelehnt.

Wer den Buchstaben c) und d) des Antrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/1648 zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Damit sind die Buchstaben c) und d)
des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/1648 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD und Gegenstimmen
der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Damit ist auch der gesamte Antrag abgelehnt.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesordnung.
Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fiir Freitag,
22. Marz, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.
Schénen Abend noch!

Schluss: 20.43 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. André Brie, Mathias
Brodkorb, Jorg Heydorn, Burkhard Lenz, Nils Saemann,
Volker Schlotmann, Dr. Margret Seemann, Erwin Selle-
ring und Andreas Texter.
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Jastimmen

NPD

Neinstimmen

SPD

CDU

Namentliche Abstimmung

Uber den

Antrag der Fraktion der NPD
Schluss mit der Abzocke bei den Rundfunkgebiihren —
15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag aufkindigen!

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Mller, Tino

Pastdrs, Udo
Petereit, David

Albrecht, Rainer

Dr. Backhaus, Till
Barlen, Julian
Bretschneider, Sylvia
Butzki, Andreas
Dachner, Manfred
Donig, Ingulf

Drese, Stefanie
Krliger, Thomas
Mucha, Ralf

Mdiller, Detlef

Mdller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Polzin, Heike
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Tegtmeier, Martina

Eifler, Dietmar
Friemann-Jennert, Maika
Glawe, Harry

Lindner, Detlef

Liskow, Egbert

— Drucksache 6/1657 —

Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Schlupp, Beate
Schitt, Heino
Silkeit, Michael

DIE LINKE

Dr. Al-Sabty, Hikmat
Bernhardt, Jacqueline
Borchardt, Barbara
Foerster, Henning
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Lick, Regine
Oldenburg, Simone
Ritter, Peter

Rosler, Jeannine

Dr. Schwenke, Mignon
Dr. Tack, Fritz

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Berger, Ulrike

Gajek, Silke

Gerkan, Jutta

Jaeger, Johann-Georg
Dr. Karlowski, Ursula
Saalfeld, Johannes
Suhr, Jirgen

Endgiltiges Ergebnis:

Abgegebene StIMmen .........ccceeviviiiiiiiie e 51
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NeINSHMMEN ..o 46
Enthaltungen ........ooooiiiiii e -



