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KLEINE ANFRAGE

des Abgeordneten Jirgen Suhr, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Forderung von Tierhaltungsanlagen aus dem Agrarinvestitionsforderprogramm

und

ANTWORT

der Landesregierung

Mit der Anlage zu den Antworten der Landesregierung auf die Kleine
Anfrage 6/952 von MdL Jutta Gerkan wurden jene Investitionsvorhaben
von Agrarbetrieben tabellarisch aufgelistet, die bis zur Aussetzung des
Agrarinvestitionsforderprogramms  (AFP) im September 2011 einen
Antrag auf Forderung Uber Mittel des AFP bei der Landesregierung
gestellt hatten. Trotz nochmaliger Nachfrage (Kleine Anfrage auf Druck-
sache 6/1068) benannte die Landesregierung die Agrarbetriebe, die eine
Forderung beantragt bzw. auch erhalten hatten, nicht namentlich. Als
Begriindung wurden durch die Landesregierung datenschutzrechtliche
Bedenken vorgebracht. Durch diverse Gerichtsentscheidungen ist mehr-
fach bestatigt worden, dass Empfénger von Agrarsubventionen 6ffentlich
benannt werden dirfen, denn die Verdffentlichung der Agrarsubventionen
sind durch iberwiegende 6ffentliche Interessen gerechtfertigt (\Vgl. Ober-
verwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 14. Juli 2009 - 10 B
10601/09.0VG).

Der Minister fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz hat namens der Landesregierung die Kleine
Anfrage mit Schreiben vom 14. Mérz 2016 beantwortet.
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1. Welche Agrarbetriebe erhielten ab Giiltigkeit des Ministeriumserlas-
ses zur einzelbetrieblichen Forderung Uber das Agrarinvestitions-
forderprogramm (AFP) vom 06.12.2010 bis heute eine Forderung
durch die Landesregierung aus Mitteln des AFP?

a) bitte Name des Agrarbetriebes, Produktionsrichtung des Agrar-
betriebes, Datum des Eingangs des Forderantrags bei der Bewilli-
gungsbehdrde, Datum der Bewilligungsreife des Antrags, Investi-
tionshohe, beantragtes Férdervolumen, bewilligtes Férdervolumen,
Datum des Férderbescheides angeben,

b) zusétzlich bei tierhaltenden Betrieben Standort der geforderten
Stallanlage, Angabe, ob Neubau oder Modernisierung bzw. Um-
bau, Tierplatzzahlen der neu errichteten Stallanlage bzw. der Stall-
anlage nach Umbau angeben,

c) zusatzlich bei nicht-tierhaltenden Betrieben Angabe des Forder-
gegenstandes (z. B. Direktvermarktung, Betriebstechnik, Touris-
mus, Dienstleitungen) angeben.

2. Welchen der in Frage 1 erfragten Agrarbetrieben wurde dabei ein vor-
fristiger Investitionsbeginn bewilligt?

Zu 1, a),b),c)und 2

Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 09.11.2010 (C-92/09 und C-93/09),
das dem Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes Koblenz vom 14.07.2009 zeitlich
nachfolgte, hat eine Veroffentlichung von Zahlungen aus dem Europdischen Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) lediglich in begrenztem Umfang zugelassen. Die
Kommission hat auf dieses Urteil mit Anderungen der Durchfiihrungsverordnung der
Européischen Gemeinschaften (EG) Nummer 259/2008 fur die vorhergehende Forderperiode
und mit den Bestimmungen in Artikel 111 der Verordnung der Europdischen Union (EU)
Nummer 1306/2013 und Artikel 57 fortfolgende der Verordnung der Europdischen Union
(EU) Nummer 908/2014 reagiert.

Die Landesregierung verweist auf die Veroffentlichungen auf der von der Europdischen
Union vorgeschriebenen Internetplattform ,,www.agrar-fischerei-zahlungen.de“, die das
Bundesamt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) betreibt. Die Veréffentlichung einer
zusammenfassenden Datensammlung, eines Zahlungszeitraumes von mehr als zwei Jahren
oder weiterer detaillierter Daten sieht das Recht der Europdischen Union nicht vor.
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3. Wie viele Betriecbe mit 6kologischer Tierhaltung und wie viele
Betriebe mit konventioneller Tierhaltung haben seit dem 06.12.2010
von der Forderung tber das AFP profitiert (bitte Gesamtbetriebszahl
und jeweiliges Gesamtfordervolumen im Zeitraum 6.12.2010 bis
heute angeben)?

Von insgesamt 343 Betrieben mit Tierhaltung wurden Betriebe mit 6kologischer Tierhaltung
in einem Umfang von 16 vom Hundert Gber das Agrarinvestitionsférderungsprogramm
gefordert.

Anzahl der Anzahl der Gesamtforder-
Forderantrage Betriebe volumen in Euro

Konventionelle Tierhaltung 288 250 173.290.183,30
Okologische Tierhaltung 55 48 32.774.504,30
zusammen 343 298 206.064.687,60
Anteil 6kologische Tierhaltung 16 vom Hundert 16 vom Hundert | 16 vom Hundert

4. Warum beinhalten die Fordervoraussetzungen im Bereich der
Schweinehaltung nach dem derzeitig gultigen Erlass vom 20.03.2012
zu den Fordergrundsédtzen nach dem AFP keine Vorgaben zu Ober-
grenzen des Tierbestandes, so wie bei der Forderung lber das AFP
beispielsweise in Schleswig-Holstein?

Die Landesregierung weist darauf hin, dass der Erlass vom 20.03.2012 heute ohne Wirkung
ist, da er eine Prioritdtensetzung nur im Rahmen der Einzelbetrieblichen Forderung im
Programmplanungszeitraum 2007 - 2013 vorgesehen hat.

Wie zuvor existieren heute keine VVorgaben zu Obergrenzen. Laut Tierschutzgesetz muss das
Tierwohl am Einzeltier ausgerichtet werden. Es kommt weniger darauf an, wie grof3 ein
Betrieb oder ein Stall ist, sondern wie mit den Tieren umgegangen wird. Mal3geblich sind hier
die Haltungsbedingungen im Einzelnen in Abhéangigkeit von der Tierart. Dem tragt die
Richtlinie zur Forderung von Investitionen in der landwirtschaftlichen Produktion nach dem
Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP-RL M-V) vom 1. Maéarz 2015 (Amtsblatt
Mecklenburg-Vorpommern 2015, Seite 102) mehr als hinreichend Rechnung.

Die Landesregierung hat im vergangenen Jahr mit der Vorstellung eines Tierschutzkonzeptes
einen Handlungsrahmen auf den Weg gebracht, der auch gesellschaftliche Forderungen und
Erkenntnisse der Tierhalter und der Wissenschaft berucksichtigt.
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Das Konzept wurde und wird vom Tierschutzbeirat beratend und prifend begleitet und
umfasst MaRnahmen zu folgenden Zielen:

- Optimierung von Haltungseinrichtungen (unter anderem berlicksichtigt im aktuellen
Agrarinvestitionsforderungsprogramm),

- Verzicht auf Eingriffe an Tieren, die deren Anpassung an Haltungsbedingungen dienen,

- Durchfuhrung betrieblicher Eigenkontrollkonzepte des Tierhalters, die die ordnungs-
gemale Pflege zur Sicherstellung der Tiergesundheit und eines angemessenen Austibens
der arteigenen Verhaltensweise jederzeit belegen,

- Begrenzung der Tierarzneimittelanwendung auf unerléssliche Behandlungen,

- Prifung der Ausrichtung der Leistungsanforderungen in der Tierzucht am physiologischen
Leistungsvermdgen der Tiere,

- Entwicklung von Schulungs- und Beratungsangeboten flr Tierhalter zum Erwerb und zur
Aktualisierung der Kenntnisse und Fahigkeiten im Umgang mit Tieren.

5. Wurden ab dem 06.12.2010 bis zur Neufassung der Férdergrundsétze
des AFP im Jahr 2012 auch gewerbliche Tierhalter Uber das AFP
gefordert, die mit einem Marktfruchtbetrieb Vertrdge 0ber die
Abnahme von Exkrementen geschlossen hatten, da sie nicht ausrei-
chend eigene Flachen fir die Ausbringung dieser Exkremente vor-
halten konnten?

Wenn ja, welche Betriebe waren das?

Tierhaltungsbetriebe mit einem Viehbesatz von mehr als zwei GroRvieheinheiten (GVE) je
Hektar werden infolge des Erlasses vom 20.03.2012 nicht mehr gefordert. Vertrage tber die
Abnahme von Exkrementen waren (und sind) keine Fordervoraussetzung im Rahmen des
Agrarinvestitionsforderungsprogrammes.
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6. Wie wird der Fordergrundsatz der Gemeinschaftsaufgabe Agrar-
struktur & Kistenschutz (GAK) umgesetzt, wonach der (iber das AFP
geforderte tierhaltende Agrarbetrieb mindestens 50 Prozent des beno-
tigten Futters im eigenen Unternehmen erzeugen muss?

Welche Kriterien gelten fir die Erfillung des Fordergrundsatzes
.00 % Futtererzeugung im eigenen Unternehmen*?

7. Wie kontrolliert die Landesregierung bei Ausreichung der Mittel tiber
das AFP den Fdérdergrundsatz der Gemeinschaftsaufgabe Agrar-
struktur & Kistenschutz (GAK), wonach der geforderte tierhaltende
Agrarbetrieb mindestens 50 Prozent des benétigten Futters im eigenen
Unternehmen erzeugen muss?

Bei welchen geforderten Agrarbetrieben traf dieser Fordergrundsatz
nicht zu?

Zu6und?7

Die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz setzt im Rahmen des Agrarinves-
titionsforderungsprogramms (AFP) fiir die Bewilligung von Zuwendungen nicht voraus, dass
ein tierhaltender Agrarbetrieb mindestens 50 vom Hundert des benétigten Futters im eigenen
Unternehmen erzeugt.

8. In welchen Punkten gehen die aktuellen Fordervoraussetzungen fiir
die Forderung von Nutztierhaltungsanlagen tber das AFP Uber die
Vorgaben der Tierschutznutztierhaltungsverordnung hinaus?

GemaR der Richtlinie zur Férderung von Investitionen in der landwirtschaftlichen Produktion
nach dem Agrarinvestitionsforderprogramm vom 1. Mdrz 2015 konnen Investitionen in
bauliche und technische Anlagen geférdert werden, die hinsichtlich unterschiedlicher
Kriterien Uber die tierschutzrechtlichen Mindestanforderungen hinausgehen:

Fur die Haltung von Rindern, Schweinen, Schafe, Ziegen, Pferden und Gefliigel beziehen sich
diese Kriterien insbesondere auf die Bereitstellung und Gestaltung

- tierartgerechter Gruppenhaltung,

- angemessener Futterplatze,

- verhaltensgerechter Liegefldchen nebst Einstreu,

- von Platzen fur Jungtiere,

- von Beschéaftigungsmaterialien,

- von Einrichtungen zum Komfortverhalten (zum Beispiel fur Rinder und Ziegen: Birsten
zur Korperpflege) sowie

- von Laufhdfen und Auslaufen.
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9. Unter welchen Fordervoraussetzungen erfolgte die Férderung von
Tierhaltungsanlagen Uber das AFP vor dem Ministeriumserlass vom
06.12.2010?

Der Erlass vom 06.12.2010 nimmt MaBnahmen reiner Marktfruchtbetriebe, also die Betriebe
ohne die genannten arbeitsintensiven Produktionszweige, von einer Forderung aus. Die
Fordervoraussetzungen am Tage vor Wirksamwerden dieses Erlasses unterschieden sich im
Ubrigen nicht von jenen nach dem Wirksamwerden. Es dnderten sich die Priorititen, welchem
Forderantrag bei Vorliegen der FoOrdervoraussetzungen der Vorzug im Falle fehlender
Haushaltsmittel zu geben war.



