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Beginn: 10.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 3. Sitzung des
Landtages und stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussfahig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die vorlaufige Tagesordnung der
3. und 4. Sitzung liegt lhnen vor.

Im Benehmen mit den Fraktionen habe ich geman
Paragraf 73 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung die
Tagesordnung um die von den Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
maR Paragraf 43 Ziffer 2 unserer Geschéaftsordnung
beantragte Aussprache zum Thema ,NSU als rechts-
extremes Terrornetzwerk — eine Gefahr fur Mecklenburg-
Vorpommern® erganzt. Dieser Tagesordnungspunkt soll
in der morgigen Sitzung nach Tagesordnungspunkt 16
aufgerufen werden.

Dariiber hinaus haben sich die Fraktionen im Altestenrat
dazu verstandigt, die Tagesordnungspunkte 8 und 13
sowie 20 und 21 jeweils in verbundnaher Aussprache zu
behandeln.

Wird der so geénderten vorlaufigen Tagesordnung
widersprochen? — Das sehe und hére ich nicht. Damit
gilt die Tagesordnung der 3. und 4. Sitzung gemaR Para-
graf 73 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung als festge-
stellt.

Die Fraktion der NPD hat einen Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 6/124 zum Thema ,Missbrauch von terroris-
tischen Straftaten in der politischen Auseinandersetzung
beenden - Geheimdienstliche Verstrickungen in die
Straftaten der Zwickauer Kriminellengruppe konsequent
aufklaren® vorgelegt, der in die Tagesordnung aufge-
nommen werden soll. Wir werden diese Vorlage, um die
die Tagesordnung erweitert werden soll, nach angemes-
sener Zeit fur eine Verstandigung innerhalb und zwi-
schen den Fraktionen nach dem Tagesordnungspunkt 2
aufrufen. Ich werde das Wort zur Begriindung dieses
Dringlichkeitsantrages erteilen sowie die Abstimmung
Uber dessen Aufsetzung durchfihren. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion der SPD hat gemaR unserer Geschéafts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Gleicher
Lohn fir gleiche Arbeit — in Ost und West" beantragt.

Aktuelle Stunde
Gleicher Lohn fur gleiche
Arbeit —in Ost und West

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Jochen Schulte fiir
die Fraktion der SPD.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der eine oder
andere von lhnen mag vielleicht denken, jetzt fangt die
SPD genauso wieder an, wie sie in der letzten Wahlperi-
ode aufgehért hat.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das stimmt ja nicht ganz.)

Arbeitnehmerrechte, Einkommen, Sicherung von Be-
schéftigung, Mindestlohn — das sind die Themen, die fur

die SPD in der letzten Wahlperiode wichtig waren, und,
meine Damen und Herren, ich kann lhnen versprechen,
nicht nur am heutigen Tag, nicht nur in dieser Aktuellen
Stunde werden es die wesentlichen Themen sein, mit
denen sich die SPD auch in dieser Wahlperiode in die-
sem Landtag beschéftigen wird.

,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit — in Ost und West* —
das sind im Endeffekt zwei Dinge innerhalb eines Satzes,
die bundesweite Aufmerksamkeit verdienen und die auch
fur unser Land wichtig sind.

,Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit” — angesichts der realen
Situation nicht nur in diesem Land hatte man diese Aktu-
elle Stunde auch mit der gleichen Berechtigung unter die
Uberschrift stellen kénnen: ,Wenn zwei das Gleiche tun,
kriegen sie noch lange nicht dasselbe.” Das ist die Situa-
tion, die bundesweit gilt. Sie gilt nicht nur fiir die Ein-
kommensunterschiede zwischen Méannern und Frauen.
Darauf macht die Bundesfamilienministerin aufmerksam,
dass aktuell acht Prozent Einkommensunterschied zwi-
schen Mannern und Frauen bei gleicher Tatigkeit und
gleicher Qualifikation sind.

Das gilt vor allem, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, natirlich auch fur die Einkommensunter-
schiede zwischen Ost und West. 20 Jahre nach der
Vereinigung, 20 Jahre nach einem einheitlichen
deutschen Staat muss man konstatieren, dass immer
noch ein Riss durch Deutschland geht, dass die Einheit
in einem wesentlichen Punkt noch nicht festgestellt, noch
nicht weiterentwickelt worden ist. Auch heute, 20 Jahre
nach der Einheit, haben wir Lohnunterschiede zwischen
Ost und West, Lohnunterschiede, die nicht darin be-
grindet sind, dass der eine oder andere schlechter
oder besser arbeitet oder dass die Lebenshaltungs-
kosten an der einen Stelle hdher oder niedriger
sind, sondern die einfach festgeschrieben worden
sind anhand der Grenze, die es einmal in diesem Land
gab.

Wenn man jetzt hért, ich habe das heute Morgen
zufélligerweise im Radio gehort, dass die Kollegen
von der CDU gesagt haben, dass sie gemeinsam
mit uns hier in dieser Koalitionsvereinbarung einen
Ansto3 fur eine bundesweite Debatte zum Thema
Mindestlohn gegeben haben, dann begriBen wir
das. Wir sehen durchaus den Schritt, den unser
Partner fir diese Wahlperiode mit dieser Koalitions-
vereinbarung vor dem Hintergrund der Diskussion
der letzten Wahlperiode getan hat, aber, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, mit dem gleichen Mal3e erwar-
ten wir,

(Vincent Kokert, CDU: Bis jetzt war
die Rede gut, bis jetzt war sie gut. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

mit dem gleichen Maf3, Herr Kokert, erwarten wir natir-
lich, dass Sie den Schritt, den wir gemeinsam weiter mit
Ihnen gehen wollen, auch gemeinsam gehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Geht das
schon wieder los, wie wir aufgehort
haben?! Das ist ja schrecklich.)

Wenn der Kollege Glawe zu seinem Zeitpunkt noch als
Fraktionsvorsitzender lhrer Fraktion jetzt als Wirtschafts-
minister
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(Torsten Renz, CDU: Nach vorne schauen,
Herr Schulte, immer nach vorne schauen und
nicht zurtickschauen. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist eine Spaf3koalition.)

laut deutlich gemacht hat, dass es nicht mit dem norma-
len Menschenverstand nachzuvollziehen ist, dass Leute
in diesem Bundesland weniger verdienen als in einem
westlichen Bundesland, er hat das an dem Bereich der
Pflegekrafte deutlich gemacht, wenn die Ministerprasi-
dentin des Landes Thiringen, die auch eine CDU-
Parteifreundin von lhnen ist, sagt, die Leute sehen nicht
mehr ein, dass unterschiedliche Tarife in Ost und West
gezahlt werden kdnnen, dann, denke ich, ist das auch
Konsens in diesem Land, in diesem Landtag,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen. Das gilt fur alle
und das ist unser Anliegen, dann muss das auch von
diesem Haus deutlich gemacht werden. Da muss eine
klare Positionierung in diesem Haus passieren und dann
erwarten wir naturlich auch von allen Beteiligten, dass
den Worten entsprechende Taten folgen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich kenne den
Einwand, der immer kommt, fir die Tarifléhne sind die
Tarifvertragsparteien zusténdig. Das ist natirlich richtig
und man soll dann auch mit Genugtuung konstatieren,
dass es Tarifvertragsparteien gibt, wie zum Beispiel im
Dachdeckergewerbe, die sagen, wir sind dabei, die
Lohnunterschiede zwischen Ost und West auszuglei-
chen, tatsachlich einheitliche Lohne in Ost und West zu
zahlen.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch wir
als Politiker haben eine Verantwortung und da komme
ich noch einmal auf das Thema Mindestlohn zurtick. Wir
als Politiker geben mit dem Thema Mindestlohn natirlich
vor, in welche Zielrichtung wir gehen wollen. Und wenn
wir weiterhin eine Debatte in diesem Land — und damit
meine ich jetzt nicht nur Mecklenburg-Vorpommern,
sondern damit meine ich die Bundesrepublik insgesamt —
fuhren, wo wir sagen, wir wollen regionale Unterschiede
haben, und damit nicht die Unterschiede zwischen dem
Bayerischen Wald und der Landeshauptstadt Bayerns
Munchen meinen, auch dort gibt es regionale Unter-
schiede, sondern die Unterschiede zwischen Thuringen
und Baden-Wirttemberg oder zwischen Sachsen und
Niedersachsen oder Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein, dann ist das der falsche Ansatz.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und das, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
muss auch in diesem Hause klargestellt werden. Daher
erlaube ich mir, sinngemaR den Landesvorsitzenden
der CDU zu zitieren, der gesagt hat: Es soll keine Unter-
schiede mehr zwischen Ost- und Westldhnen geben.
Dann, denke ich mal, missen wir auch gemeinsam
diesen Weg gehen.

(Torsten Renz, CDU: Sehr richtig.)

Ich bin gespannt, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
ob wir wieder finf Jahre brauchen, bis wir zu einem

gemeinsamen Vergabegesetz wie beim letzten Mal

kommen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich gehe davon aus,
ich gehe davon aus, Herr Schulte, ganz fest. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Schauen wir mal!)

oder ob wir es tatsachlich dieses Mal friher schaffen,
sehr geehrter Kollege Ringguth.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das Ding ist
doch schon tot, bevor es geboren wird.)

Der vorherige Wirtschaftsminister hat am Ende der
Wahlperiode gesagt, er hatte auch dazugelernt. Ich hoffe,
das von mir auch sagen zu kénnen.

(Vincent Kokert, CDU: Da sind
die Karten neu gemischt.)

Ich bin mir sicher, dass wir nicht wieder funf Jahre brau-
chen, damit dieser Erkenntnisgewinn dann hier in diesem
Haus auch Wurzeln schlagt. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Peter Ritter fiir
die Fraktion DIE LINKE.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Holter!)

Oh, Entschuldigung, falsche Karte. Ich bitte um Nach-
sicht. Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der
Fraktion DIE LINKE Herr Holter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach ja,
einen Versuch war es wert.)

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Na, Herr Schulte, voller Kracher.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sie haben vollkommen recht, Sie setzen dort fort, wo Sie,
wo wir in der vergangenen Legislaturperiode aufgehort
haben oder, besser gesagt, eigentlich nur unterbrochen
haben: bei den Widerspriichen zwischen CDU und SPD.

(Torsten Renz, CDU: Nicht wir schon wieder. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gucken Sie mal
in die Koalitionsvereinbarungen, Herr Holter!)

Das wird schon deutlich, ich komme darauf zuriick.

Genau das ist auch Ihr Leitmotiv: ,Weiter so!“ Wir ma-
chen weiter mit den Widerspriichen

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
zwischen beiden Parteien und Fraktionen und machen

weiter mit all dem, was wir in den vergangenen funf Jah-
ren hier immer diskutiert haben.
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(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Aber du bist jetzt nicht beleidigt, ne? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Also, Wolf-Dieter, Herr Ringguth, da sollten wir uns jetzt
inzwischen alle gut genug kennen, es geht nicht um
Beleidigtsein, es geht um Politik fir dieses Land.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so!)

Es geht nicht um Macht und Posten, darum ging es uns
nie, es ging immer um Politik, um das Land. Und Sie ...

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Na, Sie haben Ahnung, worum es geht, ja?! Sie sollten
mal die nachsten Jahre Uiberhaupt schweigen

(Udo Pastérs, NPD: Das
muissen Sie gerade sagen.)

und ganz ruhig an lhrer Stelle bleiben, nach dem, was
alles so offentlich geworden ist

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastodrs, NPD: Ja, ja.)

mit dem Rechtsextremismus und dem Terrorismus. Das
werden wir morgen hier noch diskutieren.

(Udo Pastérs, NPD: Diese
Keule wird nicht greifen.)

Ich will zuriickkommen zu dem Thema der Aktuellen
Stunde.

Ich darf erinnern an den Juni dieses Jahres, Herr Schulte
ist darauf kurz eingegangen. Da hat dieses Hohe Haus
ein Vergabegesetz behandelt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist doch gut.)
welches Rot-Schwarz hier eingebracht hat.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Ja, das war ein Rohrkrepierer,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das war
Uiberhaupt kein Rohrkrepierer.
Gucken Sie sich mal die
Stellungnahmen dazu an!)

das war Uberhaupt nicht gut. Jetzt wollen Sie das, das
sagt der Fraktionsvorsitzende der SPD. Liebe Schilerin-
nen und Schuler, der Fraktionsvorsitzende der SPD sagt,
das war ein gutes Gesetz. Von einem Mindestlohn ist in
diesem Gesetz nichts zu finden.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Jetzt haben Sie in Ihrem Koalitionsvertrag vereinbart,
dass dieses Gesetz geandert werden soll und 8,50 Euro
Stundenlohn als Bedingung fir die Vergabe o6ffentlicher
Auftrage aufgenommen werden soll.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist doch
wunderbar, das ist doch wunderbar.)

Da bin ich Uberhaupt nicht dagegen.

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist ja schon mal gut. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Jetzt sagt Herr Schulte, vor zwei Minuten sagte Herr
Schulte, er will nicht funf Jahre warten, dass dieses
Gesetz geandert wird. Erklaren Sie hier und heute, wann
dieses Gesetz geandert wird,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Im Laufe dieses
Jahres, Herr Holter, werden Sie sehen.
Da kénnen Sie mit abstimmen.)

so, wie Sie es in lhrem Koalitionsvertrag geschrieben
haben.

Das hat auch Herr Glawe, der neue Wirtschaftsminister,

(Jochen Schulte, SPD: Sie haben
es doch von Herrn Glawe gehort.)

der neue Minister fur Wirtschaft, Bau und Tourismus, in
dem Wirtschaftsausschuss vergangene Woche nicht
beantwortet. Er hat uns gesagt, es wird im Dezember ...

(Minister Harry Glawe: Stimmt ja nicht.)

Sie haben uns gesagt, Herr Glawe, im Dezember werden
Sie einen Gesetzgebungsplan vorlegen.

(Minister Harry Glawe: Genau.)

Da bin ich mal gespannt, wann die Novelle des Vergabe-
gesetzes auf der Tagesordnung steht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Lassen Sie
ihm die Zeit, Herr Holter! Das wére fair.)

Die CDU - ich habe gestern ausdriicklich und ganz
bewusst spatabends noch den Bericht tber den CDU-
Parteitag angeguckt — ...

(Vincent Kokert, CDU: Auf ARD, oder was?)

Ja, auf ARD. Ja, das muss man auch mal sagen, also auf
ARD.

Die Kanzlerin, lhre Bundesvorsitzende, hat dort noch mal
klar gesagt, dass die CDU fur eine Lohnuntergrenze ist,
aber nicht fur einen gesetzlichen Mindestlohn. Sie hier in
Mecklenburg-Vorpommern sind zumindest theoretisch

(Vincent Kokert, CDU: Den haben Sie
genau gelesen, den Koalitionsvertrag. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

fur eine gesetzliche Mindestlohnvorgabe, wenn Sie das
Vergabegesetz dann entsprechend &ndern wollen.

(Vincent Kokert, CDU: Wir wollen, dass das Lohn-
niveau steigt, Herr Holter, da sind wir uns einig. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Warten wir es mal ab, wie dieses Gesetz durch diese
Koalition dann ganz konkret geé&ndert wird. Ich kann nur
sagen, meine Damen und Herren von der CDU, Links
wirkt, wirkt auch auf Sie, auf die CDU, denn ...
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Ich hoffe, nicht so schnell.)

Ja, doch, doch, doch.

... die Diskussion, die wir im Zusammenhang mit dem
Mindestlohn fuhren, ist eine lange Diskussion. Und wir
waren es, die Ubrigens im Zusammenhang mit Ost und
West und der Entwicklung der Deutschen Einheit immer
wieder diese Frage hier auf den Tisch des Hauses gelegt
haben. Wann allerdings, Herr Glawe, auch das haben
Sie nicht beantwortet. Und ich weil3 nicht, ob der Herr
Minister das heute beantworten wird. Wann allerdings die
Richtlinien zu den Férdermittelvergaben geandert wer-
den, wie Sie es in lhrem Koalitionsvertrag geschrieben
haben, dass 8,50 Euro Bedingung sind fir die Vergabe
von Fordermitteln, auch das hat ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist doch
aber eine wunderbare Geschichte, oder?)

Das ist in Ordnung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, dann loben
Sie das doch mal! Dann loben Sie das doch
mal, Herr Holter! Das sind doch auch lhre
Wahlversprechen, um die es geht.)

Ja. Sagen Sie, wann passiert das?

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Sie haben es bisher angekiindigt, ich will von lhnen Ta-
ten sehen. Werden Sie aktiv, &ndern Sie lhre Richtlinien!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Bisher ist alles Zukunftsmusik.

(Vincent Kokert, CDU: Ich hétte nie
gedacht, dass Sie das so aufregt.)

Ja, Sie werden sich daran gewdhnen missen, dass wir
den Koalitionsvertrag lhnen immer wieder hier vorhalten
werden.

(Torsten Renz, CDU: Richtig.)

Wann setzen Sie die Punkte, die Sie vereinbart haben,
ganz konkret um? Bekennen Sie sich heute dazu?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mann, wir sind einen
Monat an der Regierung! Seien Sie doch mal fair
und geben Sie dem Minister ein bisschen Zeit!)

Sie sind nicht einen Monat in der Koalition, Sie sind funf
Jahre plus ein Monat in der Koalition und Sie machen
weiter so.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da ist der
Minister und der legt lhnen im Dezember
was vor. Da warten Sie doch mal ab! —
Zurufe von Jochen Schulte, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Wir missen jetzt das, was Sie versprochen haben, auch
tatsachlich umsetzen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, gleicher Lohn fur gleiche
Arbeit in Ost und West ...

(allgemeine Unruhe)

Ja, ich merke, Sie haben alle lhre Stimmen trainiert, aber
ich habe das Mikrofon.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das macht nichts.)

Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit in Ost und West — sicher
in Abstimmung mit dem Ministerprasidenten und dem
Arbeitsminister von der SPD auf die Tagesordnung
gesetzt. Herr Ringguth hat erstaunt reagiert und gesagt,
Mensch, da hat doch dieser Bundesparteitag die SPD
inspiriert, das Thema zu nehmen.

(Vincent Kokert, CDU: Na bitte. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Und ich kann nur sagen, vollkommen richtig, vollkommen
richtig, Herr Schulte. Die Forderung unterstutze ich und
das gilt auch fiir meine Fraktion. Wir sind der Uberzeu-
gung und der Auffassung, die Forderung ist richtig, well
sie dem Grundgesetz entspricht, weil sie den Menschen
dient, weil sie der Binnenwirtschaft dient. Das wollen wir,
wir wollen mehr Kaufkraft. Und es ist eine jahrelange
Forderung der Gewerkschaften und der LINKEN im wie-
dervereinigten Deutschland.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und der SPD.)

Deswegen hat meine Fraktion, sowohl die Bundestags-
fraktion, aber auch hier die Fraktion im Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern, alle Initiativen, die in diese
Richtung gehen, unterstiitzt. Es wére doch gut gewesen,
wenn es den Antrag der SPD, von dem wir aus der Pres-
se erfahren haben, gegeben héatte, aber das wollten Sie
ja nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)
Die CDU wollte den Antrag nicht.

Und was sagte gestern der Ministerprasident? Ich war
Zeuge. Der Ministerprasident hat gestern auf dem
DEHOGA-Tag erklart, meine Damen und Herren von der
SPD, es macht wenig Sinn, Bundesratsinitiativen fir den
Mindestlohn — und ich schliel3e auch schon mit ein, glei-
cher Lohn in Ost und West — einzufordern. Besser ist,
wie die Koalition es sagt, Initiativen zu unterstitzen,

(Vincent Kokert, CDU: Sehen Sie,
und deswegen wollen wir das nicht.)

aber das miissen Sie erst mal erlautern. Sie wollten
einen Antrag einbringen, Sie waren dagegen. Der Minis-
terprasident erklart,

(Vincent Kokert, CDU: Der Minister-
prasident war auch dagegen.)

es macht wenig Sinn, Initiativen zu ergreifen.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da kbénnen Sie

uns ja viel erzahlen. Da kdnnen Sie uns ja
viel erzahlen. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Soweit lhr Landesvorsitzender und Ministerprasident zu
lhrer Initiative aus den Reihen der SPD-Fraktion.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da
kdnnen Sie uns viel erzahlen. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Doch, doch, doch, die Wahrheit muss hier auf den Tisch!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein, das
ist Ihre Interpretation, Herr Holter.
Das glaube ich lhnen so nicht.)

Und deswegen ist — das ist nicht meine Interpretation,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch, doch! —
Zurufe von Heinz Miller, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

ich berichte nur, was ich hére, ich war Zeuge, Sie waren
nicht dabei —

(allgemeine Unruhe)

gleicher Lohn fir gleiche Arbeit in Ost und West eine
richtige Forderung.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Sie haben alle noch Gelegenheit, im
Rahmen der Aktuellen Stunde sich hier zu &uRBern. Ich
bitte Sie jetzt, doch Herrn Holter zuzuhdren und ein biss-
chen mehr Ruhe zu bewahren. Man kann das kaum
verstehen.

Helmut Holter, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin.

Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit in Ost und West ist nur
eine Forderung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Eine zentrale Forderung.)

Ich mdchte diese Forderung ergdnzen um eine weitere:
gleicher Lohn fur Frauen und Mé&nner, und zwar vom
ersten Tag an.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber es
ist doch inhaltlich das Gleiche, oder?)

Ja, selbstverstandlich. Wenn man (ber dieses Thema
spricht, muss man auch darliber sprechen durfen.

Und, meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir uns
alle dariiber einig sind: Auch das — das nehme ich Ubri-
gens vom CDU-Parteitag —, gleicher Lohn fur gleiche
Arbeit in Ost und West, nutzt Uberhaupt nichts, wenn
man nicht von diesem Lohn leben kann. Wenn die Léhne
so niedrig sind, dass die Menschen die Unterstiitzung
des Staates einfordern missen, egal, ob im Westen oder
im Osten, dann stimmt etwas nicht. Das ist genau unser
Ansatz zu sagen, die Politik muss handeln, im Gegensatz
zu dem, was die CDU macht, wo die SPD ja mit uns
Ubereinstimmt.

(Torsten Renz, CDU: Wir handeln doch.)
Sie handeln?

(Torsten Renz, CDU: Wegweisende Beschliisse.)

Herr Renz ...

(Torsten Renz, CDU:

Da bleibt Ihnen die Sprache weg. —
Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da bleibt mir nicht die Sprache weg. Ich erinnere mich an
Parteitage meiner Partei vor 1989.

(Torsten Renz, CDU: Nicht ablenken!)

Ja, doch, doch, doch! So wegweisend sind |hre Be-
schliisse auf Ihrem Bundesparteitag.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Nein, nein, also jedes Mal, wenn Branchenmindestléhne
festgelegt wurden, dann wurde fein sduberlich in Ost und
West unterschieden. Und, Herr Schulte, da stimmen wir
vollkommen Uberein,

(Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

es ist doch eine Schande, dass im 21. Jahr der Einheit
das immer noch ein Thema sein muss.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Wir hatten 20 Jahre lang gemeinsam daran arbeiten
kénnen und hier eine Verénderung erreichen konnen.
Und wenn es um die Pflegerinnen und Pfleger geht,
die im Osten 7,50 Euro pro Stunde verdienen und
im Westen 8,50 Euro, dann soll mir mal jemand
erklaren, worin der Unterschied der Téatigkeit an
dem Menschen besteht, der da gerade gepflegt werden
muss.

(Vincent Kokert, CDU: Da gibt

es keinen Unterschied. Da gibt
es Uberhaupt keinen Unterschied. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Diesen Unterschied gibt es nicht und deswegen muss
es doch ganz klar sein, es wére gut gewesen, die SPD,
Sie hatten den Antrag eingebracht, da hatten wir alle
dafur stimmen kodnnen. Das ware doch mal eine tolle
Geschichte gewesen und nicht jetzt wieder eine Grund-
satzdebatte, wer ist dafir und wer ist dagegen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Aber Sie, Herr Kokert, die CDU stellt sich jetzt, wie Herr
Renz es gerade gesagt hat, als Erfinderin des Mindest-
lohnes dar.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie haben
auch den Atomausstieg erfunden. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Na, da kann ich ja wirklich nur lachen. Sie mit lhrer
Politik — und so habe ich die Kanzlerin gestern verstan-
den — zementieren die Unterschiede zwischen Ost und
West. Ich bin mal gespannt, was Sie hier also ganz klar
formulieren.

Und Sie wissen, dass es im Osten keine starke Tarifbin-
dung gibt.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
NPD-Verbot haben sie auch erfunden.)

Und Sie wissen, dass diese Kommission, die Sie in |hrem
Beschluss jetzt beschrieben haben, Herr Renz ist ja
schon allgemein darauf eingegangen, diese menschen-
wirdige Lohnuntergrenze bestimmen soll. Was soll sie
da machen? Ist denn Hartz IV jetzt der MaRstab? Oder
was ist denn der MaRstab fur Ihre Kommission, die Sie
da einsetzen wollen?

(Vincent Kokert, CDU: Was ist denn der
Mafstab fur Ihren geforderten Mindestlohn?)

Herr Glawe hat in einem Zeitungsinterview — ja, ja, Herr
Glawe, Sie sind wichtig, deswegen will ich Sie jetzt auch
mal zitieren — gesagt, von 8,50 Euro Stundenlohn kdnne
man nicht leben. Wichtige Aussage.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist ja auch eine Untergrenze.)

Das ist eine Untergrenze, richtig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na ja also, es ist jedem freigestellt,
etwas mehr zu bezahlen.)

Ich zweifle doch im Moment gar nicht die 8,50 Euro an.
Ich frage nur: Wenn Herr Glawe sagt, 8,50 Euro reichen
nicht, was soll dann die Kommission, wenn der Wirt-
schaftsminister des Landes diese Erkenntnis bereits hat?
Deswegen steht doch die Frage: Sind es 5 Euro, sind es
6,50 Euro, oder was ist es denn? Unter 5 Euro? Wozu
wollen Sie eine Kommission einsetzen? Das, was an
Mindestlohn notwendig ist, ist meines Erachtens voll-
kommen klar. Die Gewerkschaften und die SPD sagen
8,50 Euro, wir sagen mindestens 10 Euro. Das ist be-
kannt. Aber es geht um die Grundsatzfrage, ob eine
Entscheidung durch den Bundestag getroffen wird, einen
einheitlichen gesetzlichen Mindestlohn in ganz Deutsch-
land festzulegen. Und diese Entscheidung, Herr Renz
und Herr Kokert, hat die CDU nicht getroffen.

(Vincent Kokert, CDU: Nein, richtig.)

Sie verweist auf die Tarifpartner und die Politik entzieht
sich ihrer Verantwortung. Deswegen ist das, was lhr
Beschluss ist, einfach weil3e Salbe, weiRe Salbe.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und wir, wenn ich das fur die SPD-Kollegen sagen darf,
wir, die fir den gesetzlichen Mindestlohn eintreten, sind
doch nicht gegen die Tarifautonomie.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Im Gegenteil, die Lohnuntergrenze, die wir gesetzlich
festlegen wollen, ist doch der Ausgangspunkt fur die
Tarifverhandlungen, und deswegen fiihrt an einem ge-
setzlichen Mindestlohn nun gar kein Weg vorbei.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss, Frau
Prasidentin.

Gut gemeint, |hr Antrag, aber ich erwarte von der SPD
und vom Ministerprasidenten Aktivitaten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
machen wir schon. Da machen Sie
sich mal keine Sorgen, Herr Holter!)

Es geht hier nicht nur darum, mal wieder rumzuténen,
wer wofiir und wer wogegen ist.

(Vincent Kokert, CDU: Was haben
Sie denn eigentlich in acht Jahren
Regierungszeit geschafft zum Thema? —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Jochen Schulte, SPD)

Ich erwarte von lhnen, dass Sie aktiv werden fiir Min-
destlohn und dass Sie aktiv werden fur gleiche Lohne
in Ost und West und fir gleiche Loéhne fir Manner und
Frauen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Holter.

Das Wort hat jetzt der Ministerprasident des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Erwin Sellering.

Ministerprasident Erwin Sellering: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat in der letzten Woche ihren
jahrlichen Bericht zum Stand der Deutschen Einheit
verdffentlicht. Das Ergebnis ist eindeutig. Die ost-
deutschen Lander haben in den letzten 20 Jahren
kraftig aufgeholt, aber es gibt immer noch Rickstand —
bei der Wirtschaftskraft, bei den Arbeitslosenzahlen
und eben auch bei der H6he der Léhne und der Renten.
Und das zeigt, was unsere wichtigste Aufgabe in
den nachsten Jahren ist: Wir mussen unser Land
gemeinsam weiter voranbringen, damit Arbeitsplatze
entstehen,

(Udo Pastérs, NPD: Binsenweisheiten.
Immer dasselbe Gelaber.)

Arbeitsplatze gesichert werden, und zwar gute Arbeits-
platze, von denen man leben kann. So, das ist das
Thema, Uber das wir heute reden. Es gibt keine Grund-
satzdebatten dariber, was Sie ‘89 beschlossen haben,
was die CDU in Leipzig beschlossen hat, sondern das ist
unser Thema. Und da geht es auch nicht darum, dass wir
heute hier nur diskutieren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir diskutieren
heute nur, es liegt kein Beschluss vor.)

sondern dieses Thema ist extra gewahlt worden, um
einfach die Gelegenheit zu geben, lhnen die Gelegenheit
zu geben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Habe
ich wohl unterwegs verpasst.)

Sie waren ja nicht dabei, bei den Verhandlungen,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Stimmt.)
Ihnen die Gelegenheit zu geben, Sie zu unterrichten

daruber, was diese Regierung in der nachsten Zeit tun
wird, um dieses wichtige Ziel,
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(Helmut Holter, DIE LINKE: Dann hatten Sie
eine Regierungserklarung abgeben kdnnen.)

um dieses wichtige Ziel zu erreichen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das heif3t
Aktuelle Stunde des Parlaments und nicht
Regierungserklarung des Ministerprasidenten.)

um dieses wichtige Ziel zu erreichen. Und es geht mir
auch darum, lieber Herr Holter, lieber Herr Holter, daflir
zu werben, dass dieses wichtige Ziel

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wo ist Ihre Regierungserklarung? —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Im Dezember,
Herr Holter. Gemach, gemach!)

nicht nur von den Unternehmen des Landes gemeinsam
verfolgt wird, sondern dass das auch ein Ziel ist, das hier
im Parlament von den demokratischen Parteien gemein-
sam getragen wird. Und deshalb hat die SPD dieses
Thema gewahlt und dafiir werben wir.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, weil Sie
keinen Antrag zustande gekriegt haben,
deswegen haben Sie das Thema gewabhlt.)

Meine Damen und Herren ...

Jetzt seien Sie doch nicht so verschmaht beleidigt, Herr
Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bin nicht
beleidigt. Ich bin hocherfreut iber
den Zustand der Koalition.)

Wenn die Wirtschaft wéachst, Herr Ritter, wenn die Wirt-
schaft wachst, dann muss sich das auch beim Einkom-
men bemerkbar machen. Aber nach dem Bericht der
Bundesregierung, den ich gerade schon erwdhnt habe,
liegt das Einkommen in den ostdeutschen Bundeslan-
dern bei knapp 85 Prozent im Vergleich zu den west-
deutschen Landern und in Mecklenburg-Vorpommern ist
es sogar noch weniger.

Deshalb ist klar, wir mussen jetzt zu Verbesserungen
kommen, weil das eine Frage der sozialen Gerechtigkeit
ist, aber es ist auch eine Frage der wirtschaftlichen
Vernunft. Eine Frage der sozialen Gerechtigkeit ist es,
weil naturlich die Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Mecklenburg-Vorpommern mindestens genauso gute
Arbeit leisten,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wohl wahr.)

wie die in Baden-Wirttemberg oder in Bayern und weil
es eben keinen Unterschied macht, ob man in Schwerin
einkauft im Supermarkt oder in Stuttgart. Die Kosten sind
ahnlich, die Lohne sind es noch nicht, und das ist einfach
nicht gerecht.

Das Grundgesetz spricht von der Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse in Deutschland. Ost und
West sind deshalb gemeinsam in der Pflicht, alles zu
tun, damit dieses Ziel mdglichst schnell erreicht wird.
Wir brauchen gleiche Lohne in Ost und in West, flr
Frauen und fur Manner. Das ist die Frage der Gerechtig-
keit, die ansteht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Und, meine Damen und Herren, gleicher Lohn fir gleiche
Arbeit, das ist lAngst auch eine Frage der wirtschaftlichen
Vernunft. Wir befinden uns in Deutschland in einem
scharfer werdenden Wettbewerb um Fachkrafte. Und
Mecklenburg-Vorpommern, das habe ich auch gestern
gesagt, Herr Holter, wird in diesem Wettbewerb nur mit-
halten kdnnen, wenn die Wirtschaft in unserem Land ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter halten kann, indem sie
ihnen attraktive Arbeitsbedingungen und gute Loéhne
bietet. Viele Unternehmen im Land haben das erkannt
und handeln danach, dafiir bin ich dankbar. Denn klar ist
doch, wir werden nur mit gut motivierten Fachkraften im
Land wirtschaftlich weiter vorankommen.

Hier ist eben schon gesagt worden, voéllig klar ist, die
Festlegung von Lohnen und Gehaltern ist in Deutschland
nicht Aufgabe von Regierungen und Parlamenten. Der
Staat darf da nur in Ausnahmeféllen eingreifen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist auch in Ordnung.)

und dann ist es, wie zum Beispiel beim Mindestlohn, der
Bund, der hierflr die Zustandigkeit hat.

Aber natirlich haben wir auch im Land Mdglichkeiten, auf
die Lohnentwicklung einzuwirken. Das gilt zunéchst dort,
wo wir selbst Tarifpartner sind, also im 6ffentlichen
Dienst. Dort ist die Lohnangleichung inzwischen voll-
zogen. Das war vor einigen Jahren noch ein Riesenprob-
lem in vielen Verwaltungen — zwei Kollegen, gleiche
Arbeit, aber nicht gleicher Lohn, weil der eine aus Ham-
burg stammt und der andere aus Rostock. Ich sage, ich
bin froh, sehr froh, dass diese Zeiten vorbei sind und
dass im offentlichen Dienst heute fiir gleiche Arbeit auch
gleicher Lohn gezahlt wird. Das ist wirklich ein Fortschritt.

Auch in der freien Wirtschaft haben die Tarifpartner in
einigen Branchen gleichen Lohn vereinbart. Nach dem,
was die Hans-Bockler-Stiftung vorlegt, liegen die tarifli-
chen Grundvergutungen in den ostdeutschen L&ndern
inzwischen bei 96 Prozent der westdeutschen Lénder.
Also, wo Tarif gezahlt wird, ist man bei der Lohnanglei-
chung schon relativ weit vorangekommen. Das ist auch
der Grund, warum die Landesregierung Anfang dieses
Jahres mit Gewerkschaften und Arbeitgeberverbéanden
eine Tarifpartnerschaft gegriindet hat. In dieser Tarifpart-
nerschaft setzen wir uns alle gemeinsam daflr ein, dass
in moglichst vielen Branchenunternehmen im Land Tarif-
lohn gezahlt wird, denn das ist natirlich der beste Beitrag
zur Angleichung der Léhne.

Aber, meine Damen und Herren, deutlich schwieriger ist
die Lage natirlich da fir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, wo kein Tariflohn gilt, und das naturlich
erst recht in Branchen, in denen dann auch noch die
Léhne besonders niedrig sind. Da werden, wir wissen
das alle, manchmal Hungerlbhne gezahlt, sodass die
Menschen zusatzlich auf Sozialleistungen angewiesen
sind, und da sage ich sehr klar, das geht nicht. Egal ob in
Ost oder in West, egal ob Mann oder Frau, wer Vollzeit
arbeitet, muss von seiner Arbeit auch leben kénnen.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)
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Deshalb ist ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn, wir
sagen, von 8,50 Euro, in Ost und in West der richtige
Weg. Darunter darf es nicht gehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Diese Position vertritt die SPD schon lange. Und in
letzter Zeit mehren sich die Stimmen, gerade aus der
Wirtschaft, die dem zustimmen.

Das ist nicht ohne Eindruck auch auf die Bundes-CDU
geblieben. Eine Zeit lang sah es sogar so aus, als wirde
der Bundesparteitag der CDU entsprechende Beschlisse
fassen. Das ist leider nicht geschehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr bedauerlich.)

Das, was die CDU da Montag in Leipzig beschlossen hat,
das reicht natirlich nicht aus. Von dem, was wir auf Bun-
desebene wollen, namlich die Einfiihrung eines gesetzli-
chen, flachendeckenden, in Ost und West gleichen Min-
destlohns, da ist die Bundes-CDU leider noch entfernt.

Hier im Land, meine Damen und Herren, und das ist ja
der wichtigere Punkt, der diese Regierung, der dieses
Parlament betrifft, hier im Land sind wir uns einig, SPD
und CDU, darliber freue ich mich, dass 8,50 Euro die
Untergrenze sein soll fir das, was an Lohn gezahlt wird.
Und wir sind uns einig, dass diese Landesregierung alles
tun wird, was ihr moglich ist, um dieses Ziel, 8,50 Euro
Mindestlohn, in Mecklenburg-Vorpommern zu erreichen.
Denn wir sind Uberzeugt, das ist dann nicht nur ein Bei-
trag zum Mindesteinkommen fur den einzelnen Betroffe-
nen, sondern es geht darum, bei den Léhnen insgesamt
eine Spirale nach oben in Bewegung zu setzen.

Unser Land hat sich gut entwickelt in den letzten
Jahren. Wir haben 60.000 Arbeitslose weniger, wir
haben 25.000 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze
mehr — und das muss sich in den héheren Lohnen wider-
spiegeln.

Und weil wir dieses Ziel sehr ernst nehmen, haben wir im
Koalitionsvertrag das Hauptaugenmerk nicht auf eine
Bundesratsinitiative gelegt. Natlrlich werden wir alles
tun, um im Bundesrat zu einer gemeinsamen Linie aller
Lander zu kommen, aber das wichtigste Ziel fir uns ist,
dass mdglichst rasch hier im Land niemand mehr mit
weniger als 8,50 Euro nach Hause geht und dass
dadurch bei uns in Mecklenburg-Vorpommern die Lohn-
spirale in Bewegung kommt. Das ist das Wichtigste.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Deshalb, meine Damen und Herren, haben wir drei ganz
konkrete MalBnahmen vereinbart, um auf die Lohnent-
wicklung einzuwirken, und ich kann sagen, Sie kénnen
im ersten Quartal des nachsten Jahres erwarten, dass da
erste Entwirfe vorgelegt werden, die dann hier auch den
Landtag erreichen.

Die Regierungspartner haben festgeschrieben, dass
kinftig bei allen Auftrégen in Landeshoheit ein Mindest-
lohn von 8,50 Euro gezahlt werden muss, sonst wird der
Auftrag von uns nicht vergeben. Wir empfehlen den
Kommunen, genauso zu verfahren, und ich freue mich
sehr, dass diese Empfehlung von den Verbanden sehr
positiv aufgenommen worden ist.

Und dort, wo wir auf die kommunalen Investitionen Ein-
fluss nehmen kénnen, weil sie die Gelder nicht nur aus
den Kommunen, sondern von uns, vom Bund oder von
der EU mit investieren, da werden wir auch Festlegungen
regeln, dass da auf jeden Fall 8,50 Euro gezahlt werden.

Und als Drittes schlie3lich soll diese Untergrenze im
Regelfall auch bei der Wirtschaftsférderung gelten.

Herr Holter, Sie wissen, in den meisten Regelungen fur
die Wirtschaftsforderung fordern wir sogar deutlich héhe-
re Léhne, aber wir werden auch in den wenigen Féllen,
die noch Uberbleiben, dafur sorgen, dass man nicht unter
diese Untergrenze geht.

Das sind die drei Punkte, wo wir als Land Handlungs-
spielraum haben, und die neue Landesregierung aus
SPD und CDU wird diese Handlungsmdglichkeiten nut-
zen, und zwar so schnell wie mdéglich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, schaun wir mal!)

Ich lade alle Unternehmer und ich lade auch alle demo-
kratischen Parteien hier im Land ein, kommen Sie mit auf
diesem Weg, denn das ist ein guter Weg fur Mecklen-
burg-Vorpommern. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Renz fiir die
Fraktion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte als
Erstes grundsétzlich sagen, dass es mich doch etwas
befremdet, dass wir hier 21 Jahre nach der Wende eine
Ost-West-Debatte aufgezwungen bekommen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Haben Sie
das mit lhrer Kanzlerin besprochen? —
Helmut Holter, DIE LINKE: Die SPD,
Ihr Partner, hat das Thema beantragt.)

und vom Grundsatz her bin ich auch gar nicht bereit,
diese Diskussion zu fuhren.

(Regine Luck, DIE LINKE: So viel zur Toleranz.)

Deswegen will ich Ihnen als Erstes ganz klar und deutlich
sagen: Die Position der CDU Mecklenburg-Vorpommern
ist die, dass wir eben keine Lohnunterschiede zwischen
Ost und West akzeptieren.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Und wer hat sie zugelassen? Und
wer hat sie zugelassen, Herr Renz?)

Das ist unsere Grundposition und wenn Sie in der letzten
Zeit immer gut unsere Stellungnahmen,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Pressemitteilungen und die offentlichen Statements un-

serer Politiker gelesen haben, die die Fihrung hier in
Mecklenburg-Vorpommern haben, dann werden Sie
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festgestellt haben, dass das unsere Position ist, und
insofern ist diese nicht infrage zu stellen.

Ich kann mir jetzt nicht ersparen, zu Beginn, Herr Holter,
auf einige AuBerungen von lhnen einzugehen. Wie
erwartet, haben Sie nattrlich hier eine Mindestlohndebat-
te gefihrt.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Logisch,
der Ministerprasident auch.)

Fur mich kommt so der Eindruck auf, als wenn Sie poli-
tisch Angst haben, dass Sie Uberhaupt keine Themen
mehr haben,

(allgemeine Unruhe —
Vincent Kokert, CDU: Ja.)

dass lhnen alle Themen weggenommen werden und Sie
dann sozusagen politisch Uberfliissig werden.

(Vincent Kokert, CDU: Als wenn man
Kindern das Spielzeug wegnimmt. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und inwieweit Sie hier immer wieder versuchen, uns, der
CDU in Mecklenburg-Vorpommern, die Schuld in die
Schuhe zu schieben, als wenn wir daflir verantwortlich
sind, dass es unterschiedliche Tariflohne in Ost und West
gibt,

(Vincent Kokert, CDU: DIE LINKEN
waren acht Jahre lang in der Regierung,
hatten acht Jahre lang Zeit. Kein Stiick
weitergekommen ist das Land bei
der Lohnentwicklung.)

da mussen wir uns doch auch mal fragen —
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

und ich hoffe, dass es nachher vielleicht auch Ihr
gewerkschaftspolitischer Sprecher hier mal etwas
genauer erklart —, welche Verantwortung auch die
Arbeitnehmervertreter haben, die in diesen Tarif-
kommissionen sitzen. Uns die Schuld in die Schuhe
zu schieben, das koénnen wir nicht akzeptieren.
Ich will lhnen ganz deutlich sagen: Wir waren doch
die Ersten 1996 mit dem Arbeithehmerentsende-
gesetz unter Kohl und Blim, die einen branchen-
spezifischen Mindestlohn in der Baubranche eingefihrt
haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer hats erfunden?! Immer
war es die CDU. Atomausstieg!)

Das sind Fakten, die kénnen Sie nicht wegdiskutieren.
Da sollten Sie sich mal an lhre eigene Nase fassen. Und
wenn Sie uns hier immer angreifen, was wir alles nicht
tun, dann frage ich mich: Wo ist denn Ihr Tariftreuegesetz
geblieben, was Sie in acht Jahren ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Das haben Sie abgelehnt.)

Ich wirde sagen, wir ziehen zu dieser Diskussion noch
mal Herrn Ebnet heran. Das Gesetz hat nie das Licht der
Welt erblickt.

(Vincent Kokert, CDU: Er
ware ein guter Kronzeuge. —
Helmut Holter, DIE LINKE:
Herr Renz, bleiben Sie bei der Wahrheit,
wir haben ein Gesetz eingebracht.)

Sie haben keine Fakten geschaffen. Diese Koalition hat
ein Vergabegesetz auf den Weg gebracht und wir wer-
den es jetzt novellieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der
war doch die letzten funf Jahre
nicht da, das kann er nicht wissen.)

Das sind Dinge,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Diese
Diskussion interessiert niemanden.)

die wir politisch hier auf den Weg gebracht haben.

Aber ich will auch ganz kurz noch mal auf das Thema
eingehen, was sich ziemlich gut anhort und sich bei
genauer Betrachtung vielleicht doch nicht so einfach
darstellt. Was ist eigentlich gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit? Ist jetzt gemeint brutto/netto?

(Heinz Muller, SPD: Ach komm! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ist zum Beispiel die Vergiitung im offentlichen Dienst
gemeint, wo wir nach Altersstufen bezahlen?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da sind wir
zumindest einen Tick weiter, Herr Renz.)

Ist es gerecht, dass zum Beispiel ein Lehrer, der 30 Jah-
re ist, einen unterschiedlichen Stundensatz hat gegen-
Uber einem Lehrer, der 50 Jahre ist? Das sind doch
Dinge, die man differenziert betrachten muss.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Renz,
jetzt machen Sie sich gerade aber
wirklich ein bisschen lacherlich.)

Sollten wir jetzt allen den gleichen Urlaub geben? Das ist
die Realitat, die wir haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das glaube
ich aber wirklich nicht, was Sie hier sagen.)

Sollten wir steuerfreie Lohnbestandteile, wie Zuschiisse
zur Kinderbetreuung, unterschiedlich oder gleich gestal-
ten?

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Das sind doch Dinge, die wir mal diskutieren kbnnen.

(Jochen Schulte, SPD: Die
ersten zwei Minuten waren gut.)

Und einfach zu sagen, gleicher Lohn, ich glaube,
das ist etwas kurz gesprungen. Was ist eigentlich
gleiche Arbeit? Was ist bei diesem Thema mit glei-
cher Arbeit gemeint? Sind das die gleichen Anstrengun-
gen oder ist das das gleiche Ergebnis oder ist es
vielleicht die gleiche Produktivitdt, die dem zugrunde
liegt?
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(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich mache einen
Vorschlag: Beim Abgeordnetengesetz kénnen
Sie dann die Differenzierung einfiihren.)

Ich glaube, das sind Dinge, die man vielleicht ...

Da gebe ich Ihnen recht, Herr Holter. Bei den Abgeord-
neten haben wir zumindest gleichen Lohn erreicht. Das
ist korrekt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der SPD — Helmut Holter, DIE LINKE:
Sehen Sie! Sehen Sie!)

Aber wenn wir hier dann wieder den Punkt gleiche Arbeit
nehmen: Wer bewertet denn diese Thematik? Was
ist gleiche Arbeit, wenn Sie zum Beispiel das Thema
nehmen, ein Arbeitnehmer im Baubereich oder Biro-
tatigkeit? Also ich glaube, es sind viele Dinge, die eine
Rolle spielen, wenn wir mal daran erinnern wollen,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
dass wir uns in der Marktwirtschaft befinden,

(Zuruf von Heinz Miiller, SPD)
dass es hier auch eine Nachfrage gibt,

(Heinz Miller, SPD: Und die Berufs-
schullehrer sind besonders wichtig.)

die vielleicht auch gleiche Arbeitsleistungen und unter-
schiedliche Lohne hervorbringt, dadurch, dass das The-
ma Marktwirtschaft hier eine Rolle spielen sollte. Und da
eine Gleichmacherei und das Leistungsprinzip auszu-
blenden, ist, glaube ich,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gleichmacherei mit gleichen
L6hnen Ost und West. Sagen Sie mal,
Herr Renz, was erzéhlen Sie uns denn da?!)

einfach zu kurz gesprungen. Und wenn schon das Stich-
wort ,Ost und West" ist, dann kdnnte man auch fragen:
Warum gibt es eigentlich produktive Unterschiede im
Bereich Nord und Sud?

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Warum machen Sie da nicht die Forderung auf, dass wir
vielleicht auch — und das ist ja nachweislich — zwischen
Schleswig-Holstein und Bayern unterschiedliche Ldhne
andern? Insofern will ich einfach noch mal sagen, es ist
vielleicht relativ einfach formuliert, aber wenn man das
differenziert betrachten muss — und wir sind der Auffas-
sung, man sollte es differenziert betrachten —,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das Leichte,
was so schwer zu machen ist, Herr Renz.)

dann kann man dieses Thema nicht einfach als schwarz-
weil} abhaken,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
erklaren Sie mal den Leuten drauf3en! —
Peter Ritter, DIE LINKE: GroRRer Traum,

groRer Traum. — Zuruf von Heinz Miller, SPD)

sondern wir sollten immer wieder daran denken. Und das
hat mich besonders bei Herrn Schulte erstaunt, dass er
als anerkannter Wirtschaftspolitiker hier den Leistungs-
gedanken als ein Kernelement der Marktwirtschaft gar
nicht mit in die Diskussion eingebracht hat, sondern ein-
fach nur der soziale Aspekt diskutiert wird. Das kénnen
wir gerne tun.

(Jochen Schulte, SPD: Herr Renz,
Sie haben mir nicht zugehort. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das hat mit Leistung zu tun.)

Insofern will ich einfach noch sagen, ich bin dem Minis-
terprasidenten dankbar, dass er wenigstens auf diesen
wirtschaftlichen Sachverstand, der sonst grundlegend
hier in diesem Parlament ausgeblendet wird,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was erklaren
Sie uns denn da? Das ist ja unglaublich!)

der wirtschaftliche Sachverstand in diesem Parlament
wird bei dieser Thematik grundsatzlich ausgeblendet,
aber der Ministerprasident hat, denke ich, zu Recht
anhand von einigen statistischen Angaben darauf
hingewiesen. Insofern bin ich froh, dass er das getan
hat.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wer ist
denn hier verantwortlich fur die
unterschiedlichen Léhne?)

Ich bin aber auch gerne bereit, diese These zu disku-
tieren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja, das hatten
Sie mal auf dem Parteitag machen sollen. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Ja.)

Arbeitslohn muss zum Leben reichen und ich will aber
trotzdem in diesem Zusammenhang daran erinnern,

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)
dass es eine Tarifautonomie gibt.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ha, ha, ha!)

Das ist die Grundlage. Und wenn Sie dann mal
zuriickschauen, ich habe da mal ins Archiv geschaut,
2003 gab es ja den Antrag von Rot-Rot, wie sie
sich noch mal zur Tarifautonomie bekannt haben,
namlich dass Arbeitnehmer und Arbeitgeber hier
am Verhandlungstisch sitzen. Und wenn Sie heute
diese Diskussion verfolgen, dann habe ich Zweifel,
ob Sie noch an der Tarifautonomie festhalten wollen.
Und insofern, wenn das die Grundlage unserer Dis-
kussion ist,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das steht im Grundgesetz.)

dann kommt man sehr wohl zu dem, was die CDU auf
dem Bundesparteitag beschlossen hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, dazu kommt man nie.)

Sehr wohl kommt man dazu.



14 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 3. Sitzung am 16. November 2011

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nicht,
wenn man einen einheitlichen
Mindestlohn in Ost und West will.)

Und damit sich das auch in den Képfen hier im Parla-
ment verfestigt,

(Jochen Schulte, SPD: Erzahlen Sie
mal jemandem, warum man in Rostock
nicht das Gleiche bekommt wie in Kiel.)

will ich Ihnen gerne noch mal den Beschluss der Bundes-
CDU vorlesen: ,Die CDU ... halt es fir notwendig, eine
allgemeine verbindliche Lohnuntergrenze in den Berei-
chen einzufiihren, in denen ein tarifvertraglich festgeleg-
ter Lohn nicht existiert.”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na!)

Wir haben also den Handlungsbedarf erkannt, dass
es eben sehr wohl in der Praxis so ist, dass Leute, die
40 Stunden arbeiten, von ihrem Geld nicht ausreichend
leben koénnen. Insofern ist das schon mal Grundlage und
Leitlinie von dem, was ich gesagt habe, was die Tarif-
autonomie und was die reale Existenz betrifft.

Die Lohnuntergrenze wird durch eine Kommission der
Tarifpartner festgelegt und soll sich an den fiir allgemein
verbindlich erklarten, tariflich vereinbarten Lohnunter-
grenzen orientieren. Auch hier wieder das Element der
Tarifautonomie.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist doch bloR ein Fluchtweg.)

Hier sollen namlich die Partner sitzen, die Sachverstand
haben, und nicht zum Beispiel Landtage oder Bundes-
tage, so, wie Sie es fordern,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Und jetzt haben die
Delegierten aus Mecklenburg-Vorpommern
die 8,50 Euro eingebracht.)

wo wir dann einen Uberhéhungswettbewerb fiihren. Ich
kann mir gar nicht vorstellen, dass dieser Landtag zum
Beispiel

(Helmut Holter, DIE LINKE: Und lhr
Parteitag in Mecklenburg-Vorpommern
hat vorher beschlossen 8,50 Euro.)

den Mindestlohn fir Mecklenburg-Vorpommern festlegen
sollte.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Da hatten Sie
einen Anderungsantrag machen miissen.)

Es ware Wahnsinn, diese Diskussion hier mit |hnen zu
fihren, Herr Holter. Ich will Sie daran erinnern:

(Helmut Holter, DIE LINKE: Na?)

2006 im Wahlkampf, da sind Sie noch mit 8 Euro gestar-
tet. Jetzt ist die aktuelle Zahl 10 Euro.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da kénnen Sie mal sehen, wie
lange wir den Mindestlohn schon
fordern, nicht erst seit 14 Tagen wie Sie.)

Das lasst sich ja beliebig nach oben korrigieren. Und
insofern, glaube ich, ware es véllig unpraktikabel,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Renz, die
Landes-CDU hat beschlossen 8,50 Euro.
Gab es einen Anderungsantrag der
Landes-CDU in Leipzig?)

hier in diesem Hohen Hause so eine politische Diskussi-
on mit einem Ergebnis der Festlegung eines politischen
Mindestlohnes zu fiihren, sondern Vertreter, wie zum
Beispiel Gewerkschaftsvertreter, die haben sehr wohl
den Sachverstand und die missen dann auch mal die
Frage beantworten, warum sie es bis jetzt zugelassen
haben, dass wir nicht zu akzeptierende Unterschiede bei
Ost-West-Tarifen haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich dachte, bei
lhnen gibt es auch Gewerkschaftsvertreter.)

Das ist mit uns namlich nicht zu machen.

(Jochen Schulte, SPD: Das ist die einzig
richtige Frage, die hier gestellt wird.)

Und insofern: Wir wollen eine durch Tarifpartner be-
stimmte und damit marktwirtschaftlich organisierte Lohn-
untergrenze und keinen politischen Mindestlohn. Und
wenn Sie die Presse heute Morgen verfolgt haben, dann
werden Sie sehen, dass fuhrende Minister, zum Beispiel
der Bundesumweltminister, der CDU gesagt haben, ja-
wohl, das wollen wir sofort umsetzen und wir werden
alles versuchen, die FDP da mit ins Boot zu bekommen,
damit das, was vernunftig ist, auch praktisch in Politik
umgesetzt wird. An diesem Thema werden wir arbeiten.
An diesem Thema arbeiten wir auf Bundesebene und
insbesondere auf Landesebene. Der Ministerprasident
hat das ausgefiihrt. Es ist nachzulesen in der Koalitions-
vereinbarung, dass wir hier verlassliche Partner sind, die
CDU Mecklenburg-Vorpommern.

Und insofern noch mal abschlieRend von mir: Mit uns ist
diese Diskussion vor Ort nicht zu machen. Da missen
Sie sich andere Schauplatze suchen. Wir stehen zu dem,
was wir gesagt haben. Wir stehen zu dem, was im Koa-
Vertrag steht. Die CDU Mecklenburg-Vorpommern lehnt
unterschiedliche Léhne in Ost und West und auch in
Nord und Siid ab. — Danke schoén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nur die
Kanzlerin nicht. Die kommt doch
auch aus Mecklenburg, nicht?)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Suhr.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
tes Prasidium! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte einmal den Blick zurickwerfen auf Begegnun-
gen, die ich mit einer ganzen Reihe von lhnen gehabt
habe vor einigen Monaten. Sie erinnern sich wahrschein-
lich daran, wir hatten Wahlkampf, nicht wenige, auch
nicht wenige Medienvertreter, haben diesen Wahlkampf
als Kuschelwahlkampf beschrieben. Und wenn ich den
Herrn Ministerprasidenten daran erinnern darf, das The-
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ma Mindestlohn war eines der zentralen Auseinanderset-
zungsthemen im Rahmen dieses Wahlkampfs.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das bleibt auch so. —
Vincent Kokert, CDU: Alle gegen uns.)

Ubrigens ist interessant, Herr Renz, dass Sie gerade den
Fraktionsvorsitzenden der LINKEN anzéhlen, weil er vor
allem das Mindestlohnthema hier bewegt hat bei dieser
Aktuellen Stunde, um dann anschlieRend zu 90 Prozent
lhrer Rede sich mit dem gleichen Thema auseinanderzu-
setzen. Also dann passt es aus meiner Sicht nicht.

In jedem Fall haben wir in diesem Wahlkampf — als
Kuschelwahlkampf bezeichnet — viele Gemeinsamkeiten
festgestellt unter den demokratischen Fraktionen. Wir
waren uns vollig einig

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

in der Analyse, dass es auf der einen Seite ein Missstand
ist,

(Stefan Késter, NPD: Wann
gehen Sie denn zusammen? —
Udo Pastors, NPD: Was erwarten
Sie denn eigentlich?)

dass Frauen immer noch fur gleiche Arbeit schlechter
bezahlt werden. Wir waren uns voéllig einig dartiber, dass
es immer noch ein Missstand ist, dass es unterschiedli-
che Lohne fir gleiche Arbeit in Ost und West gibt. Wir
waren uns auch einig in der Einschatzung, dass wir
schon mittendrin sind in einem Wettbewerb um die quali-
fizierten Arbeitskrafte von morgen, um die qualifizierten
Auszubildenden von morgen und dass die Frage, wie sie
bezahlt werden, fir ein Bundesland wie Mecklenburg-
Vorpommern von zentraler Bedeutung ist. Und wir waren
uns zumindest zumeist einig, wenn wir — es differierte
von der H6he — Uber einen Mindestlohn gesprochen
haben.

Der Spitzenkandidat der CDU hat dann immer gesagt,
Tarifautonomie. Ich habe vor dem Hintergrund des doch
sehr harmonischen Wahlkampfs auch zwischen den
Koalitionsparteien prophezeit, das ist eine Position, die
die CDU an der Stelle auch noch aufgeben wird. Ich
glaube, dass ich da durchaus recht hatte mit meiner
Einschéatzung, wenn ich jetzt die aktuelle Entwicklung
sehe.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Zumindest
fur Mecklenburg-Vorpommern, ja.)

Und wenn ich jetzt die aktuelle Entwicklung sehe:

(Udo Pastoérs, NPD: Was wollen
Sie denn konkret sagen?)

Was ist denn konkret umgesetzt worden? Und wenn ich
das hore, was der Ministerprasident hier fiir die Landes-
regierung angekindigt hat

(Udo Pastérs, NPD: Blabla!)
mit den drei konkreten MaRnahmen, dann kann ich fiir

unsere Fraktion hier erklaren: Unter der Voraussetzung,
dass diese Mal3hahmen,

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

die in den nachsten Wochen und Monaten hier vorge-
stellt werden kbénnen

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und wo das Land den direkten Einfluss hat, wenn sie
verbindlich sind, wenn sie konkret sind, wenn sie nicht
aufgeweicht erscheinen,

(Torsten Renz, CDU: Welche
Position haben Sie denn?)

werden wir durchaus diese MaRnahmen unterstiitzen.
Wir haben auch immer gesagt, 8,50 Euro ist die Mindest-
lohngrof3e, die wir fir angemessen halten.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wenn ich aber gleichzeitig sehe, wie sich die CDU auf
ihrem Parteitag positioniert hat, dann, glaube ich, stimmt
das, was gestern in einem Kommentar in der ,Siddeut-
schen Zeitung“ zu lesen war. Ich will mal zitieren, der
Kommentar kommt von Detlef Esslinger, der sagte: ,Der
November ist der Monat des Nebels, insofern passt der
Beschluss der CDU zum Mindestlohn ganz gut zur Jah-
reszeit.”

(Torsten Renz, CDU: Was haben
Sie denn gemacht, als Sie in
Regierungsverantwortung waren? —
Michael Andrejewski, NPD:

Da passen Sie auch gut dazu. —
Udo Pastors, NPD: Tolles Thema.)

Und er kommt in seiner Analyse zu dem Ergebnis, der
Mindestlohn ist ein windelweicher Kompromiss der CDU,
der Beschluss ist ein windelweicher Kompromiss,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
der Millionen Niedriglohnbeschéftigte — und eine ganze
Reihe davon leben hier in Mecklenburg-Vorpommern —
im Regen stehen lasst. Und es ist ein Beschluss, der in
seinem Ergebnis dazu fihren wird, dass nach wie vor die
offentliche Hand Uber die Sozialkassen Menschen im
Regen stehen lasst

(Torsten Renz, CDU: Haben Sie
keine eigenen Beschliisse?)

und Ergénzungen finanzieren muss,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
denn sie sind Uber ihre Arbeit nicht in der Lage,

(Udo Pastoérs, NPD: Was
hat er Giberhaupt gesagt?)

ihren Lebensunterhalt in ausreichendem MaRe zu finan-
zieren. Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist ein
gesellschaftlich-politischer Skandal.

(Udo Pastérs, NPD: Jawohl.)

Und die Frage, Herr Sellering, haben Sie hier nicht be-
antwortet, welche Initiative es — und wir waren uns einig,
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dass es ein Bundesthema ist — auf Bundesebene gibt,
um dieses zu verandern,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Sehr richtig.)

weil Sie dies in der Koalition nicht durchgesetzt haben.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Das ist der zentrale Punkt.

Und der Beschluss der CDU, sehr geehrte Damen und
Herren, ist die Akzeptanz dessen, was wir, glaube ich,
gemeinsam auch gegentber der FDP seinerzeit kritisiert
haben, dass sie namlich diejenigen alimentieren, die
Unternehmer alimentieren, die sich weigern, gesellschaft-
liche Verantwortung zu Ubernehmen und einen ausrei-
chenden Lohn zu zahlen.

(Torsten Renz, CDU:
Wo ist denn lhre Vision?)

Und auch dieses ist ein politischer Skandal.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, von unserer Seite
findet jede Initiative Unterstiitzung und wir werden die
entsprechenden Antrage hier vorlegen, die wie genau auf
Bundesebene dieses Thema bewegen. Das ist der zent-
rale Punkt.

(Udo Pastors, NPD: Bravo!)

Das, was die Landesregierung hier ankiindigt — ich hoffe,
dass es verbindlich sein wird —, ist nicht ausreichend.
Dieses Thema muss flachendeckend geltst werden

(Udo Pastors, NPD: Weltweit am besten.)

und nicht mit einem Wirrwarrwischiwaschibeschluss,
wie er jetzt auf dem CDU-Parteitag verabschiedet
worden ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Suhr.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der NPD-
Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(J6rg Heydorn, SPD: Einen Moment noch,
Sie mussen sich erst noch aufblasen. —
Michael Andrejewski, NPD: Das kann er

Ihnen nachmachen. Sie sind sein Vorbild.)

Wir haben in den letzten Jahren immer das Gleiche
gehort. Das, was wir eben gehort haben vom Minister-
présidenten, waren die Spriche, die er aus dem Wahl-
kampf hier wiederholt hat — mit seinen 60.000 neu
geschaffenen Arbeitsplatzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hat er nicht
gesagt, hat er nicht gesagt. Dann geben
Sie ihn wieder, wie er es gesagt hat.)

Faktum ist, Herr Ministerprasident: Rechnen Sie dage-
gen, was an jungen Menschen lhnen hier weggelaufen
ist in den letzten Jahren,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die sind alle
vor lhnen weggelaufen, Herr Pastérs.)

dann werden Sie genau auf diese Zahl kommen. Und
in Bezug auf die 8,50 Euro, die wir gehdrt haben, auch
von Herrn Sellering, ist doch zu sagen: Herr Sellering,
Steuergelder verteilen auf der Basis von 8,50 Euro, das
kdnnen Sie tun,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sind
Sie gegen den Mindestlohn?)

weil das ist das Geld, was Sie von den Menschen be-
kommen. Ein Unternehmer bekommt aber nicht aus der
Steuerkasse Geld, sondern er muss schauen, wie seine
Produktivitat aussieht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da mussen Sie
mal mehr Uhren zusammenschrauben,
das ist ganz einfach.)

Und wenn Sie sich einmal die Produktivitatszahlen an-
schauen, Mecklenburg-Vorpommern im verarbeitenden
Gewerbe zum Beispiel, dann sind die grottenschlecht.
Das liegt irgendwo bei 58 Prozent. Und wenn Sie mal
nach Bayern schauen oder auch nach Rheinland-Pfalz,
dann liegt das da bei 78 Prozent und héher. Und daraus
erkennen Sie, wie schwierig das ist fir einen kleinen oder
mittleren Unternehmer, hier Lohne zu zahlen, die wiin-
schenswert sind und die die NPD natiirlich auch fordert,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so?! —
Heinz Miuller, SPD: Also Sie wollen
sie und Sie wollen sie nicht.)

aber die Politik kann kein Geld verteilen im Bereich der
freien Wirtschatft.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch.)
Und die Politik kann nur Geld verteilen im Bereich
dessen, was sie als Steuern einnimmt, und da sind die
8,50 Euro ein Anfang, der richtig ist.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, danke.)

Aber daraus ableiten zu kénnen, die Wirtschaft zu zwin-
gen, hohe Léhne zu zahlen, das ist illusorisch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Sie haben hier in Mecklenburg-Vorpommern die Dein-
dustrialisierung zu verantworten,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, so’'n Blédsinn.)

dass Uberhaupt nichts an Prosperitdt vorhanden ist
im Bereich von Industrie. Sie haben zu verantworten,
dass allein schon die Handelsbilanz Mecklenburg-
Vorpommerns zu Polen negativ ist. Sie haben zu verant-
worten, dass in Mecklenburg-Vorpommern die niedrigs-
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ten Lohne zu zahlen sind, weil die Struktur schwach ist.
Und wenn Sie es in 20 Jahren nicht geschafft haben, hier
in diesem Land den Menschen Erwerbsgrundlagen zu
schaffen, auf die die Menschen auch in Mecklenburg-
Vorpommern 20 Jahre nach der sogenannten Wende
und den sogenannten blihenden Landschaften Anspruch
haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was war denn das fir ein Satz?)

meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist doch
die Krux, und das ist doch der Punkt, Gber den man re-
den muss. Sie kdnnen hier noch Sonntagsreden halten
die nachsten 20 Jahre! Wenn wir es nicht schaffen ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das sind keine
Sonntagsreden, das ist der Koalitionsvertrag.)

Wenn wir es nicht schaffen, wenn Sie nicht das wahr
machen, was Sie standig versprechen, qualifizierte, gute
Arbeitsplatze nach Mecklenburg-Vorpommern zu holen,
dann wird Mecklenburg-Vorpommern nicht nur das
Armenhaus bleiben und sein, sondern es wird es
umso mehr werden, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Die Menschen brauchen, um hier zu bleiben,
keine 8,50 Euro, die brauchen 11, 12, 14, 15 Euro Stun-
denlohn. Und dann kommen Kinder, dann kommt Zuver-
sicht, dann kommt die Binnennachfrage.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das bestreitet
doch niemand. Wie viel zahlen Sie denn
lhren Mitarbeitern, Herr Pastors?)

lhr Geschwétz taugt tGberhaupt nichts,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh, oh, oh, oh!)

weil Sie keine Macht haben, genau das ins Benehmen zu
setzen, was hier erforderlich ist. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das wars schon? —
Heinz Miller, SPD: Oh, fir heute, ja. —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh Gott,
das war ja grottenschlecht! — Zuruf von
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der Weltékonom.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Julian Barlen fiur die Fraktion der SPD.

Julian Barlen, SPD: Ja. Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben in dieser lebhaften
Debatte, glaube ich, vor allem zwei Dinge merken kon-
nen:

Erstens. Das ist in der Tat nichts Neues, dass die NPD
keinerlei Losungsansatz hat fur die Probleme,

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Stefan Koster, NPD: Haben Sie schon
mal in der freien Wirtschaft gearbeitet?)

die die Burgerinnen und Birger in diesem Bundesland, in
Mecklenburg-Vorpommern, betreffen. Der Redebeitrag
von dem Fraktionsvorsitzenden der NPD Udo Pastérs hat

im Prinzip nur gezeigt, dass er die personifizierte Wider-
sprichlichkeit ist, der nichts anderes zu tun hat, als die-
ses Bundesland schlechtzumachen.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Eine zweite Sache, sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, haben wir gemerkt: DIE
LINKE und insbesondere Helmut Holter sind offensicht-
lich in hellem Aufruhr, in hellem Aufruhr, weil sie merken,
dass es bei diesem Thema vorangeht, dass tatséchlich
etwas passiert und dass ihnen an dieser Stelle die Felle
davonschwimmen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, das ist richtig. —
Vincent Kokert, CDU: Spielzeug ist weg,
Spielzeug ist weg.)

Erlauben Sie mir, es am Ende der Debatte einfach noch
mal auf den Kern zurtickzubringen: Es wird 21 Jahre
nach der Wiedervereinigung allerhdchste Zeit, gleichen
Lohn fur gleiche Arbeit in Ost und West zu zahlen.

(Udo Pastérs, NPD: Woraus
wollen Sie das denn speisen?)

Und da mochte ich einfach noch einmal die in meinen
Augen wichtigsten Punkte dieser Debatte aufgreifen.
Wir haben, das wurde gesagt, Gott sei Dank im
Jahre 2010 die Ost-West-Angleichung im o&ffentlichen
Dienst vorangetrieben. 100 Prozent West und unter-
schiedliche Loéhne fir die gleiche Arbeit in anderen
Bereichen, das ist nicht zu rechtfertigen vor diesem
Hintergrund. Jeder, der hier Unterschiede hinnehmen
mochte und sich da wankelmtig zeigt, der musste sich
im Prinzip konsequenterweise auch dafur einsetzen,
dass beim o6ffentlichen Dienst eine Riickabwicklung statt-
findet. Das wollen wir nicht.

Erwin Sellering hat es angedeutet,

(Peter Ritter, DIE LINKE: ,Angedeutet,
das ist das richtige Wort. Er héatte
es deutlich machen missen!)

die Burgerinnen und Burger haben 2010 die gleiche
Tatigkeit vollbracht, aber dafir nur 78,7 Prozent des
bundesweiten Durchschnittslohns

(Udo Pastoérs, NPD: Das kommt auf die
Produktivitét an, das wissen Sie doch.)

fur eben diese Tatigkeit bekommen. Und das ist leider
Gottes fur alle Bundesléander der niedrigste Wert.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Und das ist mit Blick auf die Leistungen der Beschéftig-
ten ...

Herr Pastdrs, da bringt es auch nichts, dass Sie die im
Einzelnen schlechtmachen.

(Udo Pastors, NPD:
Darum geht es in der Wirtschaft
nicht, es geht um den Gewinn.)
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Damit hat das nichts zu tun. Das ist nicht nachvollziehbar
und deshalb sollte, und das hat die heutige Debatte
erfreulicherweise sehr lebhaft verdeutlicht, ein gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit in Ost und West ein besonders
wichtiges Anliegen sein fir alle, die politisch,

(Michael Andrejewski, NPD: Das héatten
Sie schon seit 20 Jahren machen kdnnen.)

fur alle, die gesellschatftlich, aber natirlich auch vor allem
fir die Leute, die wirtschaftlich und in den Tarifparteien
Verantwortung tragen. Und wenn wir als Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern mit erfolgreichen Betrieben
und Unternehmen in Zukunft wettbewerbsféhig sein
mochten,

(Udo Pastérs, NPD: Darum gehts.)

dann missen wir auch bei der Anwerbung von Arbeits-
kraften Schritt halten kénnen. Dafiir brauchen wir gute
Bedingungen und die gleichen Léhne fur die gleiche
Tatigkeit, und dort, wo Gewerkschaften und Arbeitgeber
nicht in der Lage sind, angemessene Lohne flr gute
Arbeit zu vereinbaren,

(Vincent Kokert, CDU: Das miissen
wir uns noch mal in Ruhe angucken.)

dort naturlich auf der Grundlage eines einheitlichen ge-
setzlichen und flachendeckenden Mindestlohnes. Und
da, sehr geehrte Damen und Herren, mit Blick auf die
Bundesregierung und den flrchterlichen Schlingerkurs
der Bundeskanzlerin Merkel mit ihrer als Mindestlohn
getarnten uneinheitlichen Lohnuntergrenze,

(Torsten Renz, CDU: Nee, nee, nee,
das ist eine klare Sache.)

die tatsachlich aber nichts mit dem Mindestlohn zu tun
hat, den sich die Deutschen mehrheitlich wiinschen, da
hilft es aber nichts, auf der CDU
(Vincent Kokert, CDU: Ja, wir
sind ja nicht der Weihnachtsmann.
Das muss man dazusagen. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)
hier in Mecklenburg-Vorpommern herumzuhacken.
Ich finde, wir kdnnen vielmehr stolz sein auf unsere CDU,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

die hat es sich nicht leicht gemacht.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Die hat es sich nicht leicht gemacht, an unsere Seite zu
kommen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der hats aber erfunden.)

und sich inhaltlich voll hinter den in Ost und West glei-
chen gesetzlichen Mindestlohn zu stellen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und NPD)

Leider sind im Bundesgebiet noch nicht alle in der CDU
so erkenntnisreich,

(allgemeine Unruhe — Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

und dabei gilt es doch eigentlich nur, eine einfache
Sache zu begreifen: Gleicher Lohn fir gleiche
Arbeit in Verbindung mit einem einheitlichen flachen-
deckenden gesetzlichen Mindestlohn als Untergrenze.
Die lohnt sich. Die lohnt sich fiir die Beschéftigten,
die lohnt sich fir die Solidargemeinschaft, fur die
Wirtschaft und natirlich auch fur die o6ffentliche Hand
durch steigende Erwerbseinkommen, durch steigende
Steuer- und Beitragseinnahmen, durch eine Stérkung
der Binnennachfrage und durch sinkende Sozialab-
gaben.

Insofern, sehr verehrte Damen und Herren, wir bleiben
dran an dem Thema — gleiche L6hne fiir gleiche Arbeit in
Ost und West, auch fir Frauen und Manner — und nattr-
lich bleiben wir dran an einem echten gesetzlichen Min-
destlohn,

(Udo Pastérs, NPD:
Gibt es auch einen unechten?)

der flachendeckend ist. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Glocke der Vizepréasidentin)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE — Entwurf
eines Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber die Rechtsverhdltnisse der Mitglieder des Land-
tages von Mecklenburg-Vorpommern, 14. Anderungs-
gesetz Abgeordnetengesetz Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 6/10, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des vorlaufigen Ausschusses, Drucksache 6/112.
Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/122 vor.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD, CDU und DIE LINKE

Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes

zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des
Landtages von Mecklenburg-Vorpommern
(Abgeordnetengesetz) — 14. AndG AbgG M-V —
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/10 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des vorlaufigen Ausschusses
— Drucksache 6/112 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/122 —
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Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
vorlaufigen Ausschusses Frau Sylvia Bretschneider. Bitte
schoén, Frau Bretschneider.

(Udo Pastoérs, NPD: Oh! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da
freut sich Herr Pastors wieder.

Da kommt grof3e Freude auf.)

Sylvia Bretschneider, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor uns liegen auf
Drucksache 6/112 mein schriftlicher Bericht zu den Bera-
tungen im vorlaufigen Ausschuss und die dabei erarbei-
tete Beschlussempfehlung.

Gleich zu Beginn meiner Berichterstattung mdchte ich
zwei Punkte ausdriicklich hervorheben:

Erstens. Zunachst zum Zeitpunkt der Beratung und der
Beschlussfassung hier im Landtag und zur Hohe der
Abgeordnetenentschadigung — das ist ja ein Thema, was
immer in der Offentlichkeit sehr spannend ist.

(Udo Pastors, NPD: Ja, ist spannend. Immer.)

Wir sind gesetzlich dazu verpflichtet, méglichst schnell
nach Beginn einer Wahlperiode, ndmlich innerhalb eines
halben Jahres,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Uber die Abgeordnetenentschadigung mit Wirkung fiir die
gesamte Wabhlperiode zu entscheiden. Und das tun wir
heute auf der Grundlage einer Beschlussempfehlung des
vorlaufigen Ausschusses, in dem ich den Vorsitz hatte.
Und wenn wir heute der Beschlussempfehlung folgen
sollten, wovon ich ausgehe,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

tun wir dies ohne, ohne eine Erhéhung der Abgeordne-
tenentschadigung. Das ist in der offentlichen Diskussion
aus meiner Sicht so bislang nicht richtig ribergekommen.
Das, was im Gesetz stehen wird, ist genau das,

(Udo Pastors, NPD: Das ist eine
Téuschung, was Sie hier vortragen.)

was am Ende der vorigen Wahlperiode gezahlt wurde.

(Udo Pastors, NPD: Die
Leute sind nicht ganz verriickt.)

Das ist scheinbar mehr, weil der Betrag, der derzeit
noch im Gesetz steht, der Betrag ist, der zu Beginn der
5. Wahlperiode gezahlt wurde.

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

Dieser hatte sich zwischenzeitlich — nachvollziehbar tiber
Amtliche Bekanntmachungen im Gesetz- und Verord-
nungsblatt und damit fir jedermann und fir jede Frau
in der Offentlichkeit zuganglich und nachvollziehbar —
erhoht, bis er Anfang 2011 den Betrag erreicht hatte, den
wir nun in das Gesetz schreiben,

(Udo Pastors, NPD: Sie wissen
ganz genau, dass nicht jeder Mann
und jede Frau da reinschaut.)

also eine ganz logische Konsequenz.
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Diese Abgeordnetenentschadigung der 6. Wahlperiode
entspricht — wie bisher — der Besoldung eines Vorsitzen-
den Richters am Landgericht.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Und es ist sicherlich angemessen fir die Arbeit innerhalb
des gesetzgebenden, also rechtssetzenden Verfas-
sungsorgans dieses Landes, dass wir uns anlehnen an
die Bezahlung eines Teils der Rechtsanwender, namlich
der Richterinnen und Richter.

Und noch einen weiteren Punkt mdchte ich hervorheben:
Es geht dabei um die Héhe der Einsparungen, die wir
im Beratungsverfahren im vorlaufigen Ausschuss
zunachst vereinbart haben. In der vor lhnen liegenden
Beschlussempfehlung finden Sie auf Blatt 3 am Ende der
Gliederungsziffer ,4. Kosten“ den Satz, und ich zitiere:
.Einsparungen werden durch den Wegfall des Tagegel-
des ab 1. Januar 2012 realisiert.” Zitatende.

In der Tat wurde in der abschlieBRenden Beratung
des vorlaufigen Ausschusses kein konkreter Einsparbe-
trag genannt, daher taucht auch in der Drucksache,
in dem Zitat, kein konkreter Betrag auf — kann ja auch
nicht, weil wir dort nur von einer Annahme ausgehen
koénnen, weil wir gar nicht wissen, wie viele Sitzungen
letzten Endes hier im Hause in dieser Wahlperiode
stattfinden.

(Udo Pastérs, NPD: Ja, aber
es gibt Erfahrungswerte.)

Wir rechnen aber mit Einsparungen in Hohe von
rund 103.000 Euro — pro Jahr, wohlgemerkt. Bezogen
also auf die finfjahrige Wahlperiode sind das dann
etwas Uber eine halbe Million Euro. Das ist schon,
denke ich, eine ganz beachtliche Zahl. Und dieses
Einsparvolumen beruht auf den Beratungen im
vorlaufigen Ausschuss, auf den Anderungsantriagen,
die die Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeinsam beschlossen
haben.

Das bringt mich zu den Anderungen, die wir Ihnen heute
mit der Beschlussempfehlung zu dem Gesetzentwurf
vorschlagen. Insgesamt sind es zwei inhaltliche An-
derungen, auf die sich der vorlaufige Ausschuss
einstimmig im Verlaufe des Beratungsverfahrens ver-
standigt hat:

Die eine Anderung ist die vollstéandige Streichung des
Tagegeldes mit dem eben beschriebenen Einsparvolu-
men. Es wird also ab 1. Januar 2012 kein Tagegeld mehr
geben in diesem Landtag.

Die zweite Anderung betrifft die Anrechnung von Zeiten
der Mitgliedschaft im Landtag zur Berechnung der
Altersentschadigung. Hier sind wir der Auffassung, dass
zukinftig monatsscharf gerundet werden sollte. Im
ursprunglichen Gesetzentwurf war noch eine Regelung
enthalten, wonach bei nicht vollstandigen Jahren der
Mitgliedschaft 182 Tage als volles Jahr gegolten hatten.
Das war dem Ausschuss zu viel der Rundung und dem-
zufolge ist das geéndert worden.
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Weitere Anderungen sind redaktioneller Art, fiir die
Einzelheiten verweise ich auf die schriftliche Bericht-
erstattung und die Beschlussempfehlung.

Alle Anderungen hat der Ausschuss auf Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN einstimmig beschlossen. Der Gesetzentwurf
selbst ist mit diesen Anderungen mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKEN bei Enthal-
tung vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ohne Gegenstimmen einvernehmlich im Ausschuss be-
schlossen worden.

Das Gesetzgebungsverfahren, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist transparent gelaufen. Die Sitzun-
gen des vorlaufigen Ausschusses waren — wie alle
Sitzungen der Ausschiisse in diesem Hohen Hause —
nicht offentlich und nicht etwa geheim. Die Ergebnisse
liegen heute auf dem Tisch. Die Zahlen liegen
auf dem Tisch. Die Beschlussempfehlung mit einem
ausfuhrlichen schriftlichen Bericht liegt auf dem Tisch.
Und es gibt eine ausfuhrliche Pressemitteilung des
Landtages, die die korrekten Zahlen noch einmal darge-
stellt hat.

AuRerdem empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich die
Annahme einer EntschlieBung. Darin geht es um
die Einsetzung einer Kommission, die ab dem ersten
Quartal 2012 bis zur Sommerpause 2013 Vorschlage
fir den Landtag im Zusammenhang mit dem Abgeordne-
tengesetz erarbeiten soll. Hintergrund dieser Entschlie-
Rung ist die Tatsache, dass auch diese Anderung des
Abgeordnetengesetzes einmal mehr in der Offentlichkeit
ganz unterschiedlich bewertet werden wird. Das ist nun
mal so.

Vor diesem Hintergrund halten wir zweierlei fir er-
forderlich: Heute sollten wir das geanderte Abgeordne-
tengesetz auf den Weg bringen, damit wir arbeitsfahig
sind.

(Udo Pastors, NPD: Damit das Geld flief3t.)

Und ab Anfang kommenden Jahres werden wir uns in
einer Unterkommission des Altestenrates dariiber ver-
sténdigen, wie wir perspektivisch mit den entsprechen-
den Fragen umgehen,

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

die sich fur unser Parlament vor dem Hintergrund der
wirtschaftlichen und demografischen Entwicklung in
unserem Lande darstellen. Und das sind, meine sehr
geehrten Damen und Herren, eben nicht nur die Fragen
zur Hohe der Abgeordnetenentschadigung, der Altersbe-
zige und so weiter und so fort, sondern eine ganze
Menge mehr.

Unter Einbeziehung, das halte ich auch fur richtig, exter-
nen Sachverstandes werden wir folgende Punkte prufen:

.— Anzahl der Abgeordneten und Grof3e der Wahlkreise,

— Regelungen zum Ubergangsgeld und zur Altersent-
schadigung,

— Regelung der zusétzlichen Entschadigung fir die
Ausiibung besonderer parlamentarischer Funktio-

nen-.

Ich habe das eben zitiert aus der EntschlieBung, die
Sie auf der Drucksache 6/112, Seite 6, auch nachlesen
kénnen.

Ich bin sicher, dass wir die Ergebnisse der Beratungen
der Unterkommission des Altestenrates genauso trans-
parent fir die Offentlichkeit gestalten werden, wie wir
dies auch bei den Beratungen des vorlaufigen Ausschus-
ses getan haben. Diese Verpflichtung, denke ich, ergibt
sich fir uns auch aus dem Wahlerauftrag, den die Birge-
rinnen und Birger uns erteilt haben. — Vielen Dank, dass
Sie mir zugehort haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke schdn, Frau
Bretschneider.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE
Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bevor ich mich mit der
gebotenen Ernsthaftigkeit zu den inhaltlichen Fragen des
neuen Abgeordnetengesetzes duflere, mochte ich lhnen
kurz darstellen, welche Bliiten Anderungen aus rechts-
férmlichen Griinden manchmal so treiben. Und ich lese
lhnen hierzu einen Satz vor, den wir heute unter ande-
rem beschlieRen werden, der lautet: ,Die Worter ,die
Worte‘ werden durch die Worter ,die Worter' und die
Worter ,den Worten werden durch die Worter ,den Wor-
tern’ ersetzt.” Zitatende.

(Heinz Miiller, SPD: Das ist
wie bei Jean-Paul Sartre.)

Das soll der Worte, besser gesagt, der Worter genug
gewesen sein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ernsthaft zum Inhalt des Abgeordnetengesetzes: Auch
heute werden uns wieder Fehler vorgehalten.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist ein Beleg fur
die Transparenz dieses Gesetzentwurfes.)

Unter anderem wird festgestellt, dass wir auch heute
wieder drei Fehler begehen wiirden:

Erstens, er, der Landtag, fuhrt verschamte Diskussionen.
Ich kann mich nicht erinnern, dass wir hier in den zurtick-
liegenden Jahren, und es waren mindestens zwei, wo
wir uns mit der Novelle des Abgeordnetengesetzes
beschéftigt haben, eine verschdmte Diskussion gefuhrt
haben.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)
Nein, wir haben eine offene Diskussion gefuhrt.

(Heinz Miller, SPD: Sehr richtig.)
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Der zweite Fehler, der uns vorgeworfen wird, sei das
fehlende Gespiir fiir den passenden Zeitpunkt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Einen
passenden Zeitpunkt, den gibt es nie.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann mich nicht
erinnern, dass es je einen passenden Zeitpunkt gegeben
hatte, wo wir Uber Abgeordnetendiaten sprechen.

(Heinz Mdller, SPD: Ja.)

Und warum das so ist, hat die Prasidentin in ihrer Rede
eben dargelegt. Und es heildt weiter, dass damit die
Wabhler auch dieses Mal nicht die 58 Paragrafen mit
den Rechten und Pflichten der Parlamentarier regis-
trieren, sondern allein die Details zu den Diaten im Vor-
dergrund stehen wiirden. Ohne Not werden Vorurteile
bedient.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Vorurteile
werden nicht von uns bedient, sondern durch die 6ffentli-
che Diskussion, auch tber die Medien.

Und Fehler Nummer drei lautet: mangelnde Reformbe-
reitschaft. Auch das, liebe Kolleginnen und Kollegen,
kann ich nicht erkennen, denn wenn es so ware, hétten
wir uns nicht zu dem vorliegenden EntschlieBungsantrag
verstandigt.

Aber das alles macht deutlich, Debatten zum Abgeordne-
tengesetz konnten auch unter der Uberschrift stehen:
LAllen Menschen recht getan, ist eine Kunst, die niemand
kann.“ Und vor allen Dingen, unsere Diaten stehen
immer wieder im Fokus des o6ffentlichen Interesses. Und
das ist auch gut so, denn die Burgerinnen und Burger
unseres Landes haben einen Anspruch zu wissen,
welche Entschadigung die Abgeordneten fir sich fest-
legen. Offentliche Kritik bleibt dabei nicht aus, auch das
ist gut so.

Und deshalb kann man sich dem Thema Abgeordneten-
gesetz immer wieder von verschiedenen Seiten zu-
wenden. Man kann wie die Fraktionen von SPD, CDU
und LINKE in einem zweijahrigen Diskussionsprozess
einen Kompromissvorschlag erarbeiten und zur Debatte
stellen, und zwar zur 6ffentlichen Debatte. Grundlage ist
dabei, es kann nicht anders sein, das alte Abgeordne-
tengesetz.

Man kann sich wie die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN als neue Fraktion konstruktiv in diesen Diskussi-
onsprozess einbringen und eigene Vorschlage machen,
die zum Nachdenken und Uberdenken unseres Kom-
promisses gefiihrt haben. Man kann wie Steuerzahler-
bund und einzelne Medienvertreter aber auch die
Entschadigungsregelung grundséatzlich infrage stellen
und dabei mit irritierenden Tatsachen an die Offentlich-
keit gehen. Auch dazu hat die Prasidentin das Notwendi-
ge gesagt. Oder man kann wie die NPD-Fraktion die
Abgeordnetenentschadigung einerseits 6ffentlich auf das
Schérfste geilleln und andererseits am Monatsende
trotzdem die Hand aufhalten und das Geld der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler dafiir nutzen, die klamme
Parteikasse aufzufillen.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Am Ende, liebe Kolleginnen und Kollegen, steht aber ein
Ergebnis, mit dem naturgemaf} wieder nicht alle zufrie-
den sein werden.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

So ist es auch mit dieser Gesetzesnovelle. Die wesentli-
chen Regelungen des alten Gesetzes bleiben bestehen.
Das Sitzungsgeld wird es ab dem nachsten Jahr nicht
mehr geben. Die Berechnung der Altersentschadigung
erfolgt auf den Monat genau und wird nicht mehr gerun-
det auf das volle Jahr. Und die Funktionszulage fir den
Parlamentarischen Geschéftsfiihrer ist nunmehr transpa-
rent und einheitlich im Gesetz geregelt.

Meine Damen und Herren, bei der Frage von Uber-
gangsgeld und Altersentschadigung gibt es noch keine
Veranderung. Aber, und das ist auch meiner Fraktion
wichtig, diese Regelungen werden von Expertinnen und
Experten in einer Kommission untersucht werden und
bis zur Sommerpause 2013 wollen wir gemeinsam
Vorschlage auf den Tisch des Parlaments legen. So
haben es die Fraktionen von SPD, CDU, LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem Ihnen vorliegenden
EntschlieBungsantrag vereinbart. Die Frage der aus-
kédmmlichen, der angemessenen Alimentierung haben wir
damit ausdrucklich nicht unter den Teppich gekehrt oder
gar ad acta gelegt.

Wir werden uns der Debatte weiterhin ergebnisoffen
stellen. Entscheiden missen wir am Ende aber wieder
allein. Und bei einem so sensiblen Thema kann es des-
halb nicht schaden, uns externen Rat zur Seite zu holen.
Insofern werbe ich ausdriicklich fir den EntschlieRungs-
antrag.

Auf zwei Punkte, die mir fir die bevorstehende Debatte
am Herzen liegen, will ich aber schon heute einmal ein-
gehen.

Die Forderung nach Verkleinerung des Parlaments steht
im Raum. Erinnern wir uns, am Tag nach der Land-
tagswahl klagten alle, die Politik und die Politikerinnen
und Politiker héatten sich noch weiter von den Wahlerin-
nen und Wahlern entfernt. Helfen dann weniger
Abgeordnete, diesen Zustand zu verandern? Ich glaube,
nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Eine sehr gute Frage.)

Anstatt pauschal 50 Abgeordnete zu fordern, sollte zuerst
eine Aufgabenkritik durchgefiihrt werden und dazu gehort
auch der Zuschnitt der Wahlkreise, der meiner Meinung
nach geéndert werden muss, auch nach der durchgefiihr-
ten Kreisgebietsreform.

Und zweitens, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben
bei der jungsten Novelle des Kommunalwahlrechts soge-
nannte Scheinkandidaturen auf der kommunalen Ebene
ausgeschlossen. Das sollte auch fur Landtagswahlen
gelten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Die Wahlerinnen und Wabhler sollten schon im Vorfeld
wissen, ob der Gewinner eines Direktmandates nach der
Wahl die Erwartungshaltung seiner Wahlerinnen und
Wahler vertreten oder ob er doch lieber Staatssekretar
bleiben will.
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

So etwas ist Wahlertauschung und muss abgeschafft
werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Ringguth von der Fraktion der CDU.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das haben weder Herr
Ringguth noch Herr Rudolph nétig.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses berihmte
Diatenurteil, das ist ja mittlerweile in die Jahre gekom-
men, aber es ist immer wirklich brandaktuell, wie man
auch jetzt wieder erfahren darf, auch medial. Und das
Bundesverfassungsgericht hatte seinerzeit, und das
ist jetzt immerhin schon 36 Jahre her, ausdricklich
festgelegt, dass eben die Abgeordneten Uber ihre
Diaten selbst entscheiden missen. Ja, und diesen
Grundsatz hat das Bundesverfassungsgericht auch
in spateren Entscheidungen immer wieder bekraftigt,
und das ist auch gut so, meine Damen und Herren,
weil es muss uns um ein grofRes Mal} an Transparenz
gehen.

Und ich stimme meinem Vorredner ganz ausdricklich
zu, mit verschamter Diskussion, meine ich, Peter Ritter,
hat das nichts zu tun. Ich sage das ganz klar: Wir legen
heute die Hohe der Diat auf 5.197,86 Euro fest.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Brutto.)

Ja, von den Irritationen, die hier und da entstehen, war
schon die Rede. Es ist ja in der Tat so: Das bedeutet
doch nicht etwa, dass wir heute eine Erh6hung von
etwas Uber 700 Euro beschlieRen wirden — das ist ein-
fach grundsétzlich falsch, auch wenn das wieder und
wieder von Journalisten in den letzten Wochen behauptet
wurde —, sondern wir legen hiermit lediglich die Hohe der
Diat fest und schreiben sie fest, die derzeit schon alle
Abgeordneten erhalten. Denn das Abgeordnetengesetz
regelt lAngst im beriihmten Paragrafen 28 die Anpassung
der Diaten und von der Anpassung an die Besoldungs-
gruppe der Vorsitzenden Richter war jetzt schon mehr-
fach die Rede. Also ...

(Udo Pastors, NPD: So kann
man das auch verkaufen.)

Das ist auch richtig so, Herr Pastérs.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Schamen
Sie sich dafir, Herr Pastors!)

Und in den vergangenen finf Jahren hat es also
eine Erhdhung - in den vergangenen finf Jahren —
von 733 Euro fir jeden Abgeordneten gegeben. Das
ist richtig. Das hei8t aber im Umkehrschluss auch,
Herr Pastors, dass der schon vielfach zitierte Vor-
sitzende Richter am Landgericht in den vergangenen
finf Jahren eben auch eine Erhéhung um 733 Euro be-
kommen hat.

(Michael Andrejewski, NPD:
An den h&ngen Sie sich ja an.)

An den hangen wir uns in der Tat an. Das ist richtig und
das ist auch von der Frau Prasidentin hier so gesagt
worden.

(Heinz Miller, SPD: Wir glauben auch,
dass der Richter das verdient hat.)

Und wir werden auch in der kiinftigen Kommission,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
ich glaube, an diesem Grundsatz nichts andern,

(Udo Pastors, NPD: Die Leute
sind ja nicht bekloppt da drauf3en.)

denn der Grundsatz ist, wie von der Prasidentin vorge-
tragen, eine, finde ich, kluge Entscheidung, die dieses
Haus schon vor Jahren getroffen hat.

Meine Damen und Herren, ich denke, das hat auch
nichts mit der manchmal ja viel beschworenen Selbstbe-
dienungsmentalitét zu tun,

(Udo Pastérs, NPD: Nein.)

denn jede Angestellte, jeder Angestellte, auch im 6ffent-
lichen Dienst, hat in den vergangenen fiinf Jahren eben-
so eine Erhdhung der Bezlige bekommen und ich
wage sogar zu bezweifeln, dass ein Journalist zum Bei-
spiel oder ein Angestellter im Dienstleistungsgewerbe,
wenn er denn Uber sein Gehalt selbst entscheiden miss-
te, funf Jahre lang auf eine Gehaltserh6hung verzichten
wiirde.

Also, meine Damen und Herren, wir haben in dem
vorliegenden Gesetzentwurf aber nicht nur tber die Hohe
der Diat gesprochen, Peter Ritter hat darauf hingewie-
sen, dass es um viele andere Regelungsinhalte ging. Ich
will nur, weil er das vielleicht ausgelassen hat, darauf
hinweisen, dass wir zum Beispiel uns auch uber die
Rente mit 67 in Paragraf 17 oder auch tber Vorschriften
der Liquidation einer Fraktion in Paragraf 57 unterhalten
haben.

Die Parlamentarischen Geschéftsfuhrer der demokrati-
schen Fraktionen haben bereits am Ende der 5. Wahlpe-
riode lange und, ich mdchte sagen, auch ausfuhrlich Gber
notwendige und sinnvolle Anderungen des Abgeordne-
tengesetzes miteinander diskutiert und sie haben sich —
und dazu stehe ich — auf dem Konsenswege, und das
war uns immer wichtig, auf eine gute Basis verstandigen
kénnen. Und die ...

(Udo Pastors, NPD: Ja, na klar,
dass alle mitmachen, das ist wichtig.)

Es haben nicht alle mitgemacht, wenn Sie der Frau Pra-
sidentin auch nur einmal zugehért haben. Wir haben in
der neuen Legislaturperiode darlber intensiv diskutiert
und wir haben Anderungen vorgenommen — wieder im
Konsens. Und ich darf sagen, bei der entscheidenden
Sitzung war ein Vertreter von lhnen,

(Udo Pastodrs, NPD: Ha! Da
legen wir gar keinen Wert drauf.)

zumindest bis zu dem Zeitpunkt, als wir den Konsens
erzielten, mal wie immer nicht dabei.
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, ja.
So, wir haben also ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schnell noch gekommen, fur 20 Euro
unterschrieben und wieder abgehauen.)

Genauso ist es, Peter Ritter,
(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

aber das will ich jetzt hier nicht weiter vertiefen, sondern
lhnen einfach sagen,

(Unruhe bei Peter Ritter, DIE LINKE,
und Stefan Késter, NPD)

dass ich es fur wichtig halte, und das méchte ich
ausdriicklich sagen, das begriiRe ich auch und habe
ich auch in der Diskussion immer wieder gesagt, es
war gut, dass die demokratischen Fraktionen diesen
Konsensweg auch bis zum Schluss nicht verlassen
haben, auch wenn wir wirklich nicht gleiche Auffassun-
gen zu den Themen hatten. Also das ist eben das
Grundprinzip eines Konsenses und wir werden ja Gele-
genheit haben, in der Sache noch erheblich weiter mit-
einander zu diskutieren.

(Udo Pastérs, NPD: Ja, diskutieren ist wichtig.)

Ich muss sagen, dass ich aber auch wieder andere Auf-
fassungen hatte als Sie zu genau dem Punkt, denn viel-
leicht ist es nicht immer so, dass Dinge, die man schnell
erledigt, immer gut sein mussen. Ich meine damit aus-
dricklich die Regelung des Paragrafen 10 Absatz 3, in
dem nun das Tagegeld, das ja Abgeordnete bislang fiir
die Teilnahme an Sitzungen des Landtages, der Aus-
schiisse, der Arbeitskreise und der Fraktionen erhalten
haben, gestrichen wird. Uber die Einsparungen wurde
schon etwas gesagt und wir miissen uns um Einsparun-
gen bemuihen. Ich bin mir nur nicht ganz sicher, dass der
Paragraf 10 Absatz 3, also das Tagegeld, hier der geeig-
nete Punkt ist, und ich bin sogar eher der Auffassung, wir
hétten uns unter Umstédnden noch mehr Zeit nehmen
mussen, wenn wir denn noch Zeit gehabt hatten, um
daruiber intensiver nachzudenken,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

denn es gibt in den einzelnen Bundeslandern dazu er-
heblich unterschiedliche Regelungen. Und das ist ganz
interessant, auch mal zu schauen, was andere Bundes-
lander machen. Ich personlich hatte mir zum Beispiel
gerade auch mit Blick auf Sie, Herr Pastors, ich persén-
lich hatte mir eine Regelung sehr gut vorstellen kdnnen,
in der das Tagegeld zwar erst mal weiterhin gewahrt
wird, aber dann mit einem Buf3geldkatalog, und zwar
durchaus auch mit einem harten Bul3geldkatalog gewéahrt
wird,

(Udo Pastors, NPD: Maulkorbfunktion.)
nicht als Maulkorb, sondern als Disziplinierungsfunktion.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Denn eines will ich Ihnen sagen, die Biirger erwarten von
gewahlten Vertretern doch eines:

(Stefan Koster, NPD: Dass
hier Klartext gesprochen wird.)

gute Arbeit und eben Préasenz. Und wenn Sie mal nicht
da sind, dann hielte ich einen solchen Buf3geldkatalog fiir
eine wunderbare Sache, daflir zu sorgen, dass die Er-
wartungshaltungen unserer Wahlerinnen und Waéhler
auch erfillt werden, Herr Pastors.

(Udo Pastoérs, NPD: Als Maulkorbkasse.)

Ich bin mir aber ganz sicher, dass wir in der Kommission
des Altestenrates (ber verschiedene Regelungen noch
mal reden werden, und vielleicht sollten wir uns mit
dem Blick auf die Damen und Herren von der Fenster-
front genau zu diesem Paragrafen 10 noch einmal ver-
standigen.

Meine Damen und Herren, mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf haben wir eine gute Grundlage fur unsere Arbeit
und ich bitte Sie deshalb, dem Gesetzentwurf und dem
Anderungsantrag zuzustimmen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Suhr von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
tes Prasidium! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Ringguth hat auf einen Punkt hingewiesen, den ich gerne
noch mal aufgreifen mochte, weil er den Prozess
beschreibt, in dem wir uns bis zum heutigen Zeitpunkt
bewegt haben. Er hat aufgegriffen und hat deutlich ge-
macht,

(Udo Pastors, NPD: Jetzt wiederholen Sie
das Ganze. Haben Sie noch was Neues?)

wir hatten zu der Frage, wie wir das handhaben, einen
Dissens. Das, was jetzt vorliegt, ist ein Kompromiss. Und
Herr Ringguth hat auch darauf hingewiesen, dass wir
unter einem gewissen Zeitdruck standen, mit dem wir
dort Entscheidungen treffen mussten. Und ich will an
dieser Stelle noch mal betonen, auch wenn es der NPD
nicht passt, dass wir trotz des Dissenses oder trotz der
unterschiedlichen Auffassungen zu einem Konsens der
demokratischen Fraktionen gekommen sind an dieser
Stelle, finde ich aul3erordentlich begriiRenswert.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aus unserer Sicht sind die Verdnderungen, die heute in
einem gemeinsamen Antrag vorliegen und die auf Ein-
sparungen abzielen, ein wichtiger erster Schritt. Ich
mochte aber an dieser Stelle auch deutlich machen, dass
die Anderungen, die wir fir relevant halten in diesem
Zusammenhang, namlich der Bereich der Ubergangsgel-
der und der Bereich der Altersversorgung, die wir als
unangemessen hoch einschatzen, fur uns in der Frage,
wie wird es ausgehen in der Kommission, zwar als offen
dargestellt werden, es Ziel der GRUNEN-Fraktion ist,
definitiv aber hier auch zu Einsparungen im Parlament zu
kommen. Das werden unsere Forderungen sein. Die
anderen demokratischen Fraktionen wissen, dass wir in
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diese Richtung zielen, und ich glaube, dass es gute
Argumentationen auch vonseiten des Bundes der Steu-
erzahler gibt, die das unterstreichen.

Ich will gerne die Empfehlung aufgreifen, die auch gera-
de vorgetragen worden ist, namlich einmal einzutreten —
wir haben jetzt in diesem Prozess ein gutes Jahr die
Moglichkeit dazu —, aufzugreifen, wie die Regelungen in
anderen Landesparlamenten sind. Wir haben das schon
getan und da kommt man in der Tat zu interessanten
Konstellationen, ich glaube, auch zu solchen, die durch-
aus unsere Position unterstutzen.

Und als letzte Anmerkung, sehr geehrte Damen und
Herren, wir haben bewusst, und das will ich an dieser
Stelle vor dem Hintergrund von Fairness und Redlichkeit
auch sagen, bewusst als GRUNE-Fraktion nicht die Di&-
tenhdhe angegriffen. Wir haben es deshalb nicht getan,
weil wir die Koppelung an eine objektive Grundlage,
namlich an ein Richtergehalt, auch mit den Anpassungen
und damit das Herausgeben aus der Verfiigungsgewalt
dieses Parlaments flr einen richtigen Schritt gehalten
haben. Und ich habe mich sehr dariiber gefreut, dass —
Herr Ritter hat vorhin auf einen Kommentar abgezielt — in
der SVZ und im ,Nordkurier in dem entsprechenden
Artikel, auf den der Kommentar zielte, der Bund der
Steuerzahler diese Position ausdriicklich unterstiitzt hat,
genauso, wie er goutiert hat, dass dieses Parlament nun
zu Einsparungen kommt. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun Herr
Andrejewski von der Fraktion der NPD.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist doch der,
der nie an Sitzungen teilgenommen hat.)

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf gibt sich
volksnah. Es gibt ein paar kosmetische Maflinahmen, die
den Leuten vormachen sollen, dass jetzt das Ende des
Bonzentums angebrochen sei und die, ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was fiir ein Bonzentum?)

lhres Bonzentums, um genau zu sein.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Davon profitieren Sie doch auch.)

... und die Politiker das vormachen wiirden, was sie vom
Volk immer verlangen, namlich den Gurtel enger zu
schnallen und zu verzichten. Besonders hervorgehoben
wurde dabei

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
So wie Sie. Sie verzichten ja
auch standig auf lhre Diaten.)
die als groRer, ...
Dazu komme ich gleich.
. die als groRer Verhandlungserfolg hoch gejubelte

Abschaffung des Sitzungsgeldes in Hoéhe von 20 Euro.
Die Frage ist nur, was die GRUNEN im Gegensatz dafur

zugestehen mussten
handels.

in dieser Hochburg des Kuh-

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gar nichts.)
Das mdochte ich bezweifeln.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ware lhr
Parlamentarischer Geschaftsfiihrer
dabei gewesen, wiirden Sie das wissen.)

Ein Herzenswunsch der Frau Landtagspréasidentin Bret-
schneider ist ja ein neuer Luxus-, Prunk- und Protzple-
narsaal, der wohl das Bernsteinzimmer in den Schatten
stellen soll und der siindhaft teuer werden durfte.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Der jetzige Plenarsaal erinnert sie an einen Bus, also ein
Massenverkehrsmittel fiir das gemeine Volk,

(Heinz Miller, SPD: Zur Sache!)
wovor sie offenbar angeekelt zuriickschaudert.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Ein bisschen aristokratischer soll es wohl sein. Naturlich
wére es den schon langer im Landtag vertretenen etab-
lierten Parteien unangenehm, wenn sie eine so kost-
spielige und auch unpopuldre Umbauaktion gegen den
Widerstand einer der demokratischen — in Anflihrungs-
zeichen — Fraktionen ...

(Heinz Miiller, SPD: Das steht
aber nicht im Abgeordnetengesetz.)

Ja, wer weil3, was in Hinterzimmern alles verhandelt wird!
... durchsetzen miussten.
(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Wir werden sehen, wie sich die GRUNEN in der Plenar-
saalfrage verhalten, die mit dem Abgeordnetengesetz
verbunden ist, denn es geht ja hier ums Geldsparen.

(Heinz Miller, SPD: Ach?!)

Unterstiitzen die GRUNEN die Landtagsprésidentin hier-
bei, kennen wir den Preis, den sie fiir ihren 20-Euro-
Heldenaulftritt gezahlt haben. Was durch den Verzicht auf
Sitzungsgelder gespart wird, ist jedenfalls gar nichts im
Vergleich zu dem, was der neue Nobelplenarsaal kosten
durfte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Kriegen
Sie ja sowieso nicht, weil Sie nie da sind.)

Es gibt dann in diesem Abgeordnetengesetz noch
ein paar kleinere EinsparmaflRnahmen hinsichtlich der
Berechnungen der Altersentschadigung etwa, aber nach
dem Prinzip ,linke Tasche — rechte Tasche“ werden
im Gegenzug gleichzeitig fir die Parlamentarischen
Geschaftsfihrer (ppige Zusatzleistungen festgeschrie-
ben —

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nur fur die NPD nicht, nicht?)
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noch einmal 75 Prozent einer, ...
Das wollten wir doch nicht. Das wollen wir nicht.

. noch einmal 75 Prozent einer Monatsdiat obendrauf,
als ob 5.000 Euro, ...

(Heinz Muller, SPD: Gab es da
einen Anderungsantrag von Ihnen?)

Wir lehnen das total ab, was Sie machen.
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Wir machen keinen Anderungsantrag zu lhrem Mist, wir
lehnen den total und frontal ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
... als ob 5.000 Euro im Monat nicht ausreichen wirden.
(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Wer damit nicht auskommt, sollte vielleicht einmal seinen
Lebensstil Uberdenken und ob der zu einem Volksvertre-
ter passt, denn das sollen Abgeordnete ja sein, Volksver-
treter, was sich auch in den Einkommensverhaltnissen
widerspiegeln sollte.

Wirtschaftlich betrachtet ist das Volk, wenn es gut
lauft, die Mehrheit der Durchschnittsverdiener mit den
Minderheiten der Armen und der Reichen. Angesichts
gerade der Kinderarmut im Lande, auch und besonders
in der Landeshauptstadt Schwerin, wéare es schon
sehr groRzigig, das Durchschnittseinkommen als
Basis fir die Berechnung der Abgeordnetenbeziige zu
nehmen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zur Sache!)

Laut Statistischem Amt betrug der Durchschnittsnetto-
verdienst fur Arbeitnehmer in Mecklenburg-Vorpommern
im Jahre 2010 unter 23.000 Euro brutto,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

also etwa 1.900 Euro im Monat. Netto waren das fir
einen Alleinstehenden etwa 1.300 Euro und in der Reali-
tat, falls einer von |hnen die noch kennen sollte, ist
das die Obergrenze fiur Durchschnittsverdiener, die
alle so zwischen 700 und 800 Euro, etwa Arzthel-
ferinnen, Zahnarzthelferinnen, liegen und maximal
bei 1.200/1.300 Euro. 1.300 Euro im Monat, damit ist
jeder Normalburger in Mecklenburg-Vorpommern hoch
zufrieden. Da kann er sich zu den Gewinnern, zu den
Wende- und Einheitsgewinnern rechnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer denn?)

Und was bekommen die Volksvertreter? Im Augenblick
knapp 5.200 Euro brutto. Davon gehen nur Steuern und
die Hélfte der Krankenversicherung ab, bleiben fur einen
Alleinstehenden circa 3.500 Euro netto. Beitrage zur
Renten- und Arbeitslosenversicherung missen ja nicht
entrichtet werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jawohl.)

Daflir gibt es keine Rechtfertigung. Zwar haben die
meisten Abgeordneten den Betrag nicht voll zur Verfi-
gung, weil in jeder Partei, in jeder hier, nachdriicklich
erwartet wird, dass davon Abgaben an die Parteikasse
entrichtet werden. Nicht? Das sind so ein paar Hundert
Euro immer.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bei lhnen ja nicht.)
Bei uns auch,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bei Ihnen ja nicht.)
doch, ja.
Das ist zwar legal, aber nicht der Zweck der Diéaten,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!)

die dem Lebensunterhalt des Abgeordneten dienen sol-
len und seiner Unabhé&ngigkeit und nicht der Finanzie-
rung der Parteien.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!)

Das kdnnte man schon mal streichen, denn es soll den
Parteien nicht zugutekommen. Hinzu kommt noch eine
Aufwandspauschale von iiber 1.200 Euro,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Steht das
im Abgeordnetengesetz, dass man was
fur die Parteikasse abgeben muss?)

deren Verwendung nicht kontrolliert wird, mit dem Ergeb-
nis, dass faule Abgeordnete mehr verdienen als flei3ige.
Das ist eine Ermutigung zum Abkassieren und Nichtstun,
was Sie uns ja nicht vorwerfen, sonst wirden Sie uns ja
nicht verbieten wollen. Mangelnde Aktivitat werfen Sie
uns ja nicht vor.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aul3er-
parlamentarisch! Hier tun Sie gar nichts.)

Als ob das alles nicht genug wére, bekommen die Land-
tagsprasidentin und die Fraktionsvorsitzenden doppelte
Diaten, also fast 10.500 Euro im Monat, und Parlamenta-
rische Geschéftsfiihrer sollen laut diesem Gesetzentwurf
circa 7.600 Euro kassieren dirfen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Brutto.)

Und dann sind da noch die Ubergangsgelder. Fiir drei
Jahre kénnen nach jetziger Rechtslage ausgeschiedene
Landtagsabgeordnete wie ihre abgesoffenen Demokra-
tenkollegen von der FDP, fir die Sie beklagenswerter-
weise noch keine Schweigeminute eingelegt haben,
diese beantragen — erst in Hohe von 90 Prozent der
Grunddiaten, zuletzt dann tber zwei Jahre 50 Prozent,
das sind dann immer noch knapp 2.600 Euro im Monat.
Arbeiten in dieser Zeit wird bestraft, weil der Verdienst
angerechnet wird.

(Jochen Schulte, SPD: Da brauchen Sie ja
keine Angst zu haben, Herr Andrejewski. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wie wird dagegen der Normalbirger behandelt? Er erhalt
nach dem Verlust seines Arbeitsplatzes ein Jahr lang
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Arbeitslosengeld |, die Alteren zwei Jahre, und dann
kommt Hartz IV, eine Art Freigéngerstrafgefangenenda-
sein mit totaler Entmindigung und ortischer Uberwa-
chung.

Mit dem Verweis auf die Regelung fir altere Arbeitneh-
mer wollen die GRUNEN das Ubergangsgeld nun auf
zwei Jahre verklrzen. Als Regierungspartei unter
Schréder waren sie nicht so riicksichtsvoll. Da wurde
Hartz IV knallhart durchgesetzt und man dachte gar nicht
daran, fir jungere Arbeitslose zwei Jahre Arbeitslosen-
geld | einzufuhren.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Es ist daher gar nicht einzusehen, warum jingere aus
dem Landtag ausscheidende GRUNE oder sonstige
Abgeordnete privilegiert werden sollen im Vergleich zu
Normalsterblichen,

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

indem sie zwei Jahre Arbeitslosen- beziehungsweise
Ubergangsgeld erhalten. Ein Jahr ist genug. So geht es
dem Volk, so soll es dem Volksvertreter auch gehen.

Jenseits von Gut und Bose sind die Rentenanspriiche.
Nach funf Jahren ist ein Anspruch auf Altersbeziige in
Hohe von circa 1.000 Euro entstanden, nach zehn Jah-
ren sind es schon circa 1.800 Euro, ohne einen Pfennig
eingezahlt zu haben. Wie lange muss ein Durchschnitts-
verdiener dafiir arbeiten?! Langer, als die Lebenserwar-
tung ist! Warum wird nicht einfach jedes Jahr fir jedes
Jahr im Parlament ein Betrag an die Rentenversicherung
tiberwiesen, der der deutlich abgespeckten, wie wir mei-
nen, Monatsdiat entspricht, und fertig? Zehn Jahre im
Landtag ergeben dann die gleiche Rentenanwartschaft
wie zehn Jahre in irgendeinem gleich hoch bezahlten
Job. Das wére mal eine Reform der Abgeordnetenver-
sorgung. Dafir gibt es keinen Grund, warum Abgeordne-
te hier so privilegiert werden.

Sie werden sich nun fragen und haben es ja auch dau-
ernd gerufen, warum wir die unserer Meinung nach tber-
zahlten Gelder nicht an Sie zurtickgeben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na eben.)
Weil Sie das Geld nattrlich hemmungslos fir irgendeinen
Schwachsinn verbraten wirden, nach Griechenland
Uiberweisen oder sonst was.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Bevor ich Ihnen Geld gebe, verbrenne ich es lieber hier
vor Ihren Augen, obwohl es der Wirde des Hauses ent-
sprechen wiirde.

(allgemeine Unruhe —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sagen Sie
doch mal, was Sie mit Ihren Didten machen?)

Wir setzen es ein, um Propaganda gegen Diatenerhé-
hung zu finanzieren und es direkt dem Volk zuriickzuge-
ben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wo denn?)

Aber wir bieten Ihnen auch Folgendes an:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Wir stimmen gemeinsam fir eine Halbierung der Diaten,
eine Kirzung des Ubergangsgeldes auf ein Jahr, gemes-
sen an der Hohe der gekirzten Diaten, fur eine Verande-
rung der Rentenanspriiche, wie wir sie gerade dargestellt
haben, und wenn Sie auch dafur stimmen, gehen wir
sofort damit durch. Wenn Sie hingegen nicht daftir stim-
men und fiir lhre bonzenaristokratischen Bedurfnisse hier
sich wieder einsetzen, dann werden wir das Geld lhnen
nicht geben, wir werden es dem Volk direkt geben und
wir werden es gegen Sie einsetzen, um hier gegen lhre
Diatenerh6hungsexzesse zu kdmpfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na wie denn,
na wie denn?! Indem Sie lhre Partei
finanzieren, oder was? Nichts anderes.)

Wir geben es dem Volk direkt zurtick.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, Sie geben es lhrer Partei,
Herr Andrejewski. Sagen Sie die Wahrheit!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Heinz Miiller von der Fraktion der SPD.

(Udo Pastérs, NPD: Oh, der
Senator spricht zum Volk!)

Heinz Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zum ersten Mal habe ich in der
Rede eines Vertreters der NPD etwas fiir mich Sympathi-
sches gehort,

(Udo Pastérs, NPD: Oh, da hat
er aber einen Fehler gemacht.)

sympathisch namlich die Uberlegung, dass Sie Ihr Geld
nehmen, Herr Andrejewski, und es hier offentlich ver-
brennen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das wirde
seiner Arbeitsleistung entsprechen, ja. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Das ware ein sicherlich besserer Umgang mit diesem
Geld, als damit die Propaganda lhrer Partei zu finanzie-
ren,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastors, NPD: Das kdnnte
Ihnen so passen.)

die der geistige Wegbereiter rechtsextremistischen Terro-
rismus ist. Dann lieber Geld verbrennen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Und im Ubrigen, als wir im vorlaufigen Ausschuss (ber
dieses Gesetz diskutiert haben, da hat der Vertreter der
NPD mit Abwesenheit geglanzt. Das war der gleiche
Parlamentarische Geschéftsfilhrer dieser Partei, der uns
vor wenigen Wochen hier in dieser Landtagssitzung noch
einen vorgejault hat, wie wichtig doch eigentlich Aus-
schiisse sind und dass sie dort behindert werden, und
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wenn in den Ausschissen wichtige Themen beraten
werden, dann sind Sie nicht da.

(Stefan Koster, NPD: Im Gegensatz
zu lhnen fahre ich ein altes Auto. —
Udo Pastors, NPD: Du hast doch auch
nicht so einen dicken Bauch wie er. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Herr Pastors, lieber einen zu dicken Bauch als ein zu
kleines Gehirn.

(Heiterkeit und Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE

und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Zuruf aus dem Plenum: Sehr gut. —

Udo Pastors, NPD: Das ist nach

unten gerutscht so ein bisschen. —
Stefan Koster, NPD: Und wenn beides
zusammentrifft, wie nennt man das? —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dann heif3t er Kdster.)

Und als wir dann unsere EntschlieBung verabschiedet
haben, ging die Tur auf, Herr Kdster sprang herein, kas-
sierte noch schnell das Sitzungsgeld,

(Udo Pastérs, NPD: Da
lacht sogar das ,Hohe C*.)

stimmte gegen die EntschlieBung, obwohl wir ja damit
gerade die Tur offnen fur weitere Diskussionen zu die-
sem Thema, und haute wieder ab.

(Stefan Kdster, NPD: Das ist
doch hier eine Quasselbude!)

Das ist der Umgang der NPD mit diesem Thema, meine
sehr verehrten Damen und Herren, und das muss man
hier auch mal sehr klar und sehr deutlich sagen.

Aber nun gestatten Sie mir, dass ich zur Sache rede und
nicht zur NPD.

(Udo Pastors, NPD:
Dann tun Sie es doch nicht. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist sie auch nicht wert.)

Ich habe vor wenigen Wochen die Aufgabe gehabt, im
Namen der Fraktionen von SPD, CDU und DIE LINKE
den Gesetzentwurf unserer drei Fraktionen zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes hier einzubringen. Heute will
es die Reihenfolge der Rednerliste, dass ich als Letzter —
zumindest der angemeldeten Rednerinnen und Redner —
zu diesem Thema spreche. Diese Situation fuhrt dazu,
dass ich zum Gesetzestext selbst eigentlich nur noch
sehr wenig zu sagen habe. Nach den Ausfiihrungen von
Frau Bretschneider, Herrn Ritter und den anderen beiden
Herren ist hier weniges nur fiir mich geblieben.

Als Erstes mdchte ich gern Ihre Aufmerksamkeit richten
auf die Tischvorlage. Wir fihren hier noch eine weitere
Anderung herbei, wir mochten sie herbeifiihren
durch lhren Beschluss, im Paragrafen 56. Dort heif3t
es bislang, dass der Prasident oder die Prasidentin
Ausfuihrungsbestimmungen zur Wirtschafts- und Finanz-
fuhrung der Fraktionen erldsst. Wir wirden diese
strikte Vorschrift gern in eine Kannbestimmung abschwa-
chen, weil dies auch der Wirklichkeit und der

Frage der Einvernehmensregelung im Altestenrat ent-
spricht. Wir bitten also hier gemeinschaftlich um Zustim-
mung.

Zum Ubrigen Gesetzestext haben meine Vorrednerinnen
und die Vorredner bereits alles ausgefiihrt, sodass
ich nur noch einen Satz zu einem Verfahrensthema
sagen mochte. Wir haben in den Beratungen des vorlau-
figen Ausschusses auch ein Schreiben des Landes-
rechnungshofes auf dem Tisch gehabt, in dem der
Landesrechnungshof sich ganz ausdriicklich dafir aus-
gesprochen hat, die zusatzliche Dotierung fiir Parlamen-
tarische Geschéftsfuhrer in dieses Gesetz hineinzuneh-
men, insofern also eine Bestatigung. Ich fand das sehr
hilfreich und ich mdchte dies auch ausdricklich erwah-
nen, dass sich der Rechnungshof hier in diese Diskussi-
on eingeschaltet hat.

Ich denke, meine sehr verehrten Damen und Herren, und
damit komme ich jetzt zum Thema der EntschlieBung,
dass wir auch bei der weiteren Diskussion nicht im eige-
nen Saft allein braten wollen. Nattirlich miissen am Ende
wir als Parlamentarier die Entscheidung treffen,

(Udo Pastérs, NPD: Das wirde bei
Ihnen aber ordentlich brutzeln.)

aber wir wollen und, ich sage noch scharfer, wir missen
Sachverstand von auBerhalb dieses Parlaments mit
einbeziehen,

(Stefan Koster, NPD: Kénnen
Sie nicht selbststandig denken?!)

damit wir ...
Im Gegensatz zu Ihnen kann ich selbststéandig denken.

(Stefan Késter, NPD: Also
offensichtlich nicht, offensichtlich nicht.)

Ich habe nur die Erfahrung gemacht, dass Menschen, die
aus einer anderen Situation an einen Sachverhalt heran-
gehen, moglicherweise zu anderen Erkenntnissen kom-
men und dass dies bei einer parlamentarischen Ent-
scheidung hilfreich sein kann.

(Stefan Koster, NPD: Da reicht die reale
Situation in Mecklenburg-Vorpommern.)

Davon halten Sie wenig, das wissen wir, aber wir wer-
den — und wenn ich wir sage, meine ich die demokrati-
schen Fraktionen dieses Hauses —

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
das in der Kommission,

(Stefan Koster, NPD: Honecker
war auch ein Demokrat.)

die wir hier einrichten werden, so praktizieren.

Und ich mdochte, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Gelegenheit der heutigen Debatte nutzen
und dazu aufrufen, dass wir uns in dieser Kommission
und in der damit verbundenen 6ffentlichen Debatte sach-
lich und seribs diesem Thema nahern. Und wenn
Sie in diesem Satz einen unterschwelligen Vorwurf
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horen, dass einige das nicht getan haben in den letzten
Wochen, dann mochte ich diesen Vorwurf in der Tat
erheben. Ich moéchte diesen Vorwurf aber ausdriicklich
nicht erheben gegen die Kolleginnen und Kollegen
der anderen demokratischen Fraktionen, aber ich méchte
ihn sehr wohl erheben gegen Teile, ich betone, Teile
der Medien, die hier nicht immer serids berichtet haben.
Wir werden versuchen, serids zu arbeiten, und ich glau-
be, es wird uns gelingen.

Ich méchte gerne einen Punkt aufgreifen, wo Bericht-
erstattung nach meiner Auffassung nicht immer serios
war. Wenn in den Medien gesagt wird, hier beschlie-
Ren die Parlamentarier eine Erhéhung ihrer Didten um
700 Euro, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dann missen wir sehen, das ist die Erhéhung des Rich-
tergehaltes,

(Udo Pastoérs, NPD: Das haben
Sie doch schon alles erzahlt, das
haben wir doch alles schon gehort.)

die von 2006 bis 2011 stattgefunden hat, und daran kop-
peln wir uns an.

(Udo Pastors, NPD: Wir beschlieRen
die Erhéhung und das wars. Und
dann ist es auch gut.)

Und vorhin in der Aktuellen Stunde ist sehr deutlich ge-
sagt worden, wir wollen gleichen Lohn fir gleiche Arbeit
in West und Ost, und zu dieser Erhéhung von 700 Euro,
die unsere Richter erfahren haben, gehért ganz maRgeb-
lich der letzte Schritt der Ost-West-Anpassung.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Und ich sage hier sehr deutlich, wer eine solche verant-
wortungsvolle Aufgabe wahrnimmt, wie das ein Vorsit-
zender Richter am Landgericht tut, der hat eine solche
Bezahlung verdient. Aber ich sage auch ganz deutlich,
das gilt nicht nur fur diesen Richter,

(Udo Pastors, NPD: Fur die Senatoren.)

das gilt auch fir uns Abgeordnete. Und deswegen wiirde
ich gerne an dieser Koppelung an die Richterbezahlung
festhalten.

Alle Ubrigen Fragen, die im Zusammenhang mit dem
Abgeordnetengesetz stehen, kdnnen wir in dieser Kom-
mission diskutieren. Die Aufzahlung, die in der Entschlie-
Bung steht, halte ich fur eine nicht abschlieRende Auf-
zéhlung. Ich bin also sehr gern bereit, auch Uber weitere
Fragen zu reden, aber in der EntschlieBung stehen we-
sentliche Fragen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir soll-
ten uns vorher auch darauf verstandigen, dass wir
ergebnisoffen in eine solche Diskussion gehen und
nicht bereits mit der Vorfestlegung, was in einer Kommis-
sion durchzusetzen sei, sondern dass wir dies in der Tat
offen machen. Und dabei wird das Mittel des Vergleichs
sicherlich eine wichtige Rolle spielen, des Vergleichs mit
den Regelungen der Abgeordnetengesetze anderer Bun-
deslander, aber auch mit anderen Bereichen, die wir in
unserem Land vorfinden. Mich interessiert zum Beispiel
die Frage, wie etwa die Ruhestandsbeziige eines kom-
munalen Wahlbeamten, der nicht mehr in seine Funktion

wiedergewahlt wird, wie die gestaltet sind. Auch das
kénnte ein interessanter Vergleichsmafistab sein.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie uns heute das Abgeordnetengesetz in der vom vor-
laufigen Ausschuss beschlossenen Form verabschieden,
einschlieBlich der Anderungen, die wir Ihnen heute noch
auf den Tisch gelegt haben, und lassen Sie uns dann in
eine sachliche, in eine seridse und in eine ergebnisoffene
Diskussion weiterer Fragen des Abgeordnetengesetzes
eintreten. Ich bin sicher, unter den demokratischen Frak-
tionen dieses Hauses wird dies eine fruchtbringende und
konstruktive Diskussion sein. — Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich die Ausspra-
che schlieRe, mdchte ich Herrn Pastérs noch mal nach-
drticklich darauf hinweisen, dass ich die Beleidigung des
Abgeordneten Miller zurickweise, auch wenn er bewie-
sen hat, dass er sich sehr gut selbst verteidigen kann,
und weise ausdriicklich darauf hin, dass ich weitere Be-
leidigungen, wem gegeniber auch immer, mit Ord-
nungsmafinahmen belegen werde.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von den
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE eingebrachten
Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder
des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern (Abge-
ordnetengesetz) — 14. Anderungsgesetz des Abgeord-
netengesetzes Mecklenburg-Vorpommern —, auf Druck-
sache 6/10.

Der vorlaufige Ausschuss empfiehlt, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE
entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 6/112 anzunehmen.

Ich rufe auf Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des vorlaufigen Ausschusses.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/122 vor, Uber den ich zunéchst
abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/122 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsan-
trag der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/122
mit den Stimmen von SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Gegenstimmen der Frak-
tion der NPD angenommen.

Wer dem Artikel 1 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Artikel 1 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des vorlaufigen Ausschusses mit den soeben
beschlossenen Anderungen mit den Stimmen der Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE, bei Stimmenthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegen-
stimmen der Fraktion der NPD angenommen.
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Ich rufe auf den Artikel 2 sowie die Uberschrift entspre-
chend der Beschlussempfehlung des vorlaufigen Aus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit sind der Artikel 2 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung mit den Stim-
men der Fraktion der SPD, der CDU, der Fraktion DIE
LINKE mit einigen Enthaltungen und bei Enthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen
der NPD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend
der Beschlussempfehlung des vorlaufigen Ausschus-
ses auf Drucksache 6/112 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? —

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der Be-
schlussempfehlung des vorlaufigen Ausschusses auf
Drucksache 6/112 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen mit Zustimmung der Fraktion der SPD,
der CDU, der Fraktion DIE LINKE bei einigen Stimment-
haltungen und einer Gegenstimme, bei Stimmenthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegen-
stimmen der Fraktion der NPD angenommen.

In Ziffer 1l empfiehlt der vorlaufige Ausschuss, einer
EntschlieBung zuzustimmen. Wer der Ziffer Il der Be-
schlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist die Ziffer 1l der Beschlussempfehlung
des vorlaufigen Ausschusses mit den Stimmen der Frak-
tionen der SPD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Gegenstimmen der Fraktion der NPD
angenommen.

Meine Damen und Herren, von der Fraktion der NPD
liegt lhnen auf Drucksache 6/124 ein Antrag zum Thema
.Missbrauch von terroristischen Straftaten in der politi-
schen Auseinandersetzung beenden — Geheimdienstli-
che Verstrickungen in die Straftaten der Zwickauer
Kriminellengruppe konsequent aufklaren® vor. Auf
Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung um
diesen Antrag erweitert werden. GemaR Paragraf 74
Ziffer 1 unserer Geschéftsordnung kann diese Vorlage
beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht?

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

Michael Andrejewski, NPD (zur Geschéaftsordnung):
Dieser Antrag ist dringlich, weil im Augenblick versucht
wird, von den Verstrickungen des Verfassungsschut-
zes in die Mordserie an turkischen Gemisehéandlern
und andere Verbrechen abzulenken, indem man ein
NPD-Verbot inszenieren will. Es besteht Verdunklungs-
gefahr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sind wir hier
eine Ermittlungsbehdrde, oder was?)

Dringlich ist, es den Verfassungsschutzbehérden schwer
zu machen,

(Heinz Miller, SPD: Bei einigen ist
die Verdunklung schon eingetreten. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Beweise fir ihre Rolle bei den Morden beiseitezuschaf-
fen, wahrend alle Welt in die Richtung der nationalen
Opposition schauen soll. Dringlich ist auch zu verhindern,
dass die Verbrechen von etablierten Parteien, die die
Verfassungsschutzbehérden kontrollieren, dazu miss-
braucht werden, ihre Konkurrenz zu erledigen und ihre
Machtposition auch noch auszubauen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dariiber reden wir morgen,
Herr Andrejewski.)

Besonders dringlich ist es, die wahren Verantwortlichen
fur die Morde jetzt schon festzunageln und sie nicht aus
ihrer Schuld zu entlassen, namlich die Geheimdienste
allgemein,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

die konkreten verstrickten Verfassungsschutzmitarbeiter,
die sich schuldig gemacht haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Hallo, hallo, hallo! Was ist
das fur eine Dringlichkeit?)

die verantwortlichen Innenminister und das Parteiensys-
tem selbst, das entweder aus totaler Unfahigkeit
schwerste Straftaten nicht verhindert oder gar wissentlich
geduldet oder womdglich sogar veranlasst hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Heinz Mdaller, SPD: Unerhort! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wird das Wort zur
Gegenrede gewtiinscht? — Das ist nicht der Fall.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? —

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Tja,
das war nichts mit zwei Dritteln.)

Damit ist der Erweiterung der Tagesordnung um diesen
Tagesordnungspunkt bei Gegenstimmen der Fraktion der
SPD, der CDU, der Fraktion DIE LINKE, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Zustimmung der Fraktion der NPD
nicht zugestimmt worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes Uber den Beitritt zum Staatsvertrag Uber
die Einrichtung einer Gemeinsamen elektronischen
Uberwachungsstelle der Lander, Drucksache 6/29.



30 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 3. Sitzung am 16. November 2011

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes Uber den Beitritt
zum Staatsvertrag Uber die Einrichtung
einer Gemeinsamen elektronischen
Uberwachungsstelle der Lander

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/29 —

Das Wort zur Einbringung hat die Justizministerin.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
legt Thnen den Entwurf eines Gesetzes Uber den Beitritt
zum Staatsvertrag Uber die Einrichtung einer Gemeinsa-
men elektronischen Uberwachungsstelle der Lander vor.
Diese Gemeinsame Uberwachungsstelle steht im Zu-
sammenhang mit der lhnen allen bekannten sogenann-
ten elektronischen FuRfessel. Das gesetzliche Funda-
ment flr diese virtuelle Leine gilt seit rund einem Jahr.
Seit dem 01.01.2011 koénnen Gerichte die elektronische
Fullfessel als weitere Weisung in der Fuhrungsaufsicht
anordnen.

Wir in Mecklenburg-Vorpommern waren die Ersten, die
eine Fulfessel aufgrund einer richterlichen Entscheidung
angelegt haben. Das war Anfang Méarz 2011. Inzwischen
wurde einem zweiten Probanden die elektronische FuR3-
fessel angelegt und noch in dieser Woche soll es zu
einem dritten Einsatz kommen.

Lassen Sie mich anhand unserer praktischen Erfahrun-
gen kurz auf Handhabung und Wirkung der elektroni-
schen FuRfessel eingehen. Von aufen sehen die Ful3-
fesseln wie normale Plastikuhren aus, die sich einfach
unter dem Hosenbein verstecken lassen. Tatsachlich
verbirgt sich im Inneren der Fessel jedoch ein GPS-
Sender &hnlich wie bei einem Navigationsgerat. Die
FuRfessel empfangt damit zunéchst GPS-Signale, ermit-
telt den Standort der Probanden und gibt diesen dann
per Mobilfunk an die jeweilige Uberwachungsstelle wei-
ter. So kann der Standort des Betroffenen rund um die
Uhr tberwacht und kontrolliert werden.

Es besteht auch die Moglichkeit, dem Probanden be-
stimmte Gebiete zuzuweisen, in denen er sich aufhalten
muss oder die er zu meiden hat. Mithilfe der elektroni-
schen FuR3fessel kann die Einhaltung der réumlichen
Beschréankung Uberwacht werden. Bei Zonenverletzun-
gen wird Alarm ausgelost. Der FuR3fesseltréager selbst
wird durch Vibration der Fullfessel darauf aufmerksam
gemacht, dass er eine fur ihn verbotene Zone betritt.
Dadurch hat er Gelegenheit, sofort die Zone wieder zu
verlassen. Tut er dies nicht, schreitet die Polizei unmittel-
bar ein.

Auch der Versuch, die Ful¥fessel abzustreifen oder zu
beschadigen, 16st einen solchen Alarm aus. Diese Mel-
dungen nimmt gegenwartig noch die Einsatzleitstelle des
Polizeiprasidiums in Rostock im Auftrag der Fuhrungs-
aufsichtsstelle entgegen.

Fir den praktischen Einsatz der FuBfessel sind zwei
Uberwachungsstellen erforderlich: zum einen die techni-
sche Uberwachungsstelle fiir die technische Speicherung
und Verarbeitung der bei der Uberwachung anfallen-
den Daten und zum anderen die fachliche Uberwa-
chungsstelle fir die inhaltliche Bewertung auflaufender
Ereignismeldungen. Beide Uberwachungsstellen miissen
rund um die Uhr 365 Tage im Jahr besetzt sein, denn

nur so ist im Bedarfsfall ein schnelles Eingreifen gesi-
chert.

Die Bundeslander haben sich nun entschlossen,
die elektronische Aufenthaltsiiberwachung gemeinsam
umzusetzen. Die Federflhrung liegt beim Bundesland
Hessen. Die technische Uberwachungszentrale wurde
bei der Hessischen Zentrale fir Datenverarbeitung ein-
gerichtet. Grundlage hierfiir ist eine Verwaltungsverein-
barung zwischen dem Land Hessen und den (dbrigen
Bundeslandern. Diese Verwaltungsvereinbarung habe
ich nach Ermé&chtigung durch den Ministerprasidenten
am 31. Mai 2011 fir unser Land unterzeichnet.

Die fachliche Uberwachung soll bundesweit in der Ge-
meinsamen Uberwachungsstelle der Lander konzentriert
werden. Anfang des Jahres 2012 soll sie ihre Tatigkeit im
hessischen Bad Vilbel aufnehmen. Die derzeit noch von
Polizeibeamten unseres Landes wahrgenommenen Auf-
gaben gehen dann auf diese Gemeinsame Uberwa-
chungsstelle Uber. Dort laufen dann auch die Meldungen
fur die Ful3fesseltrdger aus unserem Land auf. Inhaltlich
werden diese Meldungen nach den Vorgaben unserer
Fuhrungsaufsichtsstelle bewertet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nur eine
gemeinsame Stelle kann eine einheitliche Praxis bei
der Umsetzung und Uberwachung der Tater gewahr-
leisten, und zwar Uber die Landergrenzen hinweg. Die
Ubertragung der notwendigen Befugnisse von der
zustandigen Fuhrungsaufsichtsstelle unseres Landes
auf die landeriibergreifend tatige Gemeinsame Uberwa-
chungsstelle stellt eine hoheitliche Aufgabe dar. Die
Ubertragung kann daher nur durch einen Staatsvertrag
erfolgen. Die vier vertragsschlieRenden Lander Bayern,
Baden-Wirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen
haben den Staatsvertrag am 29. August 2011 unter-
zeichnet. Gleichzeitig habe ich die Beitrittserklarung
gegenuber dem Hessischen Justizministerium abge-
geben.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle ist es mir
wichtig, die gute Zusammenarbeit zwischen der Polizei
und dem seit dem 1. April 2011 errichteten Landesamt
fur ambulante Straffalligenarbeit hervorzuheben.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Die Zusammenfassung der drei Séulen der ambulanten
Straffalligenarbeit, ndmlich zentrale Fuhrungsaufsichts-
stelle, Soziale Dienste der Justiz und Forensische Ambu-
lanz in einem Landesamt hat sich bewéhrt. Das zeigen
nicht zuletzt unsere Erfahrungen im Umgang mit der
elektronischen Fuf¥fessel in der Praxis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Abschluss meiner Ausfiihrungen noch deutlich
sagen, das zentrale Ziel der Landesregierung ist die
Steigerung der Sicherheit der Allgemeinheit und der
Schutz der Bevélkerung insbesondere vor rickfallgefahr-
deten Gewalt- und Sexualstraftatern. Alle unsere Schritte
waren und sind an diesem Ziel ausgerichtet. Die elektro-
nische Aufenthaltsiiberwachung durch die elektronische
Ful¥fessel und die Einrichtung einer gemeinsamen Kon-
trollstelle sind weitere Bausteine in diesem Sicherungs-
konzept.

Naturlich wissen wir, dass die virtuelle Leine kein Allheil-
mittel ist. Sie gibt uns aber ein zusétzliches Instrument
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an die Hand, um Rickfalltaten so weit wie méglich zu
verhindern und den Schutz der Offentlichkeit weiter
zu verbessern. Ich bitte Sie daher um Ihre Unterstiitzung
fur dieses Vorhaben. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke schdn, Frau
Kuder.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 30 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich ertffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Borchardt von der
Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dass wir dem Instru-
ment der Sicherungsverwahrung kritisch gegenuber-
gestanden haben oder immer noch gegenuberstehen,
ist bekannt. Bekannt sind auch die einschlagigen Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichtes und
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte,
die unsere Auffassung im Wesentlichen bestéatigen. Eine
verfassungs- und menschenrechtskonforme Regelung
steht noch aus. Da es aber bei dem geplanten Beitritt
Mecklenburg-Vorpommerns zur Gemeinsamen Uberwa-
chungsstelle der Lander auch um andere Félle geht, will
ich das Thema nicht weiter ausfihren und es, sagen wir
mal, mit dem Hinweis darauf belassen.

Meine Damen und Herren, DIE LINKE unterstlitzt selbst-
redend alle MaRBnahmen, die den Schutz der Bevol-
kerung vor ruckfallgeféhrdeten Straffalligen und die
Resozialisierung verbessern. Dieses ,Und“ ist mir sehr
wichtig, kommt es doch in der offentlichen Debatte
oft allzu kurz. Dabei sind doch beide Punkte Ziele und
Aufgaben des Strafvollzuges. Um das zu erreichen, kén-
nen landeribergreifende Ldsungen durchaus sinnvoll
sein. Die Landesregierung hat im Rahmen der Justizmi-
nisterkonferenz schon diverse Pflocke eingeschlagen,
alles ist so weit vorbereitet, es fehlt nur noch ein Ja des
Parlamentes. Dieses Ja wird es von meiner Fraktion
geben, wenn unter anderem folgende, zum Teil auch
eher kleine Fragen und Probleme hinreichend geklart
sind:

Erstens. Auch wenn die Kosten fir den Landeshaushalt
bei Beteiligung aller Bundeslander nicht tibermaRig grof3
sind, mochte ich schon wissen, ob andere MalBhahmen
in der Justiz deswegen auf der Kippe stehen.

Zweitens. Ich mochte auch sicher sein, dass die techni-
sche Uberwachung tatséchlich klappt. Auch wenn die
elektronische Aufenthaltsiberwachung mittels GPS er-
folgen soll, werden wir angesichts der Diskussion um
Funklécher hellhdrig und wir wissen doch alle, auch bei
GPS-Empfang gibt es Ausfélle.

Drittens. Welche Aufgaben und Befugnisse die gemein-
same Stelle hat, ist im Gesetzentwurf und im Staats-
vertrag ausfuhrlich beschrieben. Vor allem aber mdchte
ich wissen, wie das Uberwachungssystem in Meck-
lenburg-Vorpommern konkret umgesetzt werden soll.
Werden hierzu im Landesamt fur ambulante Straf-
féalligenarbeit gesondert Personalstellen geschaffen

oder wer ist zustéandig und tragt am Ende die Verant-
wortung? Wird es diesbezliglich einen Einsatzplan
geben?

Viertens. Letztlich ist auch interessant zu erfahren, von
welchen Einsatzmdglichkeiten der elektronischen Auf-
enthaltsiiberwachung die Landesregierung noch Ge-
brauch machen will.

All diese Fragen méchten wir im parlamentarischen Ver-
fahren geklart haben, denn wir diirfen eines nicht zulas-
sen, dass wir in der Bevolkerung den Eindruck vermitteln,
dass das System sicher ist, und wir selbst daran zweifeln.
Deshalb werden wir der Uberweisung in den Europa- und
Rechtsausschuss zustimmen und gehen davon aus,
dass die Justizministerin unsere Fragen beantworten
wird und wir gemeinsam eine sachliche Debatte fiihren
werden. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt Herr
Kdster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Die politische Klasse hier im Land hat ein
Problem. Sie hat das Problem, dass sie es unterlassen
hat tber viele, viele Jahre,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

die sogenannte Sicherheitsverwahrung auf rechtlich
vernlinftige Beine zu stellen, und musste dann anerken-
nen, dass die europaische Rechtsprechung die bisherige
Form der Sicherheitsverwahrung als rechtswidrig aner-
kannt hatte. Dadurch ist die politische Klasse indirekt
mitbeteiligt, dass hochkriminelle und hochgeféahrliche
Sexualstraftater wieder auf die Menschen losgelassen
werden. Und nun wird erneut den Burgern hier in Meck-
lenburg-Vorpommern Sand in die Augen gestreut.

Ich verweise in diesem Zusammenhang nur auf eine
Presseerklarung des neuen rechtspolitischen Sprechers
der CDU-Landtagsfraktion Herrn Andreas Texter, Zitat:
»Wir stellen mit dem Gesetz sicher, dass sich Meck-
lenburg-Vorpommern von Anfang an an der elektroni-
schen Aufenthaltsiiberwachung beteiligt. Damit wird die
Bevolkerung vor rickfallgefahrdeten Straftatern mit un-
glnstiger Sozialprognose geschiitzt, auch wenn diese
aus der Haft oder dem Malregelvollzug entlassen sind.
Gleichzeitig unterstiitzt die Uberwachung durch ihre
praventive Wirkung die Resozialisierung,’ so Andreas
Texter.”

Sie streuen den Menschen Sand in die Augen, weil Sie
angeben, dass nun alles in Sicherheit ware. Dass GPS,

(Heinz Miller, SPD: Nein,
Resozialisierung klappt nicht immer.
Das sieht man bei Ihnen.)

dass GPS nicht einwandfrei funktioniert, ist jedem
bekannt, der ein Navigationsgerat im Auto verwen-
det. Weiterhin ist eindeutig die Meinung der NPD-
Fraktion: Kinderschéander haben auf der Stral3e nichts
Zu suchen,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Gewalttéter gegen Frauen auch nicht.)
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sie missen zumindest fir ihr Leben lang weggesperrt
werden. Wir lehnen die Resozialisierung der Kinder-
schander ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Drese von der Fraktion der SPD.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die elektroni-
sche Aufenthaltsiberwachung ist ein weiteres Element
zum Schutz der Bevolkerung vor rickfallgefahrdeten
Gewalt- und Sexualstraftatern. Mit dem Staatsvertrag
erfolgt ein groRer Schritt zur gemeinsamen Uberwachung
der entlassenen Tater. Durch die landerubergreifende
Zusammenarbeit soll ein flachendeckendes elektroni-
sches Uberwachungssystem aufgebaut werden.

Im Rahmen der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
kénnen entlassene Straftater gerichtlich angewiesen
werden, ein elektronisches Band zur Feststellung ihres
Aufenthaltsortes mittels GPS zu tragen. Die elektronische
FuRfessel ist kein Ersatz fur die geschlossene Unterbrin-
gung von gefahrlichen Straftatern.

(Heinz Mdller, SPD: Sehr richtig.)

Wenn aber jemand entlassen werden muss, ist die
elektronische Aufenthaltsiiberwachung ein wertvoller
Bestandteil der SicherheitsmaRnahmen. Die Gemeinsa-
me elektronische Uberwachungsstelle der Lander nimmt
die eingehenden Ergebnismeldungen aus der elektro-
nischen Aufenthaltsiberwachung rund um die Uhr
entgegen. Auf diese Weise kénnen bei Gefahrensituatio-
nen sofort notwendige MaflRnahmen in die Wege geleitet
werden.

Die Uberwachungsstelle tragt (berdies dazu bei, die
Anzahl unnétiger Einsdtze der Polizei zu vermeiden.
Auch eroffnet sie die Moglichkeit, rickwirkend den Auf-
enthaltsort des Betreffenden bestimmen zu kénnen, was
eine abschreckende Wirkung haben wird.

Die Aufenthaltsiiberwachung ist fiir sich allein genom-
men kein Allheilmittel, aber sie ist ein zusétzliches In-
strument, um Ruckfalltaten so weit wie moglich zu
verhindern. Die Zusammenarbeit der Lander bei der
elektronischen Aufenthaltsuberwachung wird ein erfolg-
reicher Beitrag zum Schutz der Allgemeinheit vor Strafta-
ten sein. Die SPD-Fraktion stimmt der Uberweisung des
Gesetzesentwurfes in den Ausschuss zu. Dort kénnen
auch alle Fragen, die Frau Borchardt aufgeworfen hat,
bearbeitet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/29 zur Beratung
an den Europa- und Rechtsausschuss zu Uberwei-
sen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dem Uber-
weisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Fraktion der NPD zuge-
stimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zum Staatsvertrag zwischen den Lan-
dern Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern zur Anderung des Staatsvertrages Uber
die Norddeutsche Landesbank — Girozentrale —, Druck-
sache 6/30.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum

Staatsvertrag zwischen den Landern
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

und Mecklenburg-Vorpommern zur
Anderung des Staatsvertrages Uber die
Norddeutsche Landesbank — Girozentrale —
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/30 —

Das Wort zur Einbringung hat die Finanzministerin Frau
Polzin.

Ministerin Heike Polzin: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Tja, man fragt
sich wirklich, was haben wir noch mit der Nord/LB zu tun,
sind wir doch schon 2005, damals auf Initiative der Lan-
desregierung, dort ausgetreten, was ich bis heute auch
immer noch eine richtige Entscheidung finde. Nichtsdes-
totrotz sind wir natirlich durch unsere Sparkassen schon
noch ein bisschen in der Verantwortung. Und das ist
auch der Grund dafir, dass wir uns mit diesem Staats-
vertrag weiterhin befassen mussen, denn die sind uber
den Sparkassenbeteiligungszweckverband  weiterhin
Trager der Nord/LB. Insofern muss unser Land vermut-
lich auch in Zukunft iber Anderungen des Staatsvertra-
ges bei der Nord/LB abstimmen.

Der Hintergrund der vorliegenden Anderungen sind die
kiinftig hoheren Anforderungen an die Eigenkapitalaus-
stattung der Bank geméaR den Regeln von Basel Ill sowie
die Bankenstresstests, die von der Europdischen Ban-
kenaufsichtsbehorde durchgefiihrt wurden. So kdnnen
entsprechend den Regeln von Basel Il stille Einlagen
und sonstige Eigenkapitalelemente nicht mehr als hartes
Kernkapital berucksichtigt werden.

Die Trager der Nord/LB haben sich daher auf eine Star-
kung der Eigenkapitaldecke verstandigt. Dazu ist unter
anderem vorgesehen, die in der Nord/LB vorhande-
nen stillen Einlagen in hartes Kernkapital umzuwandein.
In diesem Zusammenhang bedarf es der Aufhebung
des bisherigen Paragrafen 15 des Staatsvertrages vom
22. August 2007. Ohne diese Anderung des Staatsver-
trages konnte die geplante Kapitalstarkung der Nord/LB
nicht in vollem Umfang vorgenommen werden und
es bestiinde die Gefahr, dass die Nord/LB die banken-
aufsichtsrechtlich geforderte Eigenkapitaldecke nicht
erfillt.

Die Anderungen haben auf unser Land keine Auswirkun-
gen. Die Sparkassen des Landes haben vertreten durch
den Sparkassenbeteiligungszweckverband den vorgese-
henen MalRnahmen zugestimmt. Ich hatte den Auftrag
der Landesregierung, am 12. Juli nach der Kabinettssit-
zung den Vertrag zu unterschreiben. Den habe ich erfilllt.
Dennoch und genau deshalb missen eben gemaR Arti-
kel 47 Absatz 2 der Verfassung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern Staatsvertrdge, die Gegenstande der
Gesetzgebung betreffen, die Zustimmung des Landtages
erhalten.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 3. Sitzung am 16. November 2011 33

In diesem Zusammenhang bitte ich also um lhre Zustim-
mung zum Gesetzesentwurf, nachdem wir uns mit dem
Inhalt befasst haben. — Ich bedanke mich fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Frau Polzin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/30 zur Beratung an den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zu-
stimmung der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, einer Stimme der NPD-
Fraktion und ansonsten Enthaltung der NPD-Fraktion
angenommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Eine zunehmende
Verwirrung setzt schon wieder ein.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes uber die Anpassung von Dienst-, Anwar-
ter-, Amts- und Versorgungsbeziigen des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern 2011/2012 sowie zur Anderung
weiterer besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vor-
schriften, Drucksache 6/70.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes uber die

Anpassung von Dienst-, Anwarter-,

Amts- und Versorgungsbezigen des

Landes Mecklenburg-Vorpommern 2011/2012
sowie zur Anderung weiterer besoldungs-
und versorgungsrechtlicher Vorschriften
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/70 —

Das Wort zur Einbringung hat die Finanzministerin Frau
Polzin.

Ministerin Heike Polzin: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich schon wie-
der.

(Heinz Miller, SPD: Ja.)

Ich finde die Tagesordnung sehr gut, da macht man das
alles in einem Stick und das ist dann auch in Ordnung
so.

(Heinz Miiller, SPD: Dank dem Altestenrat.)

Ganz herzlichen Dank, bitte weiterzugeben an die, die
nicht im Raum sind.

Mdoglicherweise wundern Sie sich, dass wir heute, rund
ein halbes Jahr nach der letzten Tarifeinigung, tUber die
notwendigen Bezugeanpassungen der Beamtinnen und
Beamten sowie der Richterinnen und Richter diskutieren.
Hintergrund ist das vielzitierte Diskontinuitatsprinzip. Es
besagt, dass Gesetzesvorhaben, die innerhalb einer

Legislaturperiode nicht verabschiedet werden, nach Ab-
lauf dieser Periode automatisch verfallen. Aufgrund der
Landtagswahlen im September war es daher nétig, erst
die Konstituierung des neuen Landtages abzuwarten.

Dass wir uns im Landtag Uberhaupt mit einer gesetzli-
chen Regelung zur Bezlgeanpassung beschaftigen
missen, resultiert, wie gut informierte Leser wissen, aus
der Foderalismusreform | des Jahres 2006. Dort wurde
unter anderem geregelt, dass die Gesetzgebungskompe-
tenz fur die Besoldung und Versorgung der Beamten
vom Bund auf die Lander Gbergeht. Seitdem halten wir in
unseren Gesetzentwirfen daran fest, dass sich die Be-
zligeanpassung an den Tarifergebnissen fir die Ange-
stellten orientiert.

(Heinz Miiller, SPD: Sehr richtig.)

So ist es auch diesmal. Im Friihjahr dieses Jahres, ge-
nauer am 10. Marz 2011, sind fur die Angestellten der
Lander tarifvertraglich zwei lineare Entgelterh6hungen
vereinbart worden, die erste zum 1. April 2011 in H6he
von 1,5 Prozent sowie die zweite zum 1. Januar 2012 um
1,9 Prozent. Die zweite lineare Entgeltsteigerung wird
erganzt durch eine darauf aufsetzende Sockelbetragser-
héhung. Die sich ergebenden Grundgehaltsbetrage wer-
den zusatzlich um jeweils 17 Euro und im Bereich der
Auszubildenden um 6 Euro erhdht. Im Tarifbereich ist
darliber hinaus eine Einmalzahlung von 360 Euro an die
Beschaftigten beziehungsweise 120 Euro an Auszubil-
dende vorgesehen.

Mit dem lhnen vorliegenden Gesetzentwurf der Landes-
regierung soll dieses nun zeit- und wirkungsgleich auf die
aktiven Beamtinnen und Beamten beim Land und bei den
Kommunen sowie auf Richterinnen und Richter tbertra-
gen werden. Daruber hinaus sollen diese Regelungen
aber auch fur die Versorgungsempfangerinnen und
-empfanger gelten.

Zeit- und wirkungsgleich bedeutet allerdings fir diesen
Personenkreis, dass zwar die linearen Anpassungen und
die Sockelbetragserhéhungen in gleicher Weise vorge-
sehen werden sollen. Wirkungsgleich heil3t aber auch,
dass eine Einmalzahlung an die Versorgungsempfanger
als ehemalige Beschéftigte nicht vorgesehen wird, da
auch im Tarifbereich eine Einmalzahlung an Rentenemp-
fanger nicht Gegenstand einer Vereinbarung sein konnte
und wir auch hier den Gedanken der Gerechtigkeit dabei
erfolgen wollen. Drei weitere Artikel ...

(Udo Pastoérs, NPD: Verfolgen wollen.)
Ja, Herr Pastdrs, kann schon mal passieren,
(Udo Pastérs, NPD: Ja, kann passieren.)
dass man sich nicht so konzentriert,

(Udo Pastoérs, NPD: Lassen
wir auch gern durchgehen.)

aber Sie waren es gewiss nicht, der mich abgelenkt hat.
Damit kann ich ganz gut umgehen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Drei weitere Artikel des Gesetzesentwurfes enthalten
zudem redaktionelle Korrekturen, die sich nach dem
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letzten Gesetzgebungsverfahren im Besoldungs- und
Versorgungsbereich ergeben haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die notwendig
gewordene relativ spate Befassung soll sich nach Auf-
fassung der Landesregierung nicht zum Nachteil der
Beziigeempféanger auswirken. Der Entwurf sieht daher
ein rickwirkendes Inkrafttreten zeit- und wirkungsgleich
der ersten linearen Anpassung zum 1. April 2011 vor, im
Ubrigen in den meisten anderen Bundesléandern auch.

Mit den Gewerkschaften und Berufsverbéanden hatte sich
die Landesregierung bereits im Vorfeld darauf verstan-
digt, die Anhérung und Beteiligung frihzeitig wahrzu-
nehmen, um den Gesetzentwurf nach der Landtagswahl
so schnell wie moglich, wie nun geschehen, dem neuen
Landtag zuleiten zu kdnnen. In dieser Hinsicht ware es
ein gutes Signal, wenn der Gesetzentwurf von lhnen und
lhren Fraktionen positiv aufgenommen wiirde, denn dies
ware die Voraussetzung dafir, einen ersten Abschlag auf
die sich seit April ergebende rickwirkende Bezligean-
passung noch im Dezember dieses Jahres zahlen zu
kdnnen,

(Heinz Muiller, SPD: Also noch vor Weihnachten. —
Torsten Renz, CDU: Was heil3t ,erster Abschlag?)

also vor Weihnachten, Herr Miller. Sie haben es auf den
Punkt gebracht.

(Heinz Mller, SPD: Sehr schon.)

Selbstverstéandlich, jetzt kommt die Begriindung, stiinde
diese Abschlagszahlung unter einem formalen Rickzah-
lungs- und Verrechnungsvorbehalt,

(Heinz Miller, SPD: Aber erst
mal kann man ihn ausgeben.)

sodass der Gesetzgebungskompetenz des Landtages
Rechnung getragen wird. Also ich muss das natirlich
formal darunter stellen. Bevor das Parlament diesem
Gesetzentwurf nicht zugestimmt hat, ist das ja nicht in
Beton gegossen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Ich méchte daher um lhre Unterstiitzung bitten und gehe
davon aus, dass Sie in den Ausschissen sich sehr sach-
gerecht und zugig mit dieser Materie befassen, auch
zugunsten unserer Beschéaftigten im Land. — Ich bedanke
mich schon jetzt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Frau Polzin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Abgeordnete Frau Rdésler von
der Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Grundsatzlich begrif3t die Fraktion
DIE LINKE den Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anpassung der Bezige der Beamtinnen und Beamten

sowie der Richterinnen und Richter. Das dirfte auch
nicht verwundern, denn seit jeher spricht sich meine
Fraktion fur die wirkungsgleiche Ubertragung der Tarif-
vertrage auf den Beamtenbereich aus.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig. —
Torsten Renz, CDU: So wie die CDU.)

Die Anhebungen der Besoldung sind auch angesichts
der Preissteigerung gerade fiir die unteren Besoldungs-
gruppen bitter notwendig. Ohnehin war die Teuerungs-
rate 2011 deutlich hoher als die vereinbarte Tarifstei-
gerung, aber gut, es ist anzuerkennen, dass die Lan-
desregierung die Tarifergebnisse weitgehend zeit- und
wirkungsgleich umsetzen und auf Anderungen zulasten
der Beschéftigen verzichten will.

Zu unterstitzen ist auch, dass die Stundensétze der
Erschwerniszulagenverordnung fur den Dienst zu un-
glnstigen Zeiten entsprechend angehoben werden. Ein
solches Vorgehen zugunsten der Beschéaftigten ist bei
dieser Landesregierung keine Selbstverstandlichkeit,
denke ich da nur an die Fortschreibung des pauschalen
Stellenabbaus ohne Aufgabenkritik oder an die Anhe-
bung der Altersgrenzen fiur alle Beamtinnen und Beam-
ten in der letzten Wahlperiode.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Aber wir werden hierzu sicher vom GdP-Vorsitzenden
und CDU-Abgeordneten Michael Silkeit noch heftige
Kritik horen.

(Torsten Renz, CDU:
Beschluss ist Beschluss.)

Meine Damen und Herren, wir kdnnen also schon zufrie-
den sein, wenn die Landesregierung den Gesetzentwurf
etwa nicht dazu nutzt, die Anpassung der Beziige erst
spater wirksam werden oder die Erhéhung geringer aus-
fallen zu lassen. Auch ist es bemerkenswert, dass nicht
quasi durch die Hintertir die regelmafige wodchentliche
Arbeitszeit angehoben werden soll.

(Torsten Renz, CDU: Reden Sie jetzt
doch nicht eine gute Sache schlecht! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Was gesagt
werden muss, muss gesagt werden.)

Der Landesrechnungshof allerdings brachte genau die-
sen Vorschlag im Anhdrungsverfahren ein. Jetzt liegt
diese Anregung wieder in der Schublade und dort sollte
sie auch bleiben.

Meine Damen und Herren, nach fir eine Oppositionsfrak-
tion ungewdhnlich viel Lob gehort an dieser Stelle der
erste Schluck Wasser in den Wein.

(Udo Pastoérs, NPD: Oh, Wasser in den Wein! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Landesregierung hat den Vorschlag zur Arbeitszeit-
verlangerung namlich vor allem deshalb abgelehnt,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
weil er nicht von den Tarifparteien vereinbart wurde. Mit

anderen Worten, wére eine Arbeitszeitverlangerung ver-
einbart worden, héatte die Landesregierung womdglich
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mitgemacht. ,Um den Gleichklang zum Tarif zu wahren®,
ware dann sicher die Sprachregelung gewesen.

An dieser Stelle hatte ich mir ein klares Bekenntnis der
Landesregierung gewilinscht, die einer weiteren Arbeits-
zeitverlangerung eine klare Absage erteilt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, noch wassriger schmeckt der
Wein, wenn wir uns vor Augen halten, dass die Tarif-
ergebnisse bereits seit Uber acht Monaten vorliegen. Bis
heute ist mir kein Gberzeugender Grund bekannt, warum
die alte Landesregierung die Anpassung nicht schon in
der letzten Wahlperiode angeschoben hat. Ich bin tber-
zeugt, der Landtag héatte dieses Gesetz noch vor der
Sommerpause verabschieden kdnnen. Jetzt missen die
Beschaftigten unnétig lange warten.

Meine Damen und Herren, einen inhaltlichen Punkt wer-
den wir in der weiteren Beratung hinterfragen. Das betrifft
die Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsemp-
fanger. Hier will die Landesregierung keine Einmalzah-
lung gewéhren. Pensionédre und die sogenannten aktiven
Beamtinnen und Beamten werden also unterschiedlich
behandelt.

(Tilo Gundlack, SPD: Kriegen die
Rentenempfénger doch auch nicht.)

Rechtlich ist das wohl mdglich, politisch aber zu kritisie-
ren. Gerade die Pensionare mit kleinen Versorgungs-
beziigen hétten diese Einmalzahlung gut gebrauchen
kénnen, zumal der Anstieg bei den Pensionen etwas
geringer ausfallt als bei den Dienstbezigen.

Meine Damen und Herren, der Uberweisung in den
Finanzausschuss zur weiteren Beratung stimmt meine
Fraktion zu. Wir sind selbstverstandlich an einem zugi-
gen Inkrafttreten dieses Gesetzentwurfes interessiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Gundlack von der Fraktion der SPD.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Ja, Frau Rosler, Tarifrecht und Beamtenrecht, da ist doch
ein erheblicher Unterschied, vielleicht sollten Sie sich
mal schlaumachen, wo da der Unterschied auch wirklich
ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir sind immer
im Gespréach mit dem Beamtenbund. Solche
Belehrungen kdnnen Sie sich schenken.)

Nee, schenke ich mir nicht, weil das eben falsch war,
was Sie gesagt haben.

Meine Damen und Herren, noch einmal, der uns vorlie-
gende Gesetzentwurf kniupft nahtlos an das Thema
der heutigen Aktuellen Stunde an. Das beflugelte Wort
vom gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit sollte sich auch
auf erreichte Tarifabschlisse im offentlichen Dienst be-
ziehen.

(Heinz Miiller, SPD: Richtig.)

Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit heif3t namlich auch, dass
Tarifbeschaftigte und Beamte, die derselben Arbeit
nachgehen und sich dabei sehr oft tief in die Augen
schauen, im selben Blro sitzen, nicht unterschiedlich
behandelt werden dirfen, sondern an der allgemeinen
Lohnentwicklung teilhaben missen.

Die SPD-Fraktion begrii3t ausdriicklich, dass am bislang
bewahrten System des Gleichklangs dieser Statusgrup-
pen durch eine Beziigeerhthung festgehalten werden
soll. Dadurch wird eine finanzielle Teilhabe der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter am finanziellen Aufschwung
gewahrleistet. Die beteiligten Gewerkschaften haben in
einer ersten Anhdrung positiv auf die Gesetzesvorlage
reagiert und gleich eine ziigige Umsetzung angemahnt.

Dass die aktiven Beamtinnen und Beamten einen eige-
nen Anteil an ihrer Altersversorgung wahrnehmen, ist
durch das Gesetz lber die Versorgungsriicklage abgesi-
chert. Dieser Anteil betragt zurzeit 0,2 Prozent von jeder
Besoldungserhéhung. Der beabsichtigte Ausschluss der
Einmalzahlung bei Versorgungsempfangern ist gegen-
Uber den Rentenempféngern ein richtiger Schritt. Wenn
wir beide Statusgruppen gegeniiberstellen, dann sind die
Renten- und Versorgungserh6hungen auf &ahnlichem
Niveau.

Der Finanzausschuss hat sich in seiner zweiten Sitzung
darauf verstandigt, auf eine weitere Anhérung zu ver-
zichten, auch um durch eine ziigige Beratung ein klares
Signal in Richtung der Beschéftigten zu senden. So
koénnten bereits Abschlagszahlungen im Dezember getéa-
tigt werden. Das hatte den Vorteil, dass damit verbunde-
ne Uberproportionale Steuerzahlungen zeitnah mit der
Einkommensteuererklarung oder dem Lohnsteueraus-
gleich geltend gemacht werden kdnnten.

Einen Appell mdchte ich hier und heute an die Kommu-
nen im Lande richten. Folgen Sie dem Beispiel des Lan-
des und entschlieBen Sie sich, Abschlagszahlungen an
Ihre Beamtinnen und Beamten noch im Dezember vor-
zunehmen!

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Hier ist es namlich nicht automatisch der Fall, sondern
wird nicht selten erst nach Gesetzesbeschluss und an-
schlieRender Verdffentlichung vollzogen.

Andere Bundeslénder gehen bei der Umsetzung dieses
Tarifabschlusses wegen veranderter Bedingungen und
Zeitverzdgerung andere Wege. Aber, meine Damen und
Herren, diese Wege sind nicht die Wege der SPD-
Fraktion.

Bei der Bewertung aller Alternativen kommen wir zu dem
Schluss, dass es zu dieser Besoldungsanpassung eben
keine tragfahigen Alternativen gibt, denn, meine Damen
und Herren, die SPD steht zu den in ihrer Verantwortung
stehenden Beschéftigten. Und wir reden hier und heute
nicht nur Gber wenige Ministerialbeamte, sondern tber
sehr viele Kolleginnen und Kollegen im einfachen, mittle-
ren und gehobenen Dienst im Landes- und Kommunalbe-
reich.

(Heinz Miller, SPD: Sehr richtig.)

Erwahnen mdochte ich hier beispielhaft die Polizei-,
Justiz- und Kommunalbeamten.
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Meine Damen und Herren der Opposition, ich darf und
mochte Sie einladen mitzumachen, ein klares Bekenntnis
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des offentlichen
Dienstes in Mecklenburg-Vorpommern abzugeben.
Darum bitte ich Sie im Namen der SPD-Fraktion, der
Uberweisung in den Finanzausschuss zuzustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Andrejewski von der Fraktion der
NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Gegen eine Erhéhung der Bezlige
von Beamten und Richtern ist an sich nichts zu sagen,
nur leider sind die Abgeordnetenbezlige an die der Rich-
ter gekoppelt, sodass einem Ja zu diesem Gesetzentwurf
ein Ja zu einer Diatenerhdhung zukommt.

Wie ist man eigentlich darauf gekommen, dass die an-
gemessene Bezahlung fir Abgeordnete die eines Vorsit-
zenden Richters am Landgericht mit zwei Kindern sein
soll? Es wird immer als so selbstverstandlich dargestellt.
Warum ist das eigentlich so?

(Torsten Renz, CDU: Warum spricht er
denn wieder zum Abgeordnetengesetz?)

Ja, warum steht es so im Abgeordnetengesetz?

Vergleichen wir mal die notwendige Qualifikation: Ein
Vorsitzender Richter im Landgericht muss zwei schwere
Examina bestanden haben, und zwar mit Pradikat, und
dann sowohl in seiner Zeit als Richter auf Probe als auch
am Amtsgericht durchgehend gute Beurteilungen erhal-
ten haben. Als Abgeordneter braucht man Uberhaupt
keine Qualifikation, null.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das sieht man an lhnen.)

Schulabbrecher und Steinewerfer geht auch, wie Herr
Fischer von den GRUNEN bewiesen hat,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oder
Frauentreter wie Herr Kdster.)

oder ehemalige DDR-Typen und Honecker-Unterstutzer.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Jurastudenten. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Was ergibt ein Vergleich der Arbeitslast? Um in seiner
Karriere so weit zu kommen,

(Jorg Heydorn, SPD: Studienbummelanten.)

muss ein Richter sehr viele Verfahren erledigt haben,
und zwar moglichst fehlerlos.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

Ein kleines Beispiel: Als ich kirzlich im Arbeitsge-
richt Stralsund war, sah ich in einem Aushang, dass
der Direktor des Arbeitsgerichtes an diesem Tag, an
einem Tag 25 Gitetermine zu verhandeln hatte, jeweils

15 bis 30 Minuten mit Aktenstudium. Das sind Arbeits-
tage. Hat die hier wirklich jeder? Herr Heydorn, Sie viel-
leicht? Das mdchte ich bezweifeln.

Die Leistung eines Amtsrichters wird genau kontrolliert,
bevor er hoffen kann, Vorsitzender Richter am Landge-
richt zu werden.

(Zuruf von Udo Pastérs: NPD)

Das Einzige, was von Abgeordneten wirklich verlangt
wird, ist Anwesenheit.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Wirden Richter am Landgericht per Annonce rekrutiert,
dann wurde eine solche Annonce lauten: ,Volljuristen mit
Pradikatsexamina, langjahriger Berufserfahrung und
guten Beurteilungen gesucht. Bei Abgeordneten wiirde
der Text folgendermaRen lauten: ,Gesucht ungelernte
Krafte,”

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

+Ausbildung irgendeiner Art nicht notwendig, aber auch
kein Hindernis,*

(Heinz Miiller, SPD:
38 Semester Studium in Jura.)

~Anwesenheit am Arbeitsplatz erwiinscht, Anforderun-
gen, die darliber hinausgehen, missen nicht erfillt wer-
den.” Das wollen Sie gleich bezahlen? Das ist ja wohl ein
Witz! Ich will auch nicht gleich bezahlt werden wie ein
Richter am Landgericht, aber Sie haben das genauso
wenig verdient.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Da ist doch ein Abgrund, der zwischen diesen beiden
Gruppen Klafft.

Wir génnen den Beamten und Richtern die Erhéhung
ihrer Beziige, aber wir lehnen eine Diatenerh6hung ab,
besonders wenn sie wieder so hinterriicks durchgefihrt
wird und halb unsichtbar. Deswegen enthalten wir uns
der Stimme.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Aha! —

Tilo Gundlack, SPD: Knallhart.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete der Fraktion der CDU Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einen guten
Gesetzentwurf sollte man nicht schlechtreden. Es ist
inhaltlich von der Finanzministerin alles gesagt und inso-
fern ist es fur mich etwas unverstandlich, dass jetzt hier
das Haar in der Suppe gesucht wird. Ich denke, wir soll-
ten uns zlgig an die Beratungen machen.

Auf3erordentlich begriiRen wir, dass eben die Zahlungen
dann im Dezember unter Vorbehalt schon geleistet wer-
den. Ich denke, das ist ein gutes Verfahren, das durch
das Finanzministerium hier auf den Weg gebracht wird.
Ansonsten freuen wir uns, wie es guter Brauch ist, dass
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die Ubertragung auf die Beamten 1:1 erfolgt. Die CDU
stimmt der Uberweisung in die Ausschiisse zu. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/70 zur Beratung an den
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der NPD — Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Landesverfas-
sungsschutzgesetzes, Drucksache 6/83.

Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Landesverfassungsschutzgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/83 —

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete der NPD-
Fraktion Herr Petereit.

David Petereit, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! In der giltigen Fassung des Landesverfas-
sungsschutzgesetzes heilt es, dass dort auch Mitglieder
der Opposition in der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission vertreten sein sollen. Opposition, das bedeutet
Entgegensetzung. Sie allerdings stellen regelmafig unter
Beweis, auch heute erst, dass Sie sich als Teil einer
demokratischen Einheitsfront verstehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Michael Andrejewski, NPD:
Pseudodemokraten.)

Was als Gegensatzliches oder Unterschiedliches ver-
kauft wird, sind lediglich gegenseitige Ergédnzungen in
der Inszenierung fur das ohnehin schwindende Wahlvolk.
Die Parlamentarische Kontrollkommission soll den Ver-
fassungsschutz kontrollieren, also auch sicherstellen,
dass die Behotrde nicht missbruchlich arbeitet oder
entsprechend eingesetzt wird. Genau dies ist aber auch
in Mecklenburg-Vorpommern ganz offensichtlich der Fall.

Als vom Verfassungsschutz und der Obrigkeit Verfolgter
beschéaftigt man sich zwangslaufig mit diesem Repressi-
onsorgan und stellt fest, dass jedes Mal, wenn man
selbst betroffen ist, die Fakten hinten und vorne nicht
stimmen. So wird zum Beispiel der jahrlich stattfindende
Tollensemarsch vom Verfassungsschutz medienwirksam
als Gedenkmarsch fiur den ermordeten Berliner SA-
Fuhrer Horst Wessel erklart und auf Nachfrage wird es
dann damit begrundet, dass bundesweit im gleichen
Zeitraum entsprechende Gedenkveranstaltungen statt-
finden wirden. Mit der gleichen Logik kdnnte man auch
behaupten, dass sich hier heute staatlich bezahlte Por-
noglotzer versammelt haben, weil gerade bundesweit
parteitibergreifend entsprechende Internetseiten aufgeru-
fen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Durch derartige Verlautbarungen wird der Verfassungs-
schutz zum Instrument ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Bei Borrmann
hatte man wenigstens noch was zu
lachen, wenn der geredet hat. —
Zuruf von Udo Pastors, NPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Das hat auch nichts mit Humor zu tun, Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nicht mal Humor haben Sie.
Was haben Sie Uberhaupt?)

Durch derartige Verlautbarungen wird der Verfassungs-
schutz zum Instrument des demokratischen Propagan-
daministeriums.

(Udo Pastors, NPD: Das
.Hohe C* ohne Orangen.)

Uberdies ist der zustandige Minister — der leider, ach, er
ist ja wieder da — meines Erachtens auch der Garant
dafur, dass der Verfassungsschutz dementsprechend
eingesetzt wird. Und wenn dieser zum Beispiel auf der
Grundlage von frei erfundenen Vorkommnissen vom
rechten Terror schwadroniert, obwohl er es besser wis-
sen musste, lauft ganz offensichtlich etwas falsch, Stich-
wort ,Lalendorf*.

Solange die Behérde existiert, ist deren Kontrolle auch
und gerade durch die NPD unerlasslich. Anderenfalls
verkommen lhre angeblich garantierten demokratischen
Grundrechte auch an dieser Stelle zum Treppenwitz
Ihres Systems. Anstatt nun mit einem Sammelsurium
von sogenannten Erkenntnissen von Behdrden, die
auch fur Brand- und Bombenanschlage und nun vielleicht
sogar

(Udo Pastérs, NPD: Fiur Morde.)
fur die Morde durch die NSU verantwortlich sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Warum wollen
Sie denn da eigentlich mitmachen,
wenn das alles blof3 Quatsch ist?)

zu erwidern, sollten Sie unserem Antrag zustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete der Fraktion der CDU
Herr Silkeit.

Michael Silkeit, CDU: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die NPD-Fraktion begehrt mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf die Aufnahme von mindes-
tens einem Mitglied jeder Landtagsfraktion in die Parla-
mentarische Kontrollkommission.
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Zur Erinnerung: Erst im Marz 2007 beschaftigte sich der
Landtag der letzten Legislaturperiode mit der Anzahl der
Mitglieder der PKK. Damals wurde eine Erhéhung der
Mitglieder auf insgesamt sechs beschlossen. Diese Er-
héhung hatte zwei Ziele, erstens die tatsachliche Aufwer-
tung der Rolle der PKK. Aufgrund der gewachsenen
Kompetenzen musste ein angemessener Ausgleich zu-
gunsten der Kontrolle stattfinden. Zweitens sollte nicht
nur die Regierungskoalition, sondern auch die Opposition
in der PKK vertreten sein.

Damit schuf der Landtag bereits 2007 eine verbindliche
Regelung zur Einbeziehung der Opposition in ein wichti-
ges parlamentarisches Kontrollgremium. Nach vier Jah-
ren Arbeit der PKK mit sechs Mitgliedern zeigt sich, dass
sich die bestehende Regelung bewéhrte. Die Vertretung
der Opposition in der PKK ist sichergestellt. Damit ist die
Opposition bereits nach den jetzigen gesetzlichen Rege-
lungen an der Kontrolle beteiligt.

Ebenfalls zur Erinnerung: Die Anderungen im Marz 2007
waren notwendig geworden, um die Regelungen rechts-
sicherer zu machen. Nach der alten Norm gab es nur
eine grundsétzliche Regelung, von der abgewichen wer-
den konnte. Die Anzahl der Mitglieder der PKK war nicht
eindeutig normiert.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der NPD wird diese
Frage erneut aufgemacht. Jede Landtagsfraktion soll mit
mindestens einem Mitglied vertreten sein. ,Mindestens
einem Mitglied“ bedeutet also auch zwei, drei oder vier
oder mehr, denn mindestens heif3t nicht weniger, son-
dern eher mehr.

(Udo Pastérs, NPD: Richtig.)

Diese Regelung ist ungenau und lasst zu viel Raum fur
Spekulationen und Auslegungen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die PKK hat die wichtige Aufgabe, den Verfassungs-
schutz zu kontrollieren. Dafur muss sie handlungsféhig
sein. Schwammige Formulierungen helfen uns da auch
nicht weiter.

In dem Gesetzentwurf spricht die NPD aul’erdem davon,
dass eine transparente und effektive Kontrolle des Ver-
fassungsschutzes Grundvoraussetzung fur eine funktio-
nierende Demokratie ist.

(Udo Pastoérs, NPD: Richtig.)

Es wundert mich schon etwas, dass ausgerechnet die
SPD in diesem Zusammenhang von Demokratie spricht,

(Unruhe und Gelachter
vonseiten der Fraktion der NPD)

eine Partei, die laut Verfassungsschutzberichten des
Bundes und der Lander unverandert an ihrer offenen
aggressiv kampferischen Feindschaft gegentiber der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung festhalt.

(Michael Andrejewski, NPD: Das ist bei der
SPD so. Diese bdsen Sozialdemokraten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Kontrolle
des Landesverfassungsschutzes ist unverzichtbar,

um den Missbrauch zu verhindern. Das bedeutet aber
nicht, dass jede Oppositionsfraktion in der PKK vertreten
sein muss. Die bisherigen Regelungen zur Anzahl der
Mitglieder der PKK sind ausreichend. Es gibt keine An-
haltspunkte fur Kontrolldefizite oder den Missbrauch des
Verfassungsschutzes fiir parteipolitische Zwecke.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Auch die parlamentarische Opposition ist durch die bis-
herige Regelung ausreichend vertreten. Der Gesetzent-
wurf wird deshalb von den demokratischen Fraktionen
abgelehnt. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Pastors fir die Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Frau Préasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es verwundert mich nicht und
trifft den Nagel auf den Kopf, dass hier der Vorredner von
der SPD sprach, die offensichtlich nicht so ganz loyal
dem Grundgesetz gegeniiber handelt und auch aggres-
siv kdmpferisch agitiert.

(Thomas Kriger, SPD, und
Martina Tegtmeier, SPD:
Das sagt der Richtige.)

Das stimmt, das ist so. Und dieses aggressiv Antidemo-
kratische driickt sich auch darin aus, dass man hier zum
Beispiel in Mecklenburg und Pommern versucht, mit
fiesen Tricks die NPD aus der PKK, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Pastors, bitte
bezeichnen Sie das Land Mecklenburg-Vorpommern, wie
es bei uns ublich ist, mit Mecklenburg-Vorpommern.

Udo Pastdrs, NPD: ..., dass man versucht, hier in die-
sem Lande die NPD aus der PKK herauszuhalten. Es hat
allerdings auch Grinde, dass Sie das nicht wollen, dass
wir in diesem Gremium sitzen,

(Thomas Kriiger, SPD: Weil wir
die Verfassung schitzen wollen.)

weil Sie ganz genau wissen, dass der Verfassungsschutz
oft in Terroraktionen verwickelt ist, die dann anschlie-
Bend der NPD versucht werden unterzuschieben.

Ich empfehle Ihnen mal ein Buch, das heiflt ,Schwarz-
buch BRD* von Karsten Kriwat. Dort kdnnen Sie austhe-
rapierte, juristisch vom Gericht festgestellte Missstande
im Bereich des Verfassungsschutzes nachlesen.

Ich beginne aus dem Kopf mal mit ein paar verbrecheri-
schen Machenschaften lhres Verfassungsschutzes, Herr
Innenminister, als da ist das Celler Loch, wo diese Leute
Bomben gelegt haben, die zur Explosion gebracht wur-
den, das ist die Verstrickung in den Mord von Herrn Bar-
schel, das sind in den sogenannten Kameradschaften
eingeschleuste V-Leute, die dann unschuldige nationale
Leute im Alter von 17, 18, 19 Jahren zu Straftaten nach-
weislich angestiftet haben,

(Johann-Georg Jager,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das glauben Sie doch selbst nicht!)
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und zum Schluss, im aktuellen Fall, der jetzt ja durch
die Medien geistert, dass ein Beamter des Verfas-
sungsschutzes sich in einem Kaffee aufhalt, wo
der Inhaber ermordet wird und anschlieBend dann
der Agent sagt, davon habe er nichts gehort und
nichts gesehen und auRerdem habe er danach zehn
Wochen weder Fernseh- noch Rundfunkgerdte ein-
geschaltet und kdnne deswegen auch gar nicht in
Erfahrung gebracht haben, dass dort in diesem Fall
in dem Lokal, wo er sich befand, ein Mord geschehen
sei.

Und weil das so ist, weil wir namlich eine Datei brau-
chen fiur Gewalttater des Verfassungsschutzes und
weil wir wissen wollen, was in dieser kriminellen Ver-
einigung vom Staat alimentiert, geplant und durchge-
fuhrt wird, deswegen beanspruchen wir ganz zu Recht,
meine sehr verehrten Damen und Herren, mehr Trans-
parenz und einen Sitz in diesem Gremium. Ich bin
davon Uberzeugt, dass Sie so viel demokratischen
Mumm in den Knochen haben, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Heinz Muller, SPD: Traum weiter! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamekeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Pastors, Sie ha-
ben den Verfassungsschutz als kriminelle Vereinigung
bezeichnet. Dafiir erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.
Des Weiteren werde ich Ihre Rede prifen und behalte
mir weitere OrdnungsmafRnahmen vor.

Ums Wort gebeten hat noch einmal der Abgeordnete
Herr Silkeit von der Fraktion der CDU.

Michael Silkeit, CDU: Herr Pastdrs, wenn man missver-
standen werden soll, dann wird man auch missverstan-
den. Und ich reklamiere ...

(Udo Pastoérs, NPD: Das machen Sie ja bei
uns genauso, sonst wéare es da grof3zugiger.)

Ich mache dasselbe, was Sie in der Vergangenheit
gemacht haben: Ich reklamiere jetzt fur mich auch mal
bei meiner ersten Rede einen Fehler.

(Udo Pastors, NPD:
Ist ja auch nicht schlimm.)

Ich werde jetzt noch mal Ihnen und dem Protokoll den
Satz vorlesen, damit Sie sich ihn auch einpréagen kénnen:
.In dem Gesetzentwurf spricht die NPD aulerdem da-
von,*“

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
.,dass eine transparente und effektive Kontrolle des
Verfassungsschutzes Grundvoraussetzung fir eine funk-

tionierende Demokratie ist.”

(Udo Pastors, NPD: Das ist
Kinderei, was Sie jetzt machen.)

Den Rest mit meiner Verwunderung brauche ich nicht
noch mal zu unterstreichen.

(Udo Pastors, NPD: Das ist doch
Kinderei, was Sie jetzt tun. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/83 zur Beratung an den
Innenausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt flir diesen
Uberweisungsvorschlag? —

(allgemeine Unruhe)
Ich wiederhole die Abstimmung.
(Gelachter vonseiten der Fraktion der NPD)
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktio-
nen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Zustimmung der Fraktion der NPD
abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemafl Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spéatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beratung der
Unterrichtung durch den Landesrechnungshof — Jahres-
bericht des Landesrechnungshofes 2011 (Teil 1), Kom-
munalfinanzbericht 2011, Drucksache 5/4476.

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht des Landesrechnungs-

hofes 2011 (Teil 1)

Kommunalfinanzbericht 2011

— Drucksache 5/4476 —

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat zuerst die Abgeordnete Frau Résler von
der Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Ro&sler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die vorliegende Unterrichtung, der
Kommunalfinanzbericht 2011 des Landesrechnungsho-
fes, sollte inshesondere vom Innenausschuss intensiv
beraten werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Machen wir.)

Der Bericht enthélt zweifellos Wissenswertes, Interes-
santes und Nachdenkliches. Wenn etwa der Landes-
rechnungshof bei der Uberpriifung von Beschaffungs-
maflnahmen beziehungsweise Vergabevorgédngen in
ausgewahlten Landkreisen eine Gesamtfehlerquote von
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74 Prozent feststellen muss, dann ist das in der Tat be-
denklich. Bedenklich — allerdings aus anderem Grund —
finde ich aber einige Ausfiihrungen des Rechnungshofes
im Rahmen der Uberértlichen Prifung der Stadt Neu-
brandenburg sowie der Hansestddte Wismar und
Stralsund. Neben den Personal- und Sachkosten meint
der Rechnungshof néamlich, erhebliche Einsparpotenziale
dieser drei Stadte im Theater- und Orchester- bezie-
hungsweise im Kulturbereich ausmachen zu kodnnen.
Wenn sich diese rein fiskalische Sichtweise verbridert
mit der theater- und orchesterpolitischen Strategie der
jetzigen Koalition, dann gehen in Mecklenburg-
Vorpommern kulturpolitisch die Lichter aus.

Meine Damen und Herren, selten wohl ist ein Bericht des
Landesrechnungshofes in wichtigen Teilaussagen von
der Realitat derart eingeholt oder gar tGberrollt worden:

Der Bericht wurde mit Schreiben vom 30. Juni dieses
Jahres der Landesregierung zugeleitet. Im Zusammen-
hang mit dem FAG lobt er die Absenkung der Schlissel-
zuweisungen an Gemeinden unter 500 Einwohnern. Fir
den Rechnungshof bleibt sogar abzuwarten, ob diese
sehr moderate Absenkung ausgereicht hat, kleine Ge-
meinden zur Aufgabe zu zwingen. Diesem Abwarten
bereitete das Landesverfassungsgericht noch am selben
Tag ein jahes Ende und erklarte die gesamte 500er-FAG-
Regelung fur verfassungswidrig und nichtig.

Und auch in einem zweiten wichtigen Punkt wurde der
Auffassung des Rechnungshofes sehr rasch und sehr
deutlich nicht gefolgt, diesmal durch die Landespolitik,
Stichwort: Gemeindegebietsreform.

Meine Damen und Herren, vergleicht man die Ausfiih-
rungen des Rechnungshofes zur Notwendigkeit einer
Gemeindegebietsreform mit den Empfehlungen der letz-
ten Enquetekommission, dann wird eines sichtbar: Die
Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und CDU verfehlt
auch in diesem Punkt den tatsachlichen Reformbedarf in
Mecklenburg-Vorpommern auf dramatische Weise.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Auch daruber wird im Zusammenhang mit der vorliegen-
den Unterrichtung zu diskutieren sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Heinz Miller von der Fraktion der
SPD.

Heinz Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Seit einer Reihe von Jahren legt
uns der Landesrechnungshof nicht nur seinen allgemei-
nen Bericht vor, sondern auch einen speziellen Bericht,
der sich auf die Finanzsituation der Stadte, Gemeinden
und Kreise in unserem Land bezieht.

Zunéchst einmal: Ich halte dies grundsatzlich fur einen
aullerordentlich wichtigen Schritt und fir ein auferor-
dentlich wichtiges Papier und ich glaube, dass diese
besondere Betrachtung der Kommunen auch Ausdruck
der Tatsache ist, dass die Kommunen in unserem demo-
kratischen Staatswesen eine zentrale Rolle spielen, ins-
besondere bei der Ausfuhrung der Aufgaben der 6ffentli-
chen Hand. Insofern also ist es sehr zu begrif3en, dass
wir einen solchen Kommunalbericht Uberhaupt in den

Handen haben. Und wir werden, Kollegin Rd&sler hat
darauf schon verwiesen, im Innenausschuss ganz sicher
diesen Bericht sehr eingehend zu diskutieren haben
und ich bin ganz sicher, dass wir eine Reihe von positi-
ven Erkenntnissen, dass wir eine Reihe von wichtigen
Hinweisen aus diesem Papier entnehmen. Dies gilt nicht
nur fir die allgemeinen Aussagen des Landesrech-
nungshofes, sondern dies gilt selbstverstandlich auch fir
die Einzelprifungen einzelner Stadte, denn auch hier
sind wichtige Erkenntnisse zu gewinnen.

Der Landesrechnungshof macht in seinem Papier aber
deutlich mehr, als einzelne Stadte zu prifen, sondern
er macht auch sehr allgemeine Aussagen zur kommuna-
len Finanzsituation und zur kommunalen Finanzausstat-
tung durch das Land. Ich mdchte dies — bitte verstehen
Sie mich nicht falsch — nicht kritisieren, im Gegenteil.
Ich halte es fiir sehr gut, dass der Rechnungshof sich in
eine solche Diskussion einbringt. Aber es gilt auch, dass
der, der an einer solchen Diskussion teilnimmt, dann
auch hinnehmen muss, dass seine Position Gegenstand
der allgemeinen offentlichen Erérterung, natirlich auch
der Erérterung hier im Landtag wird und dass man den
Feststellungen auch Kritisches entgegenhélt. Und des-
wegen gestatten Sie mir, dass ich die Gelegenheit be-
nutze, um in zwei, drei Punkten, die mir wichtig erschei-
nen, hier durchaus eine Gegenposition zu den Aussagen
des Landesrechnungshofes aufzubauen.

Zunéchst einmal, glaube ich, dass die Darstellung der
finanziellen Situation unserer Kommunen im Bericht des
Landesrechnungshofes zu positiv ist. Selbstverstandlich
haben wir eine sehr gro3e Spreizung, eine sehr grof3e
Differenzierung, was die Finanzsituation der Stadte und
Gemeinden angeht. Aber die eher durchweg positive
Darstellung, die wir im Rechnungshofbericht finden, halte
ich fur zu optimistisch und sie ist in vielen Féllen von der
Realitat nicht gedeckt.

Deswegen lassen Sie mich auf einen Punkt kommen, der
etwas mit praktischer Politik zu tun hat. Der Bericht des
Rechnungshofes sagt explizit, dass er einer kommunalen
Entschuldung und einem Entschuldungsfonds des Lan-
des kritisch bis ablehnend gegenibersteht. Hier, meine
Damen und Herren, unterscheiden die Koalitionsfraktio-
nen sich fundamental vom Rechnungshof. Wir halten es
fur zwingend erforderlich, dass nach der Kreisgebietsre-
form genau geschaut wird, wie denn die neuen Kreise
ihre Arbeit starten, unter welchen finanziellen Rahmen-
bedingungen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mehr recht als schlecht.)

welche Belastungen sie aus der Vergangenheit mitbrin-
gen. Dass dies auch fur die kreisfreien und die grof3en
kreisangehdrigen Stadte gilt und dass wir Geld zur Ver-
fugung stellen, um hier bei denen, die ganz besonders
tief in den Problemen stecken, zu helfen, das setzt natiir-
lich voraus — und dies méchte ich betonen —, dass wir nur
denen helfen wollen und, ich glaube, auch nur denen
helfen kénnen, die selbst bereit und willens sind, etwas
zu tun, um ihre Haushalte zu konsolidieren. Dann aller-
dings, meine sehr verehrten Damen und Herren, halte
ich, anders als der Rechnungshof, eine solche Hilfe zur
Selbsthilfe fur zwingend erforderlich.

Und ich bin auch nicht unbedingt der Meinung — aber
das wird vielleicht ein Thema sein, Kollege Ritter, das
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wir morgen beim Thema Zukunftsvertrag diskutieren
kénnen —, dass wir einen Teil dieser Entschuldungshilfe
aus den Finanzmitteln nehmen, die finanzstarke kommu-
nale Kdérperschaften zur Verfligung haben. Dieses wird
namlich vom Rechnungshof vorgeschlagen und dieses
ist entlehnt dem Zukunftsvertrag, der im Land Nieder-
sachsen geschlossen worden ist. Ich habe mit einer
solchen Regelung — ich sage das ganz unumwunden —
nicht unerhebliche Probleme. Also, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir werden uns mit solchen Positio-
nen des Rechnungshofes im Innenausschuss auch kri-
tisch auseinandersetzen.

Ein Gleiches, ich will das kurzfassen in zwei, drei Satzen,
gilt auch fur das Thema Investitionsférderung. Ich halte
es fur sehr sinnvoll, dass wir als Land zusatzliche Fi-
nanzmittel zur Verfiigung stellen, um Gemeinden und
Stadten zu helfen, die nicht die Eigenmittel aufbringen
kénnen, die man benétigt, um Foérdermittel zu bekom-
men. Hier mussen wir helfen, hier werden wir helfen, und
auch dort Dissens zum Rechnungshof.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass ich an
solchen fur mich wesentlichen Punkten den Dissens
aufzeige, bedeutet aber nicht, dass ich dieses Papier in
Bausch und Bogen ablehnen méchte. Im Gegenteil: Es
enthalt Uber weite Strecken wichtige und wertvolle Er-
kenntnisse. Und deswegen halte ich es fur selbstver-
standlich, dass wir bei zukinftigen Diskussionen uber
das Finanzausgleichsgesetz auch die Positionen des
Rechnungshofes in unsere Diskussion mit einbeziehen
werden.

Den vorliegenden Bericht bitte ich, in die Ausschiisse
zu Uberweisen. Ich bin sicher, wir werden dort eine um-
fangreiche und fruchtbare Diskussion haben. Aber wir
sollten das Ziel nicht aus den Augen verlieren, die kom-
munale Selbstverwaltung in unserem Land zu starken,
und dem muss auch diese Diskussion dienen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun der
Abgeordnete der CDU-Fraktion Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach meinem
Kenntnisstand wurde sonst bei der Einbringung bei Ers-
ter Lesung eigentlich nicht gesprochen, aber was Neues
muss nicht schlecht sein. Insofern bin ich auch gerne
bereit, fur die CDU-Fraktion hier einige Gedanken zu
auern.

Ich habe schon gehért, es hat Verwunderung hervorge-
rufen, warum wir von Redeblock | Erhéhung auf Ill wol-
len. Ich will einfach nur an der Stelle sagen, ich hatte
beim Redeblock | bei der CDU sozusagen nicht auf dem
Sender, dass wir nur 7 Minuten haben. Und da ich mich
hier dann doch etwas intensiver auRern méchte, will ich
versuchen, dann auch die 15 Minuten — vielleicht nicht
ganz — auszureizen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Zeit lauft.)
Ich weil3 nicht, ob es Usus ist, sich in so einem Bericht,

speziell dann vor allem in der Ersten Lesung, so, wie
Frau Rosler es getan hat, zu einer ganz speziellen Sa-

che, hier zu einer Priifung der Stadt Neubrandenburg, zu
aulern. Aber wenn Sie es schon getan haben,

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

dann will ich an dieser Stelle auch meine personliche
Auffassung zu dem sagen, was Sie hier eben getan ha-
ben, Frau Résler.

Ich stimme mit lhnen Gberein und finde auch, wenn wir
mal die Ziffern 244 und 245 nehmen, das betrifft ja dann
die Stadt Wismar, wenn es um Musikschulen geht, wenn
dann hier festgestellt wird, dass Einzelunterricht héhere
Kosten hat als Gruppenunterricht und dass Honorarkréfte
preiswerter sind als Festangestellte, da muss ich schon
sagen, das sind enorme Feststellungen, die wir hier
durch den Landesrechnungshof aufgeschrieben bekom-
men haben. Ich meine, es fehlt jetzt nur noch: Wenn wir
gar keinen Unterricht machen, dann sparen wir noch
mehr Geld.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und das Gleiche ist ja das, was Sie angesprochen ha-
ben, zum Thema der Stadt Neubrandenburg. Wenn hier
festgeschrieben wird, dass wir im freiwilligen Bereich von
circa 96 Stellen mal so auf 60 Stellen runterkdénnen —
immerhin 36 Stellen —, dann will ich ganz einfach an
dieser Stelle meine personliche Auffassung da auch noch
mal kundtun. Es ist aus meiner Sicht dann nicht ausrei-
chend, hier einfach nur den finanziellen Hintergrund zu
betrachten. Das lasst sich manchmal vielleicht ganz gut
aus einem warmen Biiro mit einer entsprechenden Be-
soldung tun, aber die Realitat sieht vor Ort doch manch-
mal etwas anders aus. Wie gesagt, das wollte ich einfach
mal hier voranstellen.

Wenn ich jetzt den Finanzbericht an sich mal hier kurz
analysieren darf, dann denke ich schon, dass es sehr
zutreffend ist, was uns hier der Landesrechnungshof
aufschreibt, namlich dass wir in 2011 eine verbesserte
konjunkturelle Entwicklung aufzuweisen haben, und der
Landesrechnungshof zu Recht in diesem Zusammen-
hang darauf hinweist, dass wir es aufgrund des Solidar-
paktes beziehungsweise aufgrund der demografischen
Entwicklung weiter mit sinkenden Einnahmen zu tun
haben werden, und insofern auch zu Recht die Schluss-
folgerung, die hier vorliegt. Wir sind weiterhin gezwun-
gen, und da sind wir in der Verantwortung hier als Ge-
setzgeber, eben auch entsprechend die Ausgabenstruk-
tur anzupassen. Insofern stimmen wir in diesem Fall mit
den Ausfuhrungen tberein.

Ich will dann auch im Anschluss gleich auf drei Dinge
speziell eingehen, auf die aktuellen Themen Finanzaus-
gleichsgesetz, kommunaler Ausgleichsfonds bezie-
hungsweise den kommunalen Konsolidierungsfonds, den
Herr Miller auch schon angesprochen hat.

Aber im Vorfeld, und deswegen will ich eigentlich etwas
langer sprechen, will ich doch ganz einfach noch mal die
Zielstellung von diesen Berichten hier thematisieren. Ich
sage es gleich vorweg: Ich habe da auch noch keine
Lésung. Aber wenn wir ein Ziel definieren und es sich
augenscheinlich zeigt, dass wir Probleme bei der Umset-
zung haben, dann, glaube ich, ist es wichtig, bei diesen
Berichten auch mehr Uber Wege zu diskutieren, wie wir
diesem Ziel nachkommen.
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Das Ziel ist hier definiert. Ich will mal zitieren: ,Das Ziel
des vorliegenden Berichtes ist es, strukturelle Probleme
der kommunalen Haushalts- und Finanzlage aufzuzeigen
und daraus die aus Sicht des Landesrechnungshofes
geeigneten Handlungsempfehlungen abzuleiten. Dabei
stehen in erster Linie die Entscheidungstrager in den
Kommunen vor Ort in der gesetzlichen Pflicht, die kom-
munalen Haushalte in jedem Haushaltsjahr in Planung
und Rechnung auszugleichen.”

Ich sehe jetzt zum Beispiel hier keinen Vertreter der
kommunalen Ebene. Das sind namlich die Adressaten,
die hier Veranderungen vornehmen sollen. Wenn ich jetzt
mal den Sender betrachte: Der Sender ist ja in diesem
Fall fir mich der Landesrechnungshof und der Empfan-
ger sind die Kommunalen, die Verdnderungen vorneh-
men sollen. Und in dem Bereich dazwischen befindet
sich die Landesregierung, befindet sich jetzt der Landtag.
Und wir selbst sind zwar in der Lage, zum Beispiel mit
Vertretern der kommunalen Ebene, der Spitzenverbande
entsprechende Mal3nahmen zu diskutieren, aber fiir mich
personlich zeigt sich hier eine Licke, ein Zustand, der
nicht befriedigend ist. Denn wenn wir die Realitat gerade
in Wahlkampfzeiten vor dem September betrachten, was
passiert dann?

Wenn ich jetzt konkret die kommunalen Finanzzuweisun-
gen nehme: Die Birgermeister, die Stadtfraktionen et
cetera stellen vor Ort fest, sie haben zu wenig Geld. Wir
werden ihnen aber hier durch den Landesrechnungshof,
und das tut ja der Landesrechnungshof, aufzeigen, dass
es eigentlich — das ist zumindest die Position des Lan-
desrechnungshofes — ausreichend viel Geld ist. Jetzt
sind unsere Partner, die wir mit ins Boot nehmen wollen,
um hier Veranderungen herbeizufiihren, die Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande, sprich zum Beispiel die
Geschéftsfuhrer.

Da erlaube ich mir an dieser Stelle, einfach mal zu
sagen, die stehen auf der Gehaltsliste ihrer Institution.
Und jetzt kommen die, die betroffen sind, die Verande-
rungen vornehmen sollen, namlich die Burgermeister, die
Ehrenamtlichen, und die sollen jetzt hier in einem Dis-
kussionsprozess zu Ergebnissen kommen, wie es die
Zielstellung dieses Berichtes formuliert. Und da habe ich
erhebliche Zweifel, ob wir hier — und da fordere ich ein-
fach alle auf — Uber geeignete Mittel diskutieren, um das
Ziel zu erreichen.

Und ich will das auch deutlich machen an dem Beispiel
Hebesatz B. Das hat ja der Landesrechnungshof
hier sehr schon aufgeschrieben in der Ziffer 61: ,Neben
der noch ungenigenden Ausschopfung der Grund-
steuer B muss auch auf das voéllig unzureichend
ausgeschopfte Einnahmepotenzial der Grundsteuer A
hingewiesen werden.“ Das ist die Position des Landes-
rechnungshofes.

Und wie sieht es jetzt in der Praxis aus? Im Jahre 2009
sind von 811 Kommunen 31 diesem Ruf gefolgt und
haben den Hebesatz erhdht. Das zeigt schon diese Defi-
zite, die wir haben, bei der Umsetzung. Im Jahre 2010
haben es dann 157 vollzogen. Und da sage ich lhnen
auch ganz deutlich: Vollzogen haben sie es, weil wir
einen Innenminister in diesem Land haben, der diese
Politik — ja, ich will das nicht weiter beurteilen — aus sei-
ner Verantwortung heraus nach vorne getragen hat, um
Veranderungen zu bewirken. Aber das alleine kann nicht
der Weg sein, um hier Veranderungen in Mecklenburg-

Vorpommern hervorzurufen. Da kann ich nur noch mal zu
diesem Diskussionsprozess einladen, den wir, wie ich
finde, fiihren missen, um hier zu anderen Ergebnissen
zu kommen.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich mdchte dann nach dieser grundsatzlichen Diskussi-
on, nach der grundsatzlichen Debatte, die ich hier ver-
sucht habe anzuregen, wie gesagt auf drei konkrete
Punkte noch mal kommen:

Ich freue mich, dass der Landesrechnungshof die
Auffassung auch der Koalitiondre hier teilt, dass der
GleichméRigkeitsgrundsatz in Ordnung ist, und das
hier auch entsprechend fachlich inhaltlich untersetzt.
Das werden sicherlich Vertreter der Opposition anders
sehen, obwohl es ja in den letzten Debatten kurz vor der
Wahl schon nicht mehr so war. Da ist das ja im Prinzip —
gerade vonseiten der LINKEN — schon relativiert worden.
Ich hoffe nicht, dass es einfach nur damit zusammen-
héngt, dass man auch mit in die Regierungsverantwor-
tung wollte.

Interessant ist auch, und dariiber missen wir in den
Ausschiissen erneut diskutieren, dass der Landesrech-
nungshof empfiehlt oder seine Position hier untersetzt,
indem er sagt, der Abbau der Vorwegabziige ist nicht
ausreichend vonstattengegangen. Das sollte man ergeb-
nisoffen diskutieren. Und ich sage lhnen auch, das, was
Sie hier aus meiner Sicht richtigerweise aufgeschrieben
haben, dass man diskutieren muss, ob man das Drei-
Séaulen-Modell beibehalt aufgrund der Kreisgebietsreform
oder ob wir dort zu Veranderungen kommen missen,
muss aus meiner Sicht richtigerweise benannt und ge-
pruft werden.

Was Sie dann zum kommunalen Ausgleichsfonds aufge-
schrieben haben, ja, das kann ich nicht und eigentlich will
ich es auch gar nicht nachvollziehen. Denn wenn Sie hier
schreiben, das ist ein richtiges Mittel, dann brauchen Sie
uns jetzt nicht im Nachgang, wo es schon jeder weil3,
noch mal zu erklaren, dass wir hier den falschen Zeit-
punkt gewahlt haben. Das wissen wir, dass wir in dieser
schwierigen konjunkturellen Situation zu diesem Mittel
gegriffen haben, um den Kommunen zu helfen. Also da
jetzt noch mal eine grundsétzliche Diskussion zu fihren,
dass die Regierungskoalition jetzt zum falschen Zeitpunkt
gehandelt hat, das will ich ganz einfach an dieser Stelle
zuriickweisen.

Interessant finde ich — ich weil3 jetzt gar nicht, inwieweit
das schon offentlich ist —, dass es hier auch Uberlegun-
gen gibt, den Abrechnungsbetrag von 22,5 Millionen fir
das Haushaltsjahr 2011 sinnvoll zu verwenden, so will ich
das mal an dieser Stelle sagen. Auch diese Diskussion
begrif3e ich, dass wir uns im Zusammenhang mit dem
kommunalen Ausgleichsfonds bei dieser Materie dann zu
diesem Abrechnungsbetrag, zu dem positiven Abrech-
nungsbetrag noch mal unterhalten.

Dann komme ich auch zu dem dritten Punkt, zu dem Herr
Muller schon entsprechende Ausfiihrungen gemacht hat.
Das ist die Ziffer 185. Da muss ich auch immer wieder
staunen nach so vielen Jahren kommunaler Selbstver-
waltung, wenn sie dann hier noch mal aufschreiben, wie
ein Haushaltssicherungskonzept zu erstellen ist, dann
werden sie sicherlich ihre Griinde haben. Und von der
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Praxis her kann ich lhnen das auch sagen. Die Handha-
bung in Stadtvertretungen, auch in Kreistagen, die schreit
férmlich danach, die Selbstverstandlichkeit hier noch mal
aufzuschreiben, namlich dass konkrete MalRnahmen
angegeben werden, dass konkrete Abrechnungszeitrau-
me angegeben werden. Das ist aus meiner Sicht auch
alles in Ordnung.

Was ich eigentlich viel interessanter finde — da weil3 ich
auch gar nicht, ob das eine Selbstverstandlichkeit ist —,
ist aber, dass man die Zahlungen, und insofern glaube
ich, diesen Punkt sollten wir uns alle genauer angucken,
aus dem kommunalen Konsolidierungsfonds dann auch
im Nachgang tatigt nach erfolgreicher Abarbeitung der
MaRnahmen. Das ist eigentlich auch logisch und richtig,
zumindest in der Theorie. Ich weil3 jetzt nicht, wie sich
das in der Praxis eins zu eins umsetzen lasst. Aber ich
finde, mit dieser Formulierung haben Sie vollkommen
recht, dass wir uns dieser Diskussion dann auch stellen
missen.

Ich will auch noch mal sagen im Zusammenhang mit
dem kommunalen Konsolidierungsfonds, der ja auch
aus unserer Sicht — Herr Muller hat es gesagt — richti-
gerweise in der Koalitionsvereinbarung steht, der ja auch
von der Landesregierung Mitte des Jahres schon mal
angekindigt war, die Position des Landesrechnungsho-
fes hier an dieser Stelle deutlich machen. Er wirft
uns namlich vor, dass wir im Nachgang dann den
GleichmaRigkeitsgrundsatz aufler Kraft setzen. Das ist
also die Position des Landesrechnungshofes. Wir setzen
den GleichmaRigkeitsgrundsatz aufl3er Kraft, und zwar
zulasten des Landes. Das will ich nicht an dieser Stelle
kommentieren, ich will es nur einfach mal gesagt haben.
Ansonsten denke ich, dass das eine MalRnahme ist, die
wir uns gut Gberlegt haben und die wir dann auch umset-
zen werden.

Ich denke, zum heutigen Zeitpunkt, fir die Erste Lesung,
fur eine angeregte Diskussion sollte das als Beitrag der
CDU-Fraktion reichen. — Ich danke lhnen fiur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Unterrichtung durch
den Landesrechnungshof auf Drucksache 5/4476 zur
federfuhrenden Beratung an den Finanzausschuss
sowie zur Mitberatung an den Innenausschuss zu
Uberweisen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wer
stimmt diesem Uberweisungsvorschlag zu? - Danke.
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Danke. Dann ist dieser
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der SPD, der
CDU, der LINKEN, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
NPD bei einer Stimmenthaltung der NPD Uberwiesen
worden.

Vereinbarungsgemaf rufe ich an dieser Stelle jetzt auf
den Tagesordnungspunkt 8: Beratung des Antrages der
Fraktionen der SPD und CDU — Perspektiven fir die von
der Standortreduzierung der Bundeswehr betroffenen
Regionen in Mecklenburg-Vorpommern entwickeln,
Drucksache 6/86, in Verbindung mit Tagesordnungs-
punkt 13: Beratung des Antrages der Fraktion DIE LIN-
KE — Bundeswehrstrukturreform — Konversionsprogramm
dringend erforderlich, Drucksache 6/73.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Perspektiven fiir die von der Standortreduzie-
rung der Bundeswehr betroffenen Regionen
in Mecklenburg-Vorpommern entwickeln

— Drucksache 6/86 —

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Bundeswehrstrukturreform — Konver-
sionsprogramm dringend erforderlich
— Drucksache 6/73 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktionen
der SPD und CDU auf Drucksache 6/86 hat der Abge-
ordnete Thomas Schwarz.

Thomas Schwarz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt ist es
amtlich. Seit Monaten haben wir ja alle gewartet, was in
Berlin passiert, was mit der Bundeswehrstrukturreform
passiert. Jetzt sind die Fakten klar auf dem Tisch: Von
400 Standorten in Deutschland werden 31 geschlossen.
Unter die 31 fallen 3 Standorte in Mecklenburg-
Vorpommern. 90 Standorte werden reduziert. Das sind
die Fakten.

In weiser Voraussicht hatte die Koalition in der vori-
gen Legislatur bereits einen Antrag zur Konversion
formuliert, wo auf diese Problematik hingewiesen worden
ist. Ich finde es aber gut, dass die Koalition noch einmal
einen Antrag hier einbringt, um noch einmal nach auf3en
die Botschaft zu versenden, Kommunen, ihr seid nicht
allein.

(Udo Pastérs, NPD: Nicht allein.)

Und ich sage noch einmal: Mecklenburg-Vorpommern,
das hat die Bilanzkonferenz am Anfang dieses Jahres
gezeigt, nimmt beziiglich der Konversion einen Spitzen-
platz ein in Deutschland. Fast alle Kasernen sind ver-
marktet oder verkauft und es gibt genug Beispiele hier
in Mecklenburg-Vorpommern, wo die Konversion als
Chance genutzt worden ist fur Arbeitsplatze im l&nd-
lichen Raum: Torgelow, Stavenhagen, in Eggesin tut
sich was, Dabel und Demen. Und in Dabel gab es sogar
einen Preis vom Bundespréasidenten. Im Rahmen von
,365 Orte im Land der Ideen® hat Dabel zum Beispiel
sogar einen Preis gewonnen. Das heifdt, da wird Holz
hergestellt,

(Udo Pastoérs, NPD: Holz wird nicht
hergestellt, das wéachst im Wald.)

was in den Zustand versetzt wird, dass ich Tropenholz,
ich sage mal, ersetzen kdnnte.

(Michael Andrejewski, NPD: Analogholz.)

Ich sage noch einmal: Ich warne hier vor Schwarzmale-
rei. Konversion ist keine alltdgliche Aufgabe, das wissen
wir. Konversion erfordert Planung und Management jetzt.
Ich bin sicher, dass wir auf der Grundlage der vorhande-
nen Konversionspartnerschaft, die immer noch einzigar-
tig in Deutschland ist, den Standorten helfen kénnen. Ein
Zeichen hat zum Beispiel die IMAG Standortkonversion
gesetzt. Am 6. Dezember wurden bereits die betroffenen
Kommunen in die Interministerielle Arbeitsgruppe einge-
laden,

(Udo Pastérs, NPD: Toll.)
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wo sie erfuhren, welche Instrumente, welche Méglichkei-
ten wir haben, diesen Standorten zu helfen. — Ich bedan-
ke mich fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Udo Pastors, NPD: Toll.)

Vizeprasidentin Regine Liick: Danke.

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/73 hat der Abgeordnete
Peter Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich denke, es ist fir
die Konversionskommunen im Land Mecklenburg-
Vorpommern ein gutes Signal, dass sich sowohl die
Regierungsfraktionen als auch meine Fraktion mit Antra-
gen zu Wort melden, die die Bewaltigung der jingsten
Stufe der Bundeswehrstrukturreform zum Ziel haben.
Das war hier — die, die schon langer im Landtag sind,
wissen das — nicht immer so.

Im Januar 2001 hatte der damalige Bundesverteidi-
gungsminister Struck seine Plane zur zukiinftigen Struk-
tur der Bundeswehr in Mecklenburg-Vorpommern vorge-
stellt. Die damalige CDU-Fraktion lehnte diese Plane
kategorisch ab. Von einer Katastrophe war die Rede.
Die rot-rote Landesregierung wurde aufgefordert, gegen
damalige StandortschlieBungen zu protestieren. Die rot-
rote Koalition hat es aber nicht getan. Die SPD nicht,
weil sie sich nicht gegen den von ihrer Partei gestellten
Verteidigungsminister stellen wollte. Sie hatte sich
nur ,gewlnscht, dass die Bundesregierung bei ihrer
Standortplanung strukturpolitischen Erwagungen mehr
Gewicht beigemessen hatte, so der damalige Minister-
prasident unseres Landes in der Landtagsdebatte vom
7. Marz 2001.

Auch meine Fraktion protestierte nicht. Nein, schon
2001 forderte meine Fraktion ein umfassendes Kon-
versionsprogramm zur Bewadltigung der Folgen von
StandortschlieBungen. Wir entwickelten in der Fort-
folge Forderrichtlinien und Sonderférderprogramme,
holten Konversionsexperten ins Land und schlief3-
lich auch Investoren. Thomas Schwarz hat das hier
eben dargestellt. Uber funf Jahre erfolgreiche Kon-
versionspartnerschaft belegen, dass dieser Weg
der einzig richtige war und ist. Und dabei, wir erinnern
uns, wurde von Anfang auch Hilfe vom Bund einge-
fordert.

Fur den damaligen Vorsitzenden der CDU-Fraktion
Eckhardt Rehberg war aber von vornherein klar, dass
daraus nichts wird. In der Debatte am 7. Marz sagte
er, ich zitiere: ,Ilch will hier nur sagen, nach meiner
Auffassung, das hat der Bund schon deutlich gemacht,
wird er nicht einen Handschlag rihren, nicht einen
einzigen Handschlag.” Zitatende. Der gleiche Herr
Rehberg, jetzt Mitglied des Bundestages, dampft nun-
mehr Hoffnungen auf Bundeskonversionshilfen. Nach
einer Pressemitteilung vom 26. Oktober dieses Jahres
lasst er wissen, dass ,Forderungen der Landes-
politik“ aus Mecklenburg-Vorpommern ,nach Kompensa-
tion ... zwar verstandlich (seien), aber man moge bitte
nicht vergessen, ,dass der Bund die Kommunen ... in
den nachsten drei Jahren bereits“ bei der ,schrittweisen
Ubernahme der Grundsicherung bei Hartz-IV ... ent-
laste”.

Ich weil3 zwar nicht, was das mit Konversion zu tun hat,
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

aber eins wird deutlich, um mit den Rehberg‘schen Wor-
ten von 2001 zu sprechen: Der Bund wird ,nicht einen
Handschlag rihren®.

Auch der Bundesverteidigungsminister hat Verstandnis
fur die Sorgen der Standortkommunen, stellt aber sofort
klar, dass die Mittel nicht aus seinem Haushalt kommen
kénnen. Der Bundesverkehrsminister kiindigt Hilfe aus
seinem Haus an. Sofort tont es aber aus der CDU-
Bundestagesfraktion: Das mussen wir erst mal tUberpri-
fen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb mussen wir,
missen Landtag und Landesregierung im Einklang mit
den anderen Landtagen und anderen Landesregierungen
Uber den Bundesrat Hilfe und Unterstiitzung einfordern,
und das konsequent und nicht mit einer weich formulier-
ten Bitte.

Die Antréage meiner Fraktion und der Koalitionsfraktionen
liegen da nicht weit auseinander. Ich will deshalb ver-
deutlichen, was wir vom Bund erwarten. Und wenn die
Koalition unserem Antrag nicht zustimmen kann, was ich
nahezu vermute, so wiirde es mir dann aber schon rei-
chen, wenn Sie in Berlin nachfolgende Forderungen mit
der gebotenen Konsequenz vertreten:

Wir erwarten, dass der Bund einen Gesetzentwurf vor-
legt, der die Einfiihrung eines zwischen Bund und L&n-
dern abgestimmten Konversionsprogramms zum Gegen-
stand hat. Ziel des Programms soll sein, einen fairen
dauerhaften Lastenausgleich zwischen Bund, L&andern
und Kommunen unter Berucksichtigung der sozialen,
wirtschaftlichen und 6©kologischen Folgen von Stand-
ortschlieBungen zu gewahrleisten. Fur die Umsetzung
des Konversionsprogramms ist das Gesetz (ber die
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben dahin gehend
zu andern, dass die Kommunen den ersten Zugriff
auf die zu verwertenden Liegenschaften erhalten. Dabei
ist sicherzustellen, dass die Realisierung gesamtge-
sellschaftlicher Interessen Prioritdt vor einer rein fis-
kalischen Verwertung der Liegenschaften hat. Es ist
ein Bundesbeauftragter beziehungsweise eine Bun-
desbeauftragte fur Konversion zur Koordinierung der
Aufgaben und Zusammenarbeit mit den Landern ein-
zusetzen.

Fur ein solches Konversionsprogramm sind ausreichend
finanzielle Mittel zur Unterstitzung zur Verfugung
zu stellen, indem aus Mitteln des Verteidigungshaus-
haltes ein Konversionsfonds zur Finanzierung von
Planungs- und Machbarkeitsstudien, von Wirtschafts-
forderprogrammen, Stadtebauférderprogrammen  und
weiteren Sonderférderprogrammen aufgelegt wird, also
alles das, was das Land Mecklenburg-Vorpommern
bislang allein geschultert hat. Darliber hinaus ist bei
der KfW-Bankengruppe ein Foérderprogramm mit ver-
billigten Krediten fir Kommunen, die Konversions-
flachen erwerben und entwickeln wollen, aufzulegen.
Und mit Blick auf die sich stédndig verdndernden Rah-
menbedingungen der Europdischen  Strukturfonds
mussen sich Bundes- und Landespolitik fir eine Neu-
auflage von konversionsspezifischen Fdrdermitteln,
ahnlich der Programme KONVER | und KONVER I,
einsetzen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich meine, das ist eine
lohnende, weil fir die Standortkommunen unseres Lan-
des notwendige Aufgabe fir den neuen AuRenwirt-
schaftsminister unseres Landes.

Falls Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, das alles zu
schnell ging oder diese Vorschlage fur Sie zu weitgehend
sind und Sie sich deshalb nicht trauen, im Bundesrat eine
entsprechende Initiative selbst einzubringen - das
scheint ein groRes Hemmnis dieser Koalition zu sein,
selbst im Bundesrat initiativ zu werden —, méchte ich Sie
zumindest bitten: Motivieren Sie |hre Parteifreunde im
Deutschen Bundestag, denn die Fraktion DIE LINKE im
Bundestag hat bereits am 26.10.2011, also an dem Tag,
als Herr Rehberg meinte, es wird wohl nichts mit Bundes-
hilfen, auf Drucksache 17/7504 einen Antrag mit den
eben von mir vorgetragenen Forderungen vorgelegt.

Eine Zustimmung im Bundestag zu diesem Antrag wiirde
die Feststellung der hiesigen Koalition, dass der Bund mit
einem Konversionsprogramm in der Pflicht steht, und die
Forderung meiner Fraktion nach einer Bundesratsinitiati-
ve gleichermaRen erfiullen. Bislang ist die Bundespolitik
nicht bereit, die Verantwortung fiir die Folgen von Stand-
ortschlieBungen zu Gbernehmen, obwohl sie fur die Fol-
gen verantwortlich ist. Um nicht weiter den Landern und
Kommunen diese Last allein aufzubiirden und nicht wei-
ter die Chance fur eine langfristig sinnvolle regionale
Entwicklung zu verspielen, muss jetzt gehandelt werden.
Deshalb begrif3t es meine Fraktion auf3erordentlich,
dass die IMAG Standortkonversion, die jetzt von der
Strukturreform betroffenen Kommunen zum 6. Dezember
eingeladen hat, um erste Schritte bei der Bewaltigung der
Konversion zu beraten.

Die bisherigen Konversionskommunen im Land erwarten
jedoch, dass die Hilfe und Unterstutzung fur sie im
gleichen Atemzug nicht beendet wird. Wir wissen, dass
trotz aller Erfolge langst noch nicht alle Anforderungen,
die sich aus der Strukturreform von 2001/2002 ergeben
haben, erfillt sind. Das Land muss also hier nach-
und gegensteuern. Deshalb, siehe Punkt 2b unseres
Antrags, ist es wichtig, dass die finanziellen Mittel fur die
erforderlichen Konversionsprogramme im Doppelhaus-
halt 2012/2013 widergespiegelt werden.

Die Erfahrungen der letzten Jahre machen auch deutlich,
dass es notwendig ist, dass sich der Landtag regelmagig
mit dem Umsetzungsstand der Konversion im Land
beschéftigt. Eine regelmafiige Berichterstattung der Lan-
desregierung ist hier Voraussetzung und notwendig
entsprechend Punkt 2c unseres Antrages, erstmals
bis zum 31. Januar 2012. Aus genannten Grinden bitte
ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine verbundene Aussprache mit einer Dauer von
150 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das beschlossen. Ich er6ffne die Aus-
sprache.

Das Wort hat jetzt der Ministerprasident.
Ministerpréasident Erwin Sellering: Sehr geehrte Frau

Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete!
Deutschland lebt in Frieden mit seinen Nachbarn. Des-

halb brauchen wir heute zum Gliick keine so grofRe
Armee mehr wie in vergangenen Zeiten.

(Udo Pastoérs, NPD: Brauchten wir nie. Wir
waren immer die Bosen und Aggressoren.)

Wir haben deshalb immer gesagt, dass es wichtig
ist, die Bundeswehr zu verkleinern. Und es war
immer klar, dass eine solche Reform auch an Mecklen-
burg-Vorpommern nicht spurlos voriibergehen kann.
Mecklenburg-Vorpommern ist das Land mit der zweit-
héchsten Stationierungsdichte. Und wenn dann eine
Reform kommt, bei der 75.000 Dienststellen abgebaut
werden missen, ist klar, dass ein Land wie wir, das
14.200 Dienstposten hat, zwangslaufig mit dabei ist.
Trotzdem war es natlrlich unser vitales Interesse, dafir
zu kampfen, dafiir gute Argumente zu liefern, dass hier
im Land mdoglichst viele Standorte erhalten bleiben. Das
waren wichtige Gesprache. Mit diesen Gesprachen habe
ich schon vor langer Zeit den Innenminister beauftragt.
Herr Minister Caffier hat sich dafiir in Berlin intensiv ein-
gebracht

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und am Ende sehr erfolgreiche Gesprache gefuhrt, muss
ich sagen, wirklich gut. Dafiir méchte ich dem Innenmi-
nister in diesem Hohen Haus ausdriicklich danken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Mecklenburg-Vorpommern ist bei dieser Reform deutlich
besser weggekommen als die meisten anderen Bundes-
lander. Positiv ist: Fast alle Standorte im Land sind erhal-
ten geblieben. Einige wurden sogar deutlich gestarkt.
Mecklenburg-Vorpommern behalt eine starke Prasenz
der Bundeswehr und dariiber freuen wir uns. Aber wir
haben natirlich dennoch auf der anderen Seite eine
deutliche Kirzung der Dienstposten hinnehmen missen,
fast 30 Prozent. Das ist sehr schmerzhaft. Und fir die
Stadte und Kommunen, die von den Reduzierungen oder
SchlieBungen betroffen sind, ist es naturlich tGberhaupt
kein Trost, dass das Land insgesamt einen vergleichs-
weise geringen Abbau hat. Das hilft denen Uberhaupt
nicht. Diese Stadte missen mit harten Einschnitten zu-
rechtkommen, was Arbeitsplatze angeht, Verlust von
Kaufkraft, Steuereinnahmen, und es fehlen die Soldatin-
nen und Soldaten und ihre Familien auRerdem im sozia-
len Leben der Gemeinden und der Stadte.

Besonders betroffen ist der Raum Neubrandenburg. Zu
der SchlieBung des Flugplatzes Trollenhagen kommt in
Neubrandenburg selbst die Halbierung der Zahl der
Dienstposten. Dazu kommt der Abbau in weiteren Orten
wie Rechlin, Libtheen. Die Folge dieses Abbaus zu mil-
dern, das ist fUr uns alle, fur betroffene Kommunen, aber
auch fur das Land insgesamt, eine gewaltige Herausfor-
derung, und dieser Herausforderung muss sich auch der
Bund stellen.

Meine Damen und Herren, Konversion und zivile Nach-
nutzung ehemals militérischer Objekte, das ist eine The-
matik, die unser Land seit seiner Grindung, seit mehr als
20 Jahren begleitet. In Mecklenburg-Vorpommern waren
1990 rund 100.000 Soldaten und Zivilbedienstete der
Roten Armee beschaftigt. Ihr Abzug bis 1994 hinterlieR in
vielen Orten grol3e Flachen leeren Militdrgelédndes, oft in
sehr beklagenswertem Zustand. Dann wurden nach der
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Wiedervereinigung auch viele ehemalige Standorte der
NVA nicht mehr gebraucht. Und schlie8lich kam es zu
weiteren einschneidenden Reduzierungen durch die
Bundeswehrstrukturreformen 2001 und 2004.

Wir wissen also,

— wie schwer es ist, den Menschen in den betroffenen
Standorten dennoch eine Zukunftsperspektive zu ge-
ben,

— wie schwer es ist, fir diese ehemaligen Militaranlagen
passgenaue Anschlusslésungen zu finden, sinnvolle
Nachnutzungen, die Arbeit schaffen, Wertschdpfung,

— wie schwer es ist, zukunftsfahige Konzepte zu entwi-
ckeln und umzusetzen.

Wir wissen also, wie schwer das ist, aber wir haben auch
die Erfahrung gemacht, dass wir erfolgreich sein kénnen.
Wir haben die Erfahrung gemacht, dass das geht. Das
geht, wenn Kommunen, Land und Bund gut zusammen-
arbeiten. Das hat bei uns im Land an vielen Orten gut
funktioniert. Einer der Burgermeister, bei dem es funktio-
niert hat, Herr Schwarz, hat eben dazu gesprochen.

(Zuruf von Udo Pastodrs, NPD)

Mecklenburg-Vorpommern war und ist sogar Vorbild fur
andere und seit 2006 haben wir diese gute Zusammen-
arbeit mit einer Konversionspartnerschaft auch formell
untersetzt.

Was man dabei erreichen kann, das kann man zum Bei-
spiel in Dabel sehen. Durch eine sehr enge Zusammen-
arbeit aller Beteiligten ist dort sehr erfolgreich die zivile
Umnutzung der ehemaligen Moltke-Kaserne gelungen.
Nachdem das Land zunachst eine Machbarkeitsstudie
gefordert hatte, konnte das Kasernengeléande im Novem-
ber 2007 verkauft werden an eine private Firma. Mit
Mitteln aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Regionalen Wirtschaftsstruktur® wurde eine neue
Produktionsstétte zur Holzveredlung errichtet. Und heute
finden Holzterrassen aus Dabel weit Gber M-V hinaus
Absatz, sichern Beschaftigung fir 60 Mitarbeiter, Ten-
denz steigend.

Ein weiteres Beispiel ist Tarnewitz, ein Ortsteil des Ost-
seebades Boltenhagen. Dort konnte auf dem Gelande
des ehemaligen militdrischen Versuchsflughafens und
des Armeehafens zum Saisonbeginn 2008 die Marina
Weille Wiek errichtet werden mit mehreren Hotels und
einem Yachthafen mit 350 Liegeplatzen. Auch hier hat
das Land die Ansiedlung mit Mitteln aus der GA unter-
stiitzt, insgesamt 180 Arbeitsplatze. Andere gute Beispie-
le sind Stavenhagen, Demen, Torgelow. Insgesamt hat
das Land diese und andere Konversionsmaf3nahmen
allein seit 2007 mit Fordermitteln in H6he von 37,5 Millio-
nen Euro unterstutzt. Zusatzlich haben wir auch Mittel
aus der Stadtebauférderung gerade auf Konversionsge-
meinden konzentriert.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Alle diese Beispiele zeigen, das alles ist sehr gut ange-
legtes Geld. Die militdrischen Objekte haben eine sinn-
volle Nachnutzung erhalten. Und das Geld, das wir direkt
gegeben haben, hat oft ein Vielfaches an weiteren Inves-
titionen ausgeldst, mit denen dann Infrastruktur ausge-

baut wurde, Unternehmen angesiedelt und Arbeitsplatze
geschaffen wurden. Am Ende haben sich in diesen ge-
lungenen Konversionsfallen neue Zukunftschancen
ertffnet und das ist gerade bei den Orten, die in den
strukturschwachen landlichen Bereichen liegen, dringend
notwendig.

Diese Zukunftschancen brauchen wir auch fir die Kom-
munen, die Regionen in unserem Land, die durch die
jetzigen Beschliisse von der weiteren Reduzierung der
Bundeswehr betroffen sein werden. Auch das werden wir
nur gemeinsam schaffen und dazu brauchen wir vor
allem auch die Unterstitzung des Bundes. Darauf mus-
sen wir bestehen, daflr setzen wir uns ein, gemeinsam
mit den anderen Bundeslédndern, die ja auch fast alle
betroffen sind.

Die Regierungschefs der Lander haben sich Ende Okto-
ber in Lubeck getroffen zur Jahreskonferenz. Wir haben
dort den Beschluss gefasst, die Regierung aufzufordern,
fur die aufgegebenen Bundeswehrstandorte — besonders
in strukturschwachen Regionen — Konversionsmaf3nah-
men des Bundes zu veranlassen und ein Konversions-
programm aufzulegen. Ganz wichtig war uns dabei, dass
uns der Bund die Liegenschaften, die nicht mehr benétigt
werden zu Verteidigungszwecken, zu einem verniinftigen
Preis Uiberlasst — das ist, glaube ich, einer der wichtigsten
Schritte —, und zwar nicht nur den Kommunen, sondern
auch, wenn es sein muss, falls die Kommunen die Ent-
wicklung allein nicht schaffen und das Land dann in ir-
gendeiner Weise sich engagiert, dem Land oder eben
auch Dritten, die vernunftige Sanierungsplane haben und
sie mit uns gemeinsam verwirklichen. Und nattrlich muss
der Bund auch helfen bei den Gelanden, auf denen ganz
erhebliche Altlasten sind. Auch da muss etwas passie-
ren.

Meine Damen und Herren, auch fur die Bundeswehr
selbst ist die Aufgabe eines Standortes, sich da Stick fir
Stiick zuriickzuziehen, am Ende den Standort zu schlie-
Ren, keine leichte Aufgabe und erst recht keine ange-
nehme. Die Bundeswehr war aber immer ein verlassli-
cher Partner beim Einstieg in die Konversion, denn das
passiert ja nicht erst, wenn der Letzte abgezogen ist. Es
ist ein Prozess, der lange vorher einsetzt. Und auf diese
gute Zusammenarbeit mit der Bundeswehr zadhle ich
auch weiter. Die Interministerielle Arbeitsgruppe Konver-
sion der betroffenen Ressorts soll als Plattform dafur
weitergefuhrt werden, und zwar auf der Grundlage der
Konversionspartnerschaft mit den betroffenen Gemein-
den.

Meine Damen und Herren, ich gebe den betroffenen
Kommunen, den betroffenen Regionen im Namen der
Landesregierung die klare Zusage: Wir stehen an ihrer
Seite, wir werden ihnen helfen, sich neu auszurichten,
neue Zukunftsperspektiven zu finden. Wir werden helfen,
wo immer wir kbnnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Gerkan von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Die Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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nimmt mit Bedauern hin, dass es durch die vorgesehene
SchlieBung der zahlreichen Bundeswehrstandorte zu
gravierenden Einschnitten bei den Menschen vor Ort
kommen wird. Am stérksten sind strukturschwache Regi-
onen betroffen — ich komme aus der Mecklenburgischen
Seenplatte —, dort sind die gravierendsten Einschnitte
vorhanden,

(Udo Pastors, NPD: Die GRUNEN
sollten nicht jammern, die haben
immer ein gestortes Verhaltnis
zu den Streitkraften gehabt.)

und zwar werden dort die Bundeswehrstandorte Trollen-
hagen, Rechlin komplett geschlossen und bei dem Bun-
deswehrstandort Neubrandenburg gibt es massive Ein-
schnitte. Insgesamt fallen 1.440 Dienstposten weg. Fir
diese riesige Region Mecklenburgische Seenplatte, ein
Landkreis, ist das eine ganze Menge.

Wir wollen natirlich keine kinstliche Aufrechterhaltung
von nicht mehr haltbaren Strukturen, darum geht es uns
nicht. Vielmehr setzen wir uns fir die Erdffnung neuer
Perspektiven der hier lebenden Menschen ein. Ein wich-
tiger Schwerpunkt sollte auf einer zukunftsorientierten
Konversion der Region liegen.

(Udo Pastérs, NPD: Gute Idee.)

Das ist das zentrale Dreh- und Angelpunktwort flr uns.
Hier sehen wir den Bund ganz klar in der Verantwortung,
in Kooperation mit dem Land. Von daher unterstutzen wir
den Antrag der GrofRen Koalition und wir werden insbe-
sondere dem Antrag der LINKEN zustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Pastdrs, NPD: Sehr gut.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Pastdrs von der
Fraktion der NPD.

Udo Pastors, NPD: Vielen Dank.

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Umwandlung militdrischer Flachen zur zivilen
und wirtschaftlichen Nutzung ist alternativios. Das ist
richtig in Anbetracht der Tatsache, dass wir keine Vertei-
digungsarmee offensichtlich mehr in der Stéarke unterhal-
ten wollen und sie abschmelzen auf ein 100.000-Mann-
Heer, das dann mehr oder weniger gekadert fir Interes-
sen der Amerikaner eingesetzt wird, wie in Afghanistan
zu sehen.

Der Afghanistan-Einsatz wird geschétzt, wenn man ver-
sucht, alles reinzurechnen bisher, so auf die 7 bis 8 Milli-
arden Euro Kosten. Fur die Leistungen, die der Bund
jetzt erbringen sollte, um die militarisch genutzten Fla-
chen in einen verninftigen Zustand zu bringen, ist Uber-
haupt kein Geld da, wie wir ja von Herrn Ritter hier eben
auch gehort haben.

Was mich allerdings sehr verwundert, ist, dass die GRU-
NEN sich hier hinstellen, die immer ein sehr gestortes
Verhéltnis zu einer Verteidigungsarmee hatten und wahr-
scheinlich auch noch haben, der ich auch angehdrte. Ich

kann mich noch sehr genau daran erinnern, als diese
griinen Spinner

(Peter Ritter, DIE LINKE:
He, he, he, nun ist’s aber gut!)

bei uns vor der Kaserne auftauchten mit dem Slogan
,Soldaten sind Morder*.

(Jutta Gerkan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bleiben Sie mal bei der Wahrheit!)

Und Sie stellen sich jetzt hier hin und singen das Lied
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

der bedauerlichen Feststellung, dass nunmehr die Solda-
ten und Soldatinnen und Angestellten leider Mecklen-
burg-Vorpommern verlassen werden.

Ich komme aber zur Sache.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Zeit wird’s auch.)

Es ist natlrlich auch verwunderlich, dass SPD und CDU
hier die Landesregierung auffordern — sie stellen ja die
Landesregierung —, hier doch bitte schon tatig zu werden.
Der Herr Ministerprasident Sellering hat hier wieder all
das getan, was er immer tut, ndmlich einen Zustand
beschrieben, ohne konkret zu sagen, was fir ein Konzept
denn die Landesregierung hat, um den Gemeinden,
speziell auch meiner Heimatstadt Libtheen, konkret
praktisch zu helfen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Seit
wann ist das denn lhre Heimat? —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Da ist auRer ,Wir stehen an lhrer Seite®, Herr Sellering,
von Ihnen Uberhaupt gar nichts Konkretes gekommen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist doch schon
mal eine ganze Menge, finden Sie nicht?! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

30 Prozent Stellenabbau, das haut ins Kontor. Und
wenn man sich zum Beispiel in Libtheen anschaut,
was die hinterlassen, da ist geschatzt, dass da noch
Uber 20 Jahre Munitionsraumdienste Arbeit haben,
um Uberhaupt erst mal diese Flache zivil nutzen zu
kénnen. Und was in der Region Lubtheen und Umge-
bung los ist, was die Arbeitslosenzahlen angeht, was
die Vergreisung angeht, was die Perspektivlosigkeit
und die Verschuldung der Stadt angeht, wir sind
pleite in Lubtheen, und dann erzéhlen Sie hier, ja,
die Gemeinden sollen mdglichst billig diese Flachen
kaufen. Mein lieber Herr Ministerprasident, Sie sind eine
Méarchennase

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das reicht
jetzt! Ich glaube, das reicht jetzt! —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

und erzédhlen den Gemeinden, sie sollen etwas kaufen,
wofur sie gar kein Geld in der Kasse haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was hat
der eben zum Herrn Ministerprasidenten
gesagt? Ich kann das gar nicht glauben.)
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Dann stellen Sie sich hier konkret hin, wenn Sie so grof3
auftreten wollen, sagen Sie, wie viel Geld fiir welchen
Standort vom Land kommt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich finde, das ist beleidigend.)

und dann werden wir von der NPD gerne mit lhnen disku-
tieren und das Rechnen anfangen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mit Ihnen will aber
keiner diskutieren, Herr Pastors, das miissen
Sie einfach mal zur Kenntnis nehmen.)

Aber in dieser Beliebigkeit, wie Sie immer auf Schonwet-
ter machen, werden Sie den Leuten vor Ort keinen prak-
tischen Nutzen bringen kdnnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh doch!)
Dem Antrag der LINKEN werden wir zustimmen,
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

weil er konkrete Forderungen enthélt, weil die wenigstens
ganz genau sagen, was sie wollen, und die Regierung
von SPD und CDU sich irgendwo in einem Zustand be-
findet, der mehr als nebulds ist. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie sollten nicht
von sich auf andere schliel3en, Herr Pastors.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Herr Pastors, fur lhre
AuRerungen, es waren mehrere, erteile ich lhnen einen
Ordnungsruf. Herr Pastors, ich mdchte Sie noch mal
darauf aufmerksam machen, dass das lhr zweiter Ord-
nungsruf war. Sie wissen, dass lhnen bei einem dritten
Ordnungsruf laut Geschéaftsordnung das Wort entzogen
wird.

Ich rufe jetzt auf zur Diskussion den Minister fur Wirt-
schaft, Bau und Tourismus Herrn Glawe. Bitte, Herr
Minister.

Minister Harry Glawe: Vielen Dank.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Strukturreform der Bundeswehr war lange angekundigt.
Eine Neuausrichtung vor dem Hintergrund geé&nderter
sicherheitspolitischer Anforderungen und finanzieller
Rahmenbedingungen ist notwendig. Der erste Schritt in
dieser Reform war gesetzt, die allgemeine Wehrpflicht
wurde zum 1. Juli 2011 ausgesetzt. Insgesamt ist eine
Verkleinerung der Bundeswehr von 220.000 Mann auf
185.000 Soldaten einschlie3lich Reservisten geplant.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Hinzu kommen 55.000 Dienstposten fur zivile Mitarbeiter.
Diese Reduzierung hat Auswirkungen auf Mecklenburg-
Vorpommern.
(Udo Pastérs, NPD: Sagen Sie blof3!)
Bisher verfligte Mecklenburg-Vorpommern uber

23 Standorte mit rund 13.600 Dienstposten. Darliber
hinaus befinden sich noch 700 Dienstposten am Standort

Stavenhagen-Basepohl, der sich noch in der Auflésungs-
und Umgliederungsphase befindet.

(Udo Pastérs, NPD: Das sind
Uber 14.000 Dienstposten.)

Meine Damen und Herren, aus der Strukturreform 2004
haben wir als Land viele positive Erfahrungen gezogen.
Damit wollen wir auch weiter wuchern, denn diese Erfah-
rungen sind wichtig. Sie versetzen uns in die Lage, weiter
intensiv fir die Kommunen zu arbeiten, um damit auch
gegentuber dem Land

(Udo Pastoérs, NPD: Zu dienen.)

und dem Bund Forderungen aufzumachen, die natirlich
wichtig sind. Entscheidend ist, dass wir neue Antworten
finden auf die durchaus nicht niedrigeren Belastungen,
die auch fir das Land Mecklenburg-Vorpommern entste-
hen.

Es sind schon einige Daten genannt worden. Es werden
Standorte geschlossen: Libtheen, Rechlin und Trollen-
hagen komplett. Weitere Auswirkungen ergeben sich
auf den Standort Neubrandenburg mit der Reduzierung
um 590 Dienstposten und den Standort Kramerhof mit
einer Reduzierung von 640 Dienstposten. Das heifdt,
insgesamt 3.000 Dienstposten gehen in Mecklenburg-
Vorpommern verloren. Trotzdem hat Mecklenburg-
Vorpommern, wenn man sich nach der Reform die Dinge
ansieht, durchaus eine sehr hohe Dichte an Dienstposten
behalten. Es sind 6,4 Dienstposten pro 1.000 Einwohner
nach der Strukturreform. Damit, glaube ich, ist Mecklen-
burg-Vorpommern mit einem blauen Auge davongekom-
men.

(Udo Pastérs, NPD: Mit zwei.)
Meine Damen und Herren ...
Ja, Sie haben zwei blaue Augen, das ist wabhr.

(Udo Pastors, NPD: Das ist ja
gerade das Interessante daran.)

Meine Damen und Herren, StandortschlieRungen
(Peter Ritter, DIE LINKE: Zwei braune Augen.)

und Standortreduzierungen haben fur die Kommunen
erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen. Es ist nicht nur
der unmittelbare Verlust der Kaufkraft zu spuren. Der
Umsatzrickgang im Handel, bei Dienstleistungen und
Handwerkern, aber auch bei anderen Dienstleisterange-
boten ist spirbar.

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

Auch im Bereich der Immobilienwirtschaft kénnen Ge-
baude aufgrund geringerer Nachfrage an Wert verlieren.

(Udo Pastoérs, NPD: Nee, wirklich!? Wer hat
Ihnen denn das aufgeschrieben, Herr Glawe?)

Um die negativen Auswirkungen auf die Wirtschaftsstruk-
tur abzufedern und die Chancen fiir neue Strukturen zu
ermdglichen, ist eine frihzeitige Vermarktung der Kon-
versionsstandorte fur die zivile Nachnutzung notwendig.
Dem wollen wir uns als Land stellen. Diese strukturpoliti-
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sche Umgestaltung zu begleiten, ist gemeinsame Aufga-
be der Kommunen, des Landes und des Bundes als
Flacheneigentiimer.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es seit 2006 die soge-
nannte Rahmenvereinbarung zur Konversionspartner-
schaft, in der sich Landesregierung, Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben, die Wehrbereichsverwaltung Nord
und die Standortgemeinden zur Zusammenarbeit ver-
pflichten. Auch fir die mit der Strukturreform 2011 ver-
bundenen neuen Herausforderungen bleibt diese Rah-
menvereinbarung eine gute Grundlage, Herr Pastdrs. Ich
will Sie ausdriicklich in der Gemeinde ermuntern, dass
Sie Ihren Burgermeister dazu auffordern, an diesen Ge-
sprachen,

(Udo Pastors, NPD: Wir
haben eine Birgermeisterin.)

die wir am 6. Dezember 2011 im Wirtschaftsministeri-
um — horen Sie zu! —

(Udo Pastérs, NPD: Jawoll!)
fuhren wollen, teilzunehmen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gut, Harry!
Das ist die Sprache, die er versteht.)

Wir wollen dort erste Gesprache Uber die notwendigen
Schritte und Konsequenzen mit den Kommunen durch-
fuhren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da
geht er gleich in Grundstellung.)

Es geht darum, sich erste Uberblicke zu verschaffen
und insgesamt dafir zu sorgen, dass die Partner
agieren, dass wir auch dafiir Sorge tragen, dass Konzep-
te in Auftrag gegeben werden, wie wir in den einzelnen
Regionen vorangehen wollen, wie wir diese Dinge auf-
arbeiten wollen und wie wir auch fiir die Konver-
sionsstandorte und ihre Gemeinden dann werben
wollen.

(Udo Pastors, NPD: Vor allem,
wie wir das bezahlen wollen.)

Es geht am Ende, Herr Pastors, auch um das Geld,
wie das im Leben immer so ist. Wir im Wirtschaftsmi-
nisterium sind bereit, Mittel aus der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” flr die Erstellung von regionalen Entwicklungs-
konzepten oder Machbarkeitsstudien als erste Schritte
anzubieten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr gut.)

Mit diesen Studien kann dann das Potenzial der Liegen-
schaften der Gemarkung ausgearbeitet werden. Wir
kénnen damit dann auch werben und Uber neue Schritte
nachdenken.

Meine Damen und Herren, bei der Entwicklung der Infra-
struktur kann auch an Konversionsstandorte im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur” ein Zuschuss bis zu 90 Prozent
der forderféahigen Kosten gegeben werden, das gebe ich
hier ausdrucklich bekannt.

Meine Damen und Herren, auch Mittel des EFRE sind als
Einsatz denkbar. Gleichfalls denken wir Gber Maf3nah-
men im Rahmen der Stadtebauférderung nach, um dort
Unterstitzung fir die eine oder andere Region oder Ge-
meinde zu geben. Im Ubrigen ist der Innenminister auch
bereit, im Rahmen von Sonderbedarfszuweisungen nach
dem Finanzausgleichsgesetz und dem Kommunalen
Aufbaufonds denkbare Hilfen auszureichen, wenn die
Konzepte stimmen.

Meine Damen und Herren, eine Interministerielle Arbeits-
gruppe wird insgesamt daflr Sorge tragen, dass alles
koordiniert wird, dass es verninftig abgestimmt wird und
dass wir dann zu Hilfen und Entscheidungen kommen.
Naturlich ist es richtig, auch den Bund zu fordern, aber,
ich sage auch, nicht zu Uberfordern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oooch!
Bis eben war die Rede noch gut.)

Das Entscheidende ist, der Ministerprasident hat mit
seinen Kollegen in Libeck insgesamt an den Bund ap-
pelliert,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
ist doch kein Fahnenappell.)

diese Dinge zu beachten und den L&ndern zu helfen.
Das ist eine wichtige Initiative gewesen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Step by step.)

denn insgesamt zieht diese GroRe Koalition an einem
Strang und in dieselbe Richtung, meine Damen und
Herren — zu lhrer allgemeinen Enttduschung, glaube ich.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zu der Frage:
Was machen wir im Ausschuss? Naturlich werden wir im
Ausschuss unterrichten, wie wir insgesamt mit diesen
Dingen umgehen wollen. Ich bin auch jederzeit bereit, im
Landtag die gesamte Offentlichkeit iiber die Fragen der
Konversion und die damit einhergehenden Anforderun-
gen zu informieren und ein Wort zu verlieren.

Meine Damen und Herren, alles andere hat der Minister-
prasident im Wesentlichen gesagt. Er hat vorgetragen,
wo Erfolge schon bei der Konversion stattgefunden ha-
ben. Lassen Sie uns nach vorne schauen! Gehen wir an
die Aufgaben, stellen wir uns der Verantwortung, sorgen
wir daftr, dass wir gemeinsam neue Zukunftschancen
auch fur diese Gemeinden entwickeln. — In diesem Sinne
danke ich lhnen, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Prima erste Rede gehalten!)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ritter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zunachst
eine Bemerkung zu Herrn Pastérs machen, der sich hier
wieder als besonderer Freund und Forderer der Bundes-
wehr hingestellt hat. Ich will deshalb noch einmal daran
erinnern, welche Ziele Herr Pastors mit der Bundeswehr
verfolgt. Er mdchte, dass die Bundeswehr wieder Wehr-
macht heif3t,
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Reichswehr.)
damit auch jeder weil3, was er davon zu halten hat.

(Michael Andrejewski, NPD: Wir wollen
nicht in Afghanistan einmarschieren.)

Und wir wissen, was wir von der Wehrmacht zu halten
haben.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Insofern ist Herr Pastors der Letzte, der sich hier hinstel-
len und die Bundeswehr verteidigen kann.

(Udo Pastors, NPD: Das machen
Sie als Politoffizier der NVA besser.)

Herr Pastors, deshalb legen wir auf Ihre Unterstiitzung zu
unserem Antrag Uberhaupt keinen Wert.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Michael Andrejewski, NPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ministerprasident
und der Wirtschaftsminister haben die Positionen der
Landesregierung hier dargestellt. Es ist deutlich gewor-
den, dass wir uns auch mit beiden Antragen im Ziel
einig sind. Die Wegbeschreibung allerdings, die die Lan-
desregierung hier vorgestellt hat, die bleibt mir zu unge-
nau. Es ist aus meiner Sicht gut, dass sich die Minister-
prasidenten der Bundesléander verstandigt haben, den
Bund zu bitten, den Konversionskommunen hilfreich
unter die Arme zu greifen, aber die Ministerprasidenten-
konferenz ist nun mal kein Beschlussorgan oder kein
Initiativorgan.

Ich will aber auch hinzufiigen, dass die Bundesratsini-
tiative aus dem Jahr 2001 von Niedersachsen offen-
sichtlich immer noch im Bundesrat herumliegt, weil sie
einfach nicht bearbeitet worden ist. Bereits im Jahr 2001
hatte Niedersachsen beantragt, eine Bundesratsinitiative
fur ein Bundeskonversionsprogramm auf den Weg zu
bringen. Mecklenburg-Vorpommern ist dieser Initiative
damals beigetreten. Insofern weif3 ich natirlich auch,
dass sich die Bundesregierung manchmal vom Bun-
desrat Uberhaupt nicht beeindrucken lasst. Aber das
Mittel einer Bundesratsinitiative gemeinsam mit allen
anderen Ministerprasidenten und Bundesléandern nicht
,zu ergreifen, das halte ich nicht fur zielfihrend, denn,
wie gesagt, die Erklarung der Ministerprasidenten ist
okay, es muss jetzt aber der nachste Schritt folgen.
Die Landerkammer muss hier gegeniber dem Bund
deutlich machen, der Bund darf sich hier aus der Verant-
wortung nicht stehlen, deshalb unser Vorschlag fir eine
Bundesratsinitiative.

Wir sehen uns da in Ubereinstimmung mit dem Deut-
schen Stadte- und Gemeindebund. Der Hauptgeschéfts-
fuhrer des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
forderte am 28.10.2011, ich zitiere: ,Wer die Bundeswehr
so drastisch verkleinert, ndmlich um 90.000, ..., der hat
nattrlich eine strukturpolitische Verantwortung ...“ Ich
unterbreche das Zitat. Das weist ja der Verteidigungsmi-
nister immer von sich, dass er genau diese strukturpoliti-
sche Verantwortung nicht habe mit seiner Standortent-
scheidung. Aber genau das Gegenteil ist der Fall, er hat
naturlich eine strukturpolitische Verantwortung.

(Udo Pastoérs, NPD: Er weist nicht von sich,
dass er sie nicht hat, sondern er weist
von sich, dass er sie hat.)

Deswegen ist es unverzichtbar, dass der Bund Geld in
die Hand nimmt, um die Konversion zu transportieren.
Wir brauchen in jedem Land einen Aktionsplan ,Konver-
sion“ aus Bund, Landern und Gemeinden. Und natrlich
muss der Bund da mitfinanzieren. Das ist die Erwartung
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, denn all
das, was die Regierung hier dargestellt hat, ist hoch zu
wertschatzen. Wir wissen alle, welche Klimmzuge wir
machen mussten, um diese Konversionsprogramme auf
den Weg zu bringen. Deshalb mein deutlicher Appell: Wir
dirfen den Bund an dieser Stelle nicht aus der Verant-
wortung entlassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das eigentlich
Interessante am Antrag der Koalitionsfraktionen ist dann
die Begrindung. Dann muss man sich die Begriindung
im Einzelnen noch mal genau anschauen. In der Begriin-
dung wird némlich der eigentliche Grund der Bundes-
wehrstrukturreform beschrieben. Im Beschlusstext ist nur
von der ,Transformation” zu einer ,Freiwilligenarmee® die
Rede, in der Begrindung wird aber deutlich darauf auf-
merksam gemacht, dass der Transformationsprozess
eben nicht nur der Transformationsprozess zur ,Freiwilli-
genarmee” ist, sondern der Transformationsprozess zur
LArmee im Einsatz”. Und diesen Punkt, diesen Transfor-
mationsprozess, kann und wird meine Fraktion nicht
mittragen.

Der Transformationsprozess fiihrt zu Kriegseinsatzen wie
dem Kriegseinsatz in Afghanistan. Und da muss ich
schon sagen, es ist fur mich etwas verwunderlich, dass
der Ministerprasident mehrfach den Abzug der Bundes-
wehr aus Afghanistan gefordert hat, andererseits aber im
Koalitionsvertrag festgeschrieben und im Antrag noch
einmal verdeutlicht wird, dass die Landesregierung, dass
diese Koalition genau diesen Transformationsprozess,
der zu solchen Kriegseinsatzen wie in Afghanistan fihrt,
unterstutzt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Das stimmt doch gar nicht.

Das wissen Sie, Herr Ritter.
Das ist falsch zitiert, Herr Ritter.)

Das ist — nein — wenig glaubwurdig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gucken Sie genau rein! Das
ist falsch zitiert. Mit der Wahrheit
arbeiten, nicht mit der Unwahrheit.)

Ja, und deswegen steht das auch hier: ,Wir bekennen
uns deshalb zur Bundeswehr und ihren Aufgaben® —

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, selbstverstandlich.)

in Afghanistan, fuge ich hinzu — ,und werden die Trans-
formation der Bundeswehr von einer Wehrpflichtigen-
armee in eine Freiwilligenarmee” unterstitzen. Und das
Anforderungsprofil ist in der Begriindung beschrieben:
JArmee im Einsatz®. Also ich weil3 nicht, was ich hier
noch zitieren soll.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nein, nein, lesen Sie den
Koalitionsvertrag!)

Ich bleibe dabei, das ist eine gewisse Unglaubwurdigkeit,
die Sie hier an den Tag legen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
aus dem Zusammenhang gerissen.
Das wissen Sie ganz genau.)

Nein.

Noch unglaubwirdiger wird es dann, wenn man die
StandortschlieBungen, die Folge dieses Transformati-
onsprozesses sind, wie im Antrag beschrieben, bedauert.
Ja, was ist nun? Ist man fir diesen Transformationspro-
zess? Unterstitzt man ihn? Dann muss man wissen,
dass es im Ergebnis dieses Transformationsprozesses
auch zu StandortschlieBungen kommt. Da kann man
dann nicht noch sagen, aber das bedauern wir. Und es
ist auch wenig hilfreich, wenn dann von Kommunalpoliti-
kerinnen und Kommunalpolitikern von SPD und CDU im
Kreistag der Mecklenburgischen Seenplatte auch ein
Antrag eingebracht wird, wo das alles bedauert wird. Da
muss man sich schon mal entscheiden, was man poli-
tisch will, entweder den Umbauprozess der Bundeswehr
oder die Beibehaltung der Bundeswehr als Landesvertei-
digungsarmee, wo jeder weil3, dass man dazu mehr
Standorte braucht.

(Udo Pastors, NPD: Wasch mir den Pelz ...1)

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen, kénnen wir
dem Antrag der Koalition insgesamt nicht zustimmen. Ich
beantrage deshalb namens meiner Fraktion, dass Uber
die einzelnen Absétze des Antrages der Koalition einzeln
abgestimmt wird. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Eifler von der Fraktion der CDU.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die nun vom Verteidi-
gungsminister bekannt gegebene StandortschlieBung
beschéftigt schon seit einiger Zeit die politische Ausei-
nandersetzung wie heute hier auch im Landtag. Dass
solche StandortschlieRungen im Rahmen der Neuaus-
richtung der Bundeswehr notwendig wirden, stand schon
seit geraumer Zeit fest und wurde von meinen Vorred-
nern bereits aufgegriffen und auch ausfuhrlich erlautert.
Insofern mochte ich hier noch einmal deutlich zum Aus-
druck bringen, dass meine Fraktion diese wehrpolitische
Entscheidung tragt.

Ganz besonders mdéchte ich den Einsatz des Innenminis-
ters wirdigen und erwéhnen, dass er sich fur den Erhalt
moglichst vieler Standorte in unserem Bundesland, was
ihm auch letzten Endes bei allen Einschnitten gelungen
ist, eingesetzt hat.

(Udo Pastérs, NPD: Riesenerfolg.)
Herr Ritter, nun sind wir als Vertreter des Landes aber

nicht vordringlich fur Wehrpolitik zustandig, uns interes-
siert insbesondere,

(Udo Pastérs, NPD: Die
Auswirkungen, Herr Eifler.)

wie sich diese Entscheidungen ...
Dazu komme ich noch, Herr Pastors.

... auf das Leben der Menschen in unserem Bundesland
auswirken. Deshalb haben sich die Koalitionspartner
auch friihzeitig der Frage der wirtschaftlichen Perspekti-
ven von Kommunen, die von StandortschlieBungen be-
troffen sind, gewidmet. So ist bereits im Koalitionsvertrag
unter Ziffer 46 festgeschrieben worden, dass bei mdgli-
chen StandortschlieBungen ein ,Konversionsprogramm
des Bundes®, das ,finanziellen Ausgleich® gewahrt, ge-
fordert wird. Dies ist eine konkrete Forderung, die im
Koalitionsvertrag festgeschrieben worden ist, und bedeu-
tet somit eine festgeschriebene Selbstverpflichtung der
Koalitionspartner. Ahnlich hat sich bekanntermaRen auch
die Ministerprasidentenkonferenz am 28. Oktober 2011 in
Lubeck gedufRert. Hier wurde einstimmig die Unterstut-
zung des Bundes gefordert, der Ministerprasident hat uns
eben auch daruber informiert.

Mit dem vorliegenden Antrag méchten die Fraktionen der
SPD und CDU diese bereits getroffenen Aussagen
nochmals unterstreichen und weiter konkretisieren. Der
Minister fir Wirtschaft, Tourismus und Bau hat einige
wesentliche und wichtige Aspekte aufgefiihrt, ich mdéchte
das hier an dieser Stelle nicht wiederholen. Auch hier
bekennen wir uns zur Bundeswehr und zu der notwendi-
gen Transformation in eine Freiwilligenarmee. Standort-
schlieBungen sind notwendige Folge dieser Transforma-
tion.

Allerdings méchte ich auch an dieser Stelle noch einmal
hervorheben, dass unser Bundesland auch zukinftig
weiter eine starke Prasenz der Bundeswehr an verschie-
denen Standorten haben wird. Hier sind insbesondere
auch die Waffengattungen der Marine und der Luftwaffe
zu nennen, die weiterhin stark in Mecklenburg-
Vorpommern vertreten sein werden und teilweise sogar
noch gestéarkt werden. Allerdings, und das ist auch schon
deutlich zum Ausdruck gebracht worden, werden mit
Trollenhagen, Rechlin und Libtheen drei Standorte im
Land geschlossen. Was dies fiir die betroffenen Kommu-
nen bedeutet, hat ebenfalls der Ministerprasident bereits
ausflhrlich aufgezeigt. Daher ist es nun dringend gebo-
ten, noch vor der SchlieBung der entsprechenden Stand-
orte Konzepte fur die Entwicklung der Kommunen nach
dem Abzug der Soldatinnen und Soldaten zu entwickeln.
Auch hier sei noch einmal unterstrichen, dass der Bund
in besonderer Weise verpflichtet ist, hier finanziell zu
helfen.

Ein erster und wichtiger Schritt in die richtige Richtung
ware die unentgeltliche Ubertragung der jetzt durch die
Bundeswehr genutzten Flachen an die entsprechenden
Kommunen. So kdnnte zumindest gesichert werden,
dass nicht aufgrund fehlender finanzieller Leistungsféhig-
keit der Kommunen Flachen nicht weiter veraulRert wer-
den und daher brachliegen. Dies ist der erste Schritt, um
eine wirtschaftlich sinnvolle Nachnutzung zu ermdgli-
chen.

Insbesondere mdéchte ich auf den Fall Libtheen einge-
hen. Da wird in dem vorliegenden Antrag auch noch
einmal darauf hingewiesen, dass natirlich die Koalitions-
fraktionen weiter hinter dem fraktionsibergreifenden
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Antrag vom 27.06.2007, Drucksache 5/660, ,Kein Braun-
kohletagebau in der ,Griesen Gegend“ stehen. Diese
Form der Kohlegewinnung kann keine zukunftstrachtige
und nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung in einer tou-
ristisch genutzten Gegend sein.

Nun noch ein paar Worte zum Antrag der Fraktion DIE
LINKE:

Ja, lieber Herr Holter, da sind Sie wohl etwas zu spat
gekommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das mussen Sie mir sagen!)

Wie ich bereits eingangs erwahnte, haben die Koalitions-
fraktionen schon friihzeitig die Problematik der Konversi-
on erkannt und adressiert.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: So ein Stuss! —
Helmut Holter, DIE LINKE: Da missen
Sie sich mal fUr die Geschichte der
Konversion in Mecklenburg-
Vorpommern interessieren.)

Mit unserem heutigen Antrag haben wir zum Beispiel im
Koalitionsvertrag bereits festgeschriebene Forderungen
weiter konkretisiert und untersetzt.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ihr Antrag nimmt dieses Thema noch einmal auf. Warum
Sie auf die bereits erwdhnte einstimmige Entscheidung
der Ministerprasidentenkonferenz noch einmal hinwei-
sen, erschlief3t sich mir nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weil
es keine Bundesratsinitiative ist.)

Naturlich werden die Lander, die ausnahmslos fir die
Unterstiitzung der betroffenen Kommunen durch den
Bund gestimmt haben, diese Position auch im Bundesrat
vertreten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, da bin ich ja gespannt.)

lhres Antrages bedarf es dazu nicht.

Auch die Forderung, KonversionsmafRnahmen im Land
aktiv zu unterstltzen, ist selbstverstandlich,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bin ja froh,
dass Sie das mittlerweile gelernt haben.)

bedarf daher keines gesonderten Antrages. Er ist daher
Uberflussig.

Sich schon jetzt auf finanzielle Mittel im Rahmen dieses
Doppelhaushaltes 2012/2013 festzulegen, macht aus
zwei Griinden keinen Sinn:

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ging vor
zehn Jahren noch anders los bei der CDU.)

Erstens haben die bereits zitierten Beschliisse den Bund
zu einer Unterstitzung aufgefordert. Nun muss auch
abschatzbar sein, wie sich dieser konkretisiert, bevor
man den Eigenbedarf festsetzt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oder ein
Leertitel im Haushalt, das geht auch.)

Und zweitens ist eine Vorfestlegung vor den anstehen-
den Haushaltsverhandlungen nicht sinnvoll. Dass im
Rahmen der jetzt anlaufenden Haushaltsverhandlungen
diese Frage eine Rolle spielen wird, ist selbstverstandlich
klar.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich glaube,
die sind schon abgeschlossen.)

Eine Vorwegnahme durch die jetzige Festlegung macht
aber keinen Sinn.

Und auch lhr dritter Punkt tber die Unterrichtung des
Landtages ist aufgrund der fortlaufenden Unterrichtung
durch die Landesregierung zu diesem Thema nicht von-
néten.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie sehen also, dass
auf mehreren Ebenen eine Losung fur die notwendigen
KonversionsmafRnahmen angestrebt wird. Nochmals sei
hier auf die Verantwortung des Bundes hingewiesen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja,
weisen wir noch mal ein bisschen hin.)

Gemeinsam mit allen Akteuren wird es uns ganz
sicher gelingen, den drei Gemeinden Mecklenburg-
Vorpommerns, die von der SchlieBung insbesondere
betroffen sind, einen gangbaren Weg aufzuweisen, ihre
wirtschaftliche Entwicklung auch nach dem Abzug der
Bundeswehr weiter positiv gestalten zu kdnnen. Ich bitte
Sie daher, stimmen Sie dem Antrag der Koalitions-
fraktionen zu. Dieser macht den Antrag der Fraktion
DIE LINKE allerdings uberflussig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, nein,
nein, nein! Nichts ist hier Uberflissig.)

Ich bitte Sie daher, diesen Antrag abzulehnen. — Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schwarz von der SPD-Fraktion.

Thomas Schwarz, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es ist alles gesagt. Ich mdchte
einfach nur noch mal appellieren, positiv zu denken.

Na klar, lieber Peter Ritter, wir haben unter Rot-Rot
etwas auf den Weg gebracht. Die GroRRe Koalition hat es
erfolgreich fortgesetzt, der Ministerprasident hat sich
positioniert, der Wirtschaftsminister hat sich positioniert.
Ich glaube, die Chancen sind immer 50:50. Aber ich
glaube, wir sollten uns fir die positiven 50 entscheiden. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —

Peter Ritter, DIE LINKE: Halfte,

Halfte, kénnte man auch sagen.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe damit die
Aussprache.
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Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 6/86.

Es ist von der Faktion DIE LINKE beantragt worden, die
Absétze des Antrages einzeln abstimmen zu lassen.

Ich lasse zunachst Uber den Absatz 1 des Antrages
auf Drucksache 6/86 abstimmen. Wer dem Absatz 1
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Absatz 1 des Antrages auf Drucksache 6/86 mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und CDU bei
Gegenstimmen der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der
NPD angenommen, Entschuldigung, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN haben mit der Fraktion der CDU und
der Fraktion der SPD gestimmt. So wird das auch zu
Protokoll genommen.

Ich lasse nun abstimmen Uber den Absatz 2 des Antra-
ges auf Drucksache 6/86. Wer dem Absatz 2 zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Absatz 2 des
Antrages auf Drucksache 6/86 mit den Stimmen der
Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen worden bei
Gegenstimmen der Fraktion der NPD und Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE.

Ich lasse jetzt Uber den Absatz 3 des Antrages auf
Drucksache 6/86 abstimmen. Wer dem Absatz 3 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Absatz 3
des Antrages auf Drucksache 6/86 mit den Stimmen der
Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Gegenstimmen der Frak-
tion DIE LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich lasse sodann abstimmen Uber den Absatz 4 des
Antrages auf Drucksache 6/86. Wer dem Absatz 4 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Absatz 4 des Antrages auf Drucksache 6/86
mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der Fraktion
der CDU, der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Gegenstimmen der Frak-
tion der NPD angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung des Absatzes 5
des Antrages auf Drucksache 6/86. Wer dem Absatz 5
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Absatz 5 des Antrages auf Drucksache 6/86 mit
den Stimmen der Fraktion der SPD, der CDU, DIE LIN-
KE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Gegenstimmen der
Fraktion der NPD angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung des Absatzes 6
des Antrages auf Drucksache 6/86. Wer dem Absatz 6
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Absatz 6 des Antrages auf Drucksache 6/86 und
damit der Antrag insgesamt mit den Stimmen der Frakti-
on der SPD, der CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD
angenommen.

gPeter Ritter, DIE LINKE:
Uber den Antrag gesamt.)

Wir missen jetzt Giber den Antrag insgesamt abstimmen.

Wir stimmen jetzt insgesamt Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und CDU ab. Wer dem gesamten
Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist der Gesamtantrag der Fraktionen der SPD und
CDU mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Gegenstimmen der
Fraktion DIE LINKE und Fraktion der NPD angenommen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Enthaltungen!)
Ja.

. und bei Enthaltung der Fraktion DIE LINKE - ich bin
noch ein bisschen beim Uben — angenommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ausgerechnet
wir bringen dich durcheinander. —
allgemeine Heiterkeit)

Ja.
Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9 ...

Entschuldigung, wir missen jetzt noch Uber den Antrag
der Fraktion DIE LINKE abstimmen.

(Torsten Renz, CDU: Missen
wir nicht, aber machen wir.)

Zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/73: Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/73 bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen der
Fraktion der SPD, der CDU und der NPD abgelehnt.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung
des Antrages der Fraktion DIE LINKE — Umfassende
Zusammenarbeit mit der Republik Polen auf dem Ener-
giesektor, Drucksache 6/72.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Umfassende Zusammenarbeit mit der
Republik Polen auf dem Energiesektor
— Drucksache 6/72 -

Das Wort zur Begrundung hat die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Fukushima
hat uns entsetzt und wachgeruttelt. Entsetzt hat
uns der Anblick von vom Erdbeben und Tsunami
zerstorten Ortschaften und explodierenden Atommei-
lern. Deutschland hat daraus die Schlussfolgerung
gezogen, aus der Atomenergiegewinnung auszu-
steigen. Gerade weil diese Katastrophe in Japan
kaum zu begreifen war und noch immer nicht
so richtig ist, haben sich selbst die eifrigsten Ver-
fechter der Kernenergie ziemlich kleinlaut in die Ecke
verzogen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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Heute gibt es einen grofRen parteilibergreifenden
Konsens daflr, dass alles getan werden muss,
damit Deutschland und Europa von solchen Katastro-
phen verschont bleiben. Und wie schafft man
das am besten? Indem Atomkraftwerke abgeschal-
tet und keine neuen gebaut werden. Das ist inzwi-
schen Gesetzeslage in Deutschland und darliber bin ich
froh.

Fukushima und die Antiatomkraftbewegung haben die
deutsche Bundesregierung und letztlich auch die Atom-
lobby in die Knie gezwungen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Allerdings sind wir mit der Tatsache konfrontiert,
dass nicht alle unsere Nachbarn das Positive daran
sehen, schon gar nicht ziehen sie die gleichen Schluss-
folgerungen. Die Republik Polen kiindigt an, neue Atom-
kraftwerke zu bauen, und das auch relativ nahe an der
Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern. Was sollen wir
also tun?

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Sollen wir mit den Schultern zucken und sagen, das ist
eben so, denn es ist eine innere Angelegenheit unseres
Nachbarlandes, oder sollen wir uns empéren und mit
martialischen Worten ankiindigen, mit allen Mitteln dage-
gen vorgehen zu wollen?

(Michael Andrejewski, NPD:
Den Geldhahn abdrehen.)

Aus meiner Sicht ist beides untauglich. Selbstverstand-
lich hat Polen das Recht, seine Energieversorgung
sicherzustellen. Aber es ist nicht nur eine Angelegenheit
Polens, wenn die Mdglichkeit von atomaren Horrorszena-
rien an unseren Grenzen gegeben ist. Atomare Wolken
machen nicht halt an Grenzen. Aber mit Empérung und
Drohgebéarden darauf zu reagieren, ist nicht nur falsch,
sondern kontraproduktiv.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
Hoéren Sie doch mal auf, so rumzubléken, Herr Pastors!
(Udo Pastérs, NPD: Nein, ich hor nicht auf.)

Es bewirkt méglicherweise das Gegenteil von dem, was
wir erreichen wollen. Kurz bevor die schwarz-gelbe Bun-
desregierung ihren Ausstieg vom Ausstieg vom Ausstieg
verkiindet hat, gab es viele, insbesondere Befurworter,
der Kernenergie, die gesagt haben, ein Alleingang
Deutschlands mache Uberhaupt keinen Sinn, wenn
schon, dann sei der Atomausstieg in Europa, ja, der
ganzen Welt notig.

Natirlich macht es Sinn, dass ein hoch entwickeltes
Land wie Deutschland seine Energieversorgung ohne
Atomstrom sichern will. Aber darum geht es jetzt Uber-
haupt nicht. Entscheidend ist, was wir dafir tun, dass
andere, in diesem Fall unsere polnischen Nachbarn,
unserem Beispiel folgen. Weder die Bundesregierung
noch die Landesregierung haben dafiir bisher genug
getan.

Unser Antrag macht deutlich, wir wollen uns nicht tber
die Polen erheben.

(Udo Pastérs, NPD: Die haben sich
schon langst Gber uns erhoben.)

Im Gegenteil: Meine Fraktion versteht, wieso der polni-
sche Ministerprasident gerade jetzt sein energiepoliti-
sches Konzept verkiindet, das den Neubau von Atom-
kraftwerken einschlief3t, gerade jetzt, da die Kanzlerin in
schonster Eintracht mit dem russischen Préasidenten die
Gasleitung durch die Ostsee in Betrieb nimmt, vorbei an
der Ukraine, den baltischen Staaten und vorbei an Polen.

(Udo Pastors, NPD: Aus gutem Grund.)

Es waren ja keineswegs nur verbohrte Nationalisten, die
die Nord-Stream-Leitung abgelehnt haben. Auch der
Deutschland und der EU sehr wohlgesonnene Minister-
prasident Tusk hat mehrfach seinen Unmut und seine
Ablehnung zum Ausdruck gebracht. Polen fihlt sich von
Westeuropa im Stich gelassen. Deutschland und Russ-
land haben sich machtpolitisch verhalten und die Interes-
sen der osteuropaischen Nachbarn mit FiiRen getreten.

(Michael Andrejewski, NPD:
Daflr verstrahlen sie uns jetzt.)

Zu Recht fragen die Polen, was soll das ganze Gerede
von den westlichen Werten und von Gemeinschaft, wenn
es in den entscheidenden Fragen, namlich den wirt-
schaftlichen, nur um das Recht des Starkeren, um die
Macht geht. Polen geht jetzt eigene Wege in der Ener-
giepolitik, Wege, die uns nicht gefallen kdnnen, und das
wird so bleiben, wenn wir nicht voller Demut auf unseren
Nachbarn zugehen

(Udo Pastérs, NPD: Voller Demut!)

und ihm eine Zusammenarbeit auf dem Energiesektor
anbieten.

Dass Sie davon nichts verstehen, das ist mir vollig klar,
Herr Pastors.

(Udo Pastors, NPD: Und
mit einem Sack voll Geld.)

Die wirklichen Alternativen missen wir aufzeigen und auf
Augenhdhe muss das passieren. Demut heif3t in diesem
Fall nicht, auf den Knien zu rutschen und um Verzeihung
fur falsche

(Udo Pastérs, NPD: In diesem Fall.)

strategische Entscheidungen Schréders und Putins zu
bitten. Angesichts der Macht des Faktischen wére das
auch ziemlich unglaubwiirdig. Demut heif3t Verstandnis
aufzubringen fir die Energiesituation in Polen. Demut
heif3t, in Verhandlungen die Interessen des Partners im
Blick zu haben

(Udo Pastors, NPD: Und
seine eigenen vergessen.)

und auch seinen Vorteil zu wollen.

Es geht um Demut vor der Aufgabe, die sowohl von der
Bundesregierung als auch von der Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommerns zu erfullen ist. Bevdlkerungs-
und zivilgesellschaftliche Strukturen sind nattrlich selbst-
verstandlich daran ebenso beteiligt, aber zuerst sind
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es die Regierenden und die Parlamente, die in der Pflicht
sind.

Natur und Gegebenheiten sind im Norden Polens nicht
anders als bei uns. Auch dort gibt es hervorragende
Voraussetzungen, die erneuerbaren Energien voranzu-
bringen. Es gibt zahlreiche bilaterale Gremien, in denen
sich Verwaltungen und Parlamentarier aus Mecklenburg-
Vorpommern und Polen treffen und Uber vieles reden
und verhandeln. Die muss man nutzen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

In Mecklenburg-Vorpommern sind sich endlich alle einig.
Es hat lange gedauert, aber wir sind uns inzwischen
einig, dass die erneuerbaren Energien fir das Land von
strategischer Bedeutung sind. Auch fiir die Republik
Polen ist das eine wichtige, ja, sogar eine unumgangliche
Option.

Unsere Beziehungen zur Woiwodschaft Westpommern
sind gut und freundschaftlich. Ich komme aus Greifswald.
Dort wird zurzeit machtig Werbung gemacht fur das pol-
nische Kulturfestival. Die beiden Chefs, eine Polin und
eine Deutsche, sind gerade fiir ihr Engagement um die
deutsch-polnische gute Nachbarschaft ausgezeichnet
worden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Zur Belohnung gibt es
ein Kernkraftwerk.)

Da passiert viel an Begegnungen, kulturellem Austausch
beiderseits der Grenze. Die Menschen kommen sich
naher.

(Udo Pastors, NPD: Die
Funktiondre kommen sich néher.)

Aber das allein reicht nicht als Fundament fir gutnach-
barliche Beziehungen. Da muss Butter bei die Fische,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

wie die Norddeutschen sagen, und diese Substanz
erwachst aus wirtschaftlicher Zusammenarbeit, in der
jede Seite ihren Vorteil erkennt. Mecklenburg-
Vorpommern hat dabei viel einzubringen, nicht nur auf
dem Energiesektor, aber auch da. Lassen Sie es uns
einfach tun!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 90 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hoére keinen Widerspruch, damit ist
das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Fur den Minister fiur Energie, Infrastruktur und Lan-
desentwicklung wird die Ministerin Kuder das Wort
nehmen.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag greift wichtige Themen und Fragen
auf,

(Udo Pastors, NPD: Oh!)

zu denen die Landesregierung bereits aktiv geworden ist,
weiter daran arbeiten wird und zu denen sich auch noch
weiter ausgetauscht werden muss.

Der Atomausstieg ist richtig und notwendig und der
Ubergang im Zeitalter der erneuerbaren Energien hat fiir
den neuen Energieminister und die gesamte Landesre-
gierung hohe Prioritat, denn die erneuerbaren Energien
sind eine Riesenchance fur unser Land, fur die Wirt-
schafts- und Technologieentwicklung, fur Forschung und
Ausbildung, fir mehr Arbeitsplatze und nicht zuletzt fir
effektiven Klimaschutz. Wir werden diese Chancen weiter
nutzen. Mecklenburg-Vorpommern wird damit von der
eingeleiteten Energiewende besonders profitieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch der zwei-
te Punkt Ihres Antrages ist sehr wichtig und muss weiter
beraten werden. Es wird seit Bekanntwerden der polni-
schen Kernenergieplane sowohl tber den Bund gegen-
Uber der Nationalregierung Polens als auch Uber die
Zusammenarbeit mit der Woiwodschaft Westpommern
unsere ablehnende Haltung gegeniiber den polnischen
Planen klar gemacht. Erst im vergangenen Monat gab es
dazu Gesprache mit der Woiwodschaft Westpommern
und wir werden weiterhin unsere ablehnende Position
deutlich machen.

Auf europa- beziehungsweise volkerrechtlicher Seite lauft
zudem bis Anfang Januar das grenzuberschreitende
Umweltprifungsverfahren zum Entwurf des polnischen
Energieprogramms. Im Rahmen dieses Verfahrens kon-
nen Burger und Behoérden ihre Stellungnahme abgeben.

Der Energieminister fordert Sie auf: Nutzen Sie lhre Be-
teiligungsrechte als Birger, als Abgeordnete in Initiativen
und Verbanden! Wenn viele sich hier engagieren, ist das
ein deutliches Signal gegen Atomkraft. Das Innenministe-
rium hat Uber die Beteiligungsmaoglichkeiten in einer
Pressemitteilung vom 5. Oktober 2011 informiert. Die
Beteiligungsunterlagen sind sowohl ausgelegt als auch
Uber die Homepage des Innenministeriums einsehbar.
Auch das Land wird sich hier in einer Stellungnahme
eindeutig positionieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir tun alles
dafur, dass sich auch bei unserem polnischen Nachbarn
die Erkenntnis durchsetzt, dass die zukiinftige Energie-
versorgung kernenergiefrei sein soll, denn die Folgen
einer atomaren Katastrophe machen nicht an Lander-
grenzen halt. Wenn man jemanden uberzeugen will, ist
es doch hilfreich, sich die Situation der Gegenseite anzu-
schauen. Polens Energiebedarf wéachst, Polen will los-
kommen von der klimaschéadlichen Kohle und mit dem
Atomeinstieg die Basis fiir den wirtschaftlichen Auf-
schwung sichern. Das sollte bedacht werden, wenn die
Polen anstatt fur den Einstieg in die Atomenergie fir den
Einstieg in die erneuerbaren Energien gewonnen werden
sollen.

Dabei kommt uns auch die seit mehr als zehn Jahren
enge Verbindung mit der Woiwodschaft Westpommern
zugute. Und wie das bei guten Freunden so ist, muss
man manchmal auch entgegengesetzte Standpunkte
vertreten, ohne dabei die enge Partnerschaft infrage zu
stellen. Dabei werden wir auch immer wieder die Vorteile
der erneuerbaren Energien erklaren

(Udo Pastoérs, NPD: Und die Kosten auch
erklaren, die herauskommen je Kilowattstunde.)



56 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 3. Sitzung am 16. November 2011

und die Zusammenarbeit bei den erneuerbaren Energien
weiter ausbauen. So unterstiitzt der Energieminister die
Entwicklung einer grenziberschreitenden Region der
erneuerbaren Energien. Das wére eine echte Alternative
fur die polnische Seite zur unsicheren Kernenergie. Wir
kdnnen nicht nur Sachen ablehnen, sondern wir missen
auch Alternativen aufzeigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vorliegende
Antrag greift wichtige Punkte einer zukinftigen grenz-
Uiberschreitenden Energieversorgung auf. Hier besteht
weiter Beratungs- und Diskussionsbedarf. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Jaeger von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzt
grundsatzlich den Antrag der Fraktion DIE LINKE. Wenn
wir Uber die Atomkraft in Polen nachdenken, missen wir
uns natdrlich auch mit der Situation aktuell in Polen be-
schaftigen. In Polen werden momentan 95 Prozent der
Stromproduktion aus fossilen Kraftwerken erwirtschaftet,
vornehmlich Steinkohle- und auch ein paar Braunkohle-
kraftwerke. Das ist sozusagen die Séule der polnischen
Energieversorgung. Diese Kraftwerke sind in die Jahre
gekommen und Polen muss jetzt eine Entscheidung
treffen, wie die Zukunft der polnischen Energieversor-
gung aussieht.

Eine Mdglichkeit hatten zum Beispiel auch Gaskraftwerke
dargestellt neben den regenerativen Energien. Dort ist
aber die Angst der Polen sehr grof3, wieder zwischen
GrofBméachte zu geraten und in eine energetische Abhan-
gigkeit zu kommen. Das, was wir hier in Mecklenburg-
Vorpommern gefeiert haben, die Anlandung der Gaslei-
tung, der Erdgasleitung, hat in Polen groRe Angste aus-
geldst und auch die Atomdebatte in Polen mit gefordert,
um souveran eine Energieversorgung hinzubekommen.

Polen hat sich das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2020
etwa 10.000 Megawatt Windkraftleistung aufzustellen
und damit in etwa dem Ziel der EU, 15 Prozent erneuer-
bare Energien in Polen zu schaffen, nachzukommen.
Bisher sind in Polen gerade mal, ich glaube, 1.100 Me-
gawatt installiert. Der Grund — und das ist auch ganz
spannend —

(Udo Pastors, NPD: Ist gar nicht spannend.)

ist vor allen Dingen das Vergiitungssystem. Das Vergi-
tungssystem in Polen ist nicht wie in Deutschland das
Erneuerbare-Energien-Gesetz oder ein vergleichbares
Gesetz, sondern sind Zertifikate und Quotenregelung.
Das fuhrt zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand. Ein
anderer, sehr schwieriger Punkt ist die Netzsituation in
Polen, die sehr schwache Netze haben in den Regionen,
wo man normalerweise Windkraftanlagen anschlie3en
koénnte. In Polen gibt es ubrigens 1,5 Prozent aus Was-
serkraft, Fotovoltaik spielt iberhaupt keine Rolle.

(Udo Pastors, NPD:
Aber Braunkohle in Massen.)

Es gibt keine Vergltung in Polen und ein wesentlicher
Beitrag ist noch Biomasse. In Polen wird aber in aller
Regel Biomasse in bestehende Stein- und Braunkohle-
kraftwerke zugefeuert. Das heif3t — und das finde ich sehr
gut an dem Antrag und wir werden einen &hnlichen An-
trag stellen —, der Kernpunkt liegt im Angebot, uns zu-
sammenarbeiten zu lassen auf Augenhdéhe beim Thema
Energiewende und gegenseitig davon zu profitieren, mit
den Erfahrungen und Mdglichkeiten, die wir in unseren
durchaus vergleichbaren Landern beziehungsweise Bun-
deslandern hier haben.

Warum kommt der Antrag nicht von den GRUNEN? Das
ist die zentrale Frage, fir mich jedenfalls. Der Grund ist,
dass wir gesagt haben, uns schwebt vor, einen gemein-
samen Antrag zu stellen und nicht von einer Fraktion,
und es wird spater noch der Antrag kommen und der
Verweis in verschiedene Ausschisse. Daran liegt mir
sehr im Verhaltnis zu Polen, damit wir partnerschaftlich
auf Augenhdhe zusammenarbeiten und dass es ein deut-
liches, klares und partnerschaftliches Votum gegeniiber
Polen gibt. Ich denke, da werden wir nachher eine grof3e
Einigkeit erzielen, jedenfalls wiinsche ich mir das. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Borchert von der Fraktion der SPD.

Rudolf Borchert, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Weltweit steht die Menschheit vor einer riesi-
gen Herausforderung in den nachsten Jahrzehnten. Der
standig wachsende Energiehunger auf der einen Seite in
den néchsten Jahren, vor allem in den Landern, die sich
wirtschaftlich rasant entwickeln, und der dramatisch vo-
ranschreitende Klimawandel auf der anderen Seite, das
sind naturlich Herausforderungen auch fiir uns in Europa.
Das gilt auch fiir Polen und insbesondere fiir Polen, denn
ein Energiebedarf in Polen, der dort praktisch geplant ist
bis 2030 in der Zunahme von 54 Prozent, ist natirlich
dann besonders klimaschadlich, wenn man — Herr Jae-
ger hat es gesagt — weil3, dass in Polen fast 100 Prozent
der gesamten Energie aus Kohle erzeugt wird, beson-
ders klimaschadlich und insofern natirlich auch ein Prob-
lem in Polen und in Europa, wie man mit diesem Thema
umgeht.

Normalerweise miisste man annehmen, dass nach dem
Ereignis, nach der schlimmen Reaktorkatastrophe in
Fukushima allen klar ist, dass wir alle gemeinsam
schnellstmdglich die Energiewende brauchen, die nur
darin bestehen kann, einerseits die Energieeffizienz zu
erhéhen und den entsprechenden Energiebedarf mdg-
lichst nicht so stark ansteigen zu lassen, zweitens im
Ausstieg aus den fossilen Energietragern inklusive natiir-
lich auch dem Atomausstieg, der als Risikotechnologie
nicht zu beherrschen ist beziehungsweise die Gefahr der
radioaktiven Verseuchung beinhaltet und die ungeklarte
Endlagerfrage. Die einzige Alternative, die es wirklich nur
geben kann, nicht nur in Deutschland, in Polen, sondern
auch weltweit, ist der schnellstmdgliche Umstieg auf die
erneuerbaren Energien.

Polen geht allerdings leider einen anderen Weg. Das ist
sehr bedauerlich, weil Polen eigentlich sehr gute Voraus-
setzungen fur einen schnellstméglichen Umstieg zu den
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erneuerbaren Energien hat. Herr Jaeger hat es gesagt,
einerseits Riesenpotenziale fir die Windkraft, aber ins-
besondere die Biomasse ware in Polen eine sehr gute
Energiequelle, und wir haben auch hervorragende Be-
dingungen in Polen im Bereich Geothermie. Die geologi-
schen Voraussetzungen in Polen sind noch besser daftir
geeignet als in Norddeutschland.

Polen geht bedauerlicherweise einen anderen Weg
und wahlt nicht den schnellstméglichen Einstieg in die
erneuerbaren Energien, sondern den Einstieg in die
Atomenergie. Dieses ist gesetzlich fixiert, das ist auch
gesetzlich sanktioniert und polnische Politik, egal, welche
Regierung. Das ist erst einmal mal3gebend mit zwei
Gesetzen am 1. Juli 2011 in Kraft getreten, einmal mit
dem Gesetz zur Novellierung des Energierechts aus
dem Jahre 2000 und dann natirlich auch mit dem neuen
Gesetz zur Vorbereitung und Verwirklichung von In-
vestitionen in Kernenergieanlagen. Diese Gesetzeskraft
beinhaltet auch, dass insgesamt 28 Standorte dafir
in Polen vorgesehen sind, vier ganz konkret in den
nachsten 20 bis 30 Jahren und weitere tUber 20 Reserve-
standorte.

Von diesen Standorten am weitesten vorangeschritten
ist die Planung nérdlich von Danzig in Zarnowiec
und, was nattrlich die Menschen bei uns besonders
beunruhigt, in Kopan, im Stettiner Raum, nur 30 bis
150 Kilometer entfernt von Pasewalk und Usedom
beziehungsweise Berlin. Diese Tatsachen erflllen unsere
Menschen mit groRer Sorge und gerade in diesen
genannten Regionen. Aber darlber hinaus wissen
wir alle spatestens seit Tschernobyl, dass Entfernungen
bei radioaktiven Katastrophen von 100 bis 150 Kilo-
metern sehr, sehr kurze Entfernungen sind. Diese
groRen Sorgen der Bevélkerung muss man sehr
ernst nehmen. Insofern bin ich durchaus den LINKEN
dankbar, dass Sie hier praktisch mit dem Antrag
heute auch im Landtag diese Debatte mit angeschoben
haben.

Ich moéchte die Gelegenheit nutzen, die Position der
SPD-Fraktion noch einmal deutlich zu machen beziiglich
der polnischen Atomenergieplane. Die erste Position ist,
dass wir die schnellstmégliche Energiewende in Europa
brauchen, um die Vorbildwirkung von Europa naturlich
auch weltweit noch stérker durchsetzen zu kénnen. Das
setzt in Europa wiederum die Vorbildwirkung Deutsch-
lands voraus und natirlich auch die Fuhrungsrolle
Deutschlands bei der notwendigen Energiewende. Das
schlie3t die Republik Polen mit ein.

Ich sage das deswegen, wir miussen ganz einfach die
Mdoglichkeit der Européischen Union auch zukinftig noch
starker nutzen, um alle Staaten zumindest erst einmal in
Europa auf diesen notwendigen energiepolitischen Kurs-
wechsel zu bringen,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und — das ist der zweite Punkt aus Sicht der SPD — wir
mussen dabei helfen. Mit ,wir‘ meine ich einmal Europa,
mit ,wir meine ich jetzt natiirlich auch Deutschland, mit
2wir meine ich ebenfalls Mecklenburg-Vorpommern. Wir
haben hier eine besondere Verantwortung, wenn es um
Zusammenarbeit geht, wenn es um Partnerschaft geht,
wenn es um Unterstiitzung bei der Energiewende geht,
und das zum allseitigen 6konomischen und 6kologischen
Vorteil.

Da hat die Bundesregierung eine besondere Verant-
wortung im Zusammenhang mit der europaischen
Energiepolitik, aber natirlich auch in der bilateralen
Beziehung zur Republik Polen. Aber auch wir als
Land Mecklenburg-Vorpommern kénnen einen wich-
tigen Beitrag leisten. Auch die Landesregierung ist
hier gefordert, die Zusammenarbeit weiterzuentwickeln,
insbesondere natirlich dort, wo wir direkte Nachbarn
sind.

Das heil3t, inshesondere geht es darum, grenziber-
schreitende Regionen fiir die erneuerbaren Energien zu
entwickeln, besonders zwischen Westpommern auf der
einen Seite und Stdvorpommern und den dstlichen Lan-
desteilen andererseits. Das Gleiche macht Brandenburg
und ich glaube, auch wir in Mecklenburg-Vorpommern
als unmittelbare Nachbarn werden hier zuklnftig noch
weitere Wege gehen missen.

Eine dritte Position mochte ich aus Sicht der SPD
deutlich machen: Wir sind fest von der Freundschaft
mit der Republik Polen uberzeugt. Die ist uns sehr,
sehr wichtig. Aber wir sagen, auch unter Freunden
muss es moglich sein, unterschiedliche Standpunkte zu
vertreten, ohne dass die Freundschaft dabei Schaden
nimmt.

(Michael Andrejewski, NPD:
Solange sie alles bezahlen.)

Deshalb sind wir der Meinung, dass wir in geeigneter
Art und Weise — ich betone hier, in geeigneter Art und
Weise — der Republik Polen auch deutlich machen mis-
sen, wie wir als Landtag zu diesen Atomenergieplanen
stehen. Das heiBt vom Grundkonsens der demokrati-
schen Fraktionen grundsétzliche Ablehnung, aber die
Frage ist auch noch zu diskutieren, in welcher Art und
Weise wir das dann letztendlich tun.

Was mir wichtig ist, ist, dass wir unsere Menschen,
Verbande, Vereine und Institutionen auffordern, so,
wie die Landesregierung es macht, sich weiter ein
zubringen beim grenziberschreitenden Umweltpru-
fungsverfahren. Das lauft bis 04.01.2012, daran
kénnen wir uns alle beteiligen. Das ist das eine. Und
das Zweite: Wir missen versuchen — und ich bin
da ganz optimistisch, Herr Jaeger hat das auch
angesprochen —, dass wir zu einer gemeinsamen
Beschlusslage aller demokratischen Fraktionen hier
im Landtag kommen, um mit einer Stimme zu
sprechen, denn nur wenn Mecklenburg mit einer
Stimme spricht, haben wir Gberhaupt Mdglichkeiten,
finde ich zumindest, wirklich ernsthaft auch Einfluss
nehmen zu kdnnen.

Um dieses zu erreichen, beantragen die Koalitionsfrakti-
onen die Uberweisung. Denn nur die Uberweisung in die
Fachausschiusse wird es uns nach meiner Sicht ermdgli-
chen, zu einer sachgerechten, gemeinsamen Entschei-
dung im Landtag zu kommen, um hier gemeinsam auch
erfolgreich unsere Ziele in geeigneter Weise gegeniber
der Nachbarrepublik Polen deutlich zu machen. Namens
der Koalitionsfraktionen mdochte ich beantragen, den
Antrag federflihrend an den Energieausschuss zu Uber-
weisen und mitberatend an folgende Ausschiisse: Innen-
ausschuss, Umweltausschuss und natirlich selbstver-
stéandlich an

(Heinz Miller, SPD: Europa.)
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den Europa- und Rechtsausschuss, weil es hier auch um
europapolitische Fragen geht. — Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Andrejewski von der NPD-Fraktion.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, leider. —
Heinz Miller, SPD: Der fehlt mir jetzt noch.)

Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der LINKEN lauft auf
Betteln hinaus, Betteln bei der polnischen Regierung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie
wollen lieber Panzer schicken. —
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man mochte Warschau durch gutes Zureden dazu brin-
gen, doch bitte, bitte auf seine Atompléane zu verzichten.
Aber das einzige Entgegenkommen, zu dem sich die
polnische Regierung Ihnen gegeniber bisher bereit er-
klart hat oder was sie gemacht hat, war, bis nach der
Landtagswahl zu warten, bevor das wahre Ausmalfd der
Vorhaben enthillt wurde, damit nicht so viele Leute hier
die NPD wahlen.

Im Wahlkampf haben sich manche gefragt, ob der NPD-
Slogan ,Atomtod aus Polen stoppen® nicht (bertrieben
war. Das fragt sich jetzt keiner mehr. Zwischen 30 und
150 Kilometer von Pasewalk entfernt, also in unmittelba-
rer Grenznéhe, sollen Atommeiler hochgezogen werden.
Insgesamt vier grof3e Kernkraftwerke sind geplant, Gber
20 Standorte kommen in Betracht, davon die meisten im
Raum Stettin, also ganz nahe an Mecklenburg-
Vorpommern.

Polen verfolgt seine diesbezuglichen Absichten mit
Entschlossenheit und Zielstrebigkeit. Was die Deut-
schen dazu sagen, ist egal. Zwar liegen in Pasewalk
das Programm der polnischen Kernenergie und die
Kurzfassung des Umweltberichtes hierzu zur Ein-
sicht aus, zuvorkommenderweise sogar in Deutsch.
Es durfen sogar Stellungnahmen abgegeben und Ein-
wande erhoben werden. Nur wer kimmert sich in
der polnischen Regierung schon um deutsche Einwan-
de? Dort ist man es gewohnt, dass BRD-Politiker immer
nachgeben und immer in die Knie gehen und immer
machen, was Warschau will. Selbstverstandlich werden
weiterhin deutsche Steuergelder in Milliardenhéhe nach
Polen flieRen, direkt oder indirekt Uber die EU, und
natirlich wird die BRD letztendlich auch Atomstrom
aus Polen kaufen. Notfalls wird man mal kurz die deut-
sche schlimme Vergangenheit erwahnen und jeden
Kritiker zum Auslanderfeind stempeln und schon rollt der
Rubel gen Osten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Ich glaube nicht, dass es Frau Merkel Schwierigkeiten
bereiten wiirde, einerseits den deutschen Atomausstieg
zu propagieren und andererseits die polnische Nuklear-
industrie zu finanzieren.

(Udo Pastors, NPD: Kein Problem.)

Es gibt keine Kehrtwende, zu der sie nicht bereit ware,
und das gilt auch fir die hiesige Landesregierung.

Das Problem ist, dass polnische Politiker ihre BRD-
Kollegen nicht fur voll nehmen, und zwar mit Recht. Man
verhandelt nicht mit Leuten, die immer nur dienern und
immer nur Ja und Amen sagen. Gegen die setzt man
sich einfach durch. Die einzige Mdglichkeit, die deutsche
Bevdlkerung, besonders in Vorpommern, vor den Risiken
zu schiitzen, die der Betrieb von Kernkraftwerken mit
sich bringt, ist, Polen den deutschen Geldhahn zuzudre-
hen. Dafur misste Deutschland umgehend alle Zahlun-
gen an die Europdische Union einstellen und am besten
sofort aus diesem Gebilde austreten. Wer weiter Milliar-
den an Polen zahlt, der soll hier nicht den Atomausstei-
ger geben,

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

sondern sich ganz klar dazu bekennen, dass fir ihn
Kernkraft vollig in Ordnung ist, wenn sie aus Polen
kommt, weil die deutsch-polnische Freundschaft, die hier
gerade wieder beschworen wurde, viel wertvoller ist als
ein paar 10.000 verstrahlte Deutsche.

Der Antrag der LINKEN ist lacherlich und folgt aus der
Illusion,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das Einzige, was
lacherlich ist, sind Sie, Herr Andrejewski.)

alle Welt wirde auf die eigenen nationalen Interessen
genauso pfeifen, wie das in der BRD dublich ist, aber
Polen kennt verniinftigerweise nur seine eigenen Interes-
sen. Es holt aus der EU und besonders aus der BRD
alles heraus, was nur geht, ohne sich von Briissel auch
nur das Geringste sagen zu lassen, die einzige Art, ver-
niinftig in der EU zu sein. Und von Berlin und Schwerin
lassen sie sich schon gar nichts sagen.

Sparen Sie sich die Muhe von Verhandlungen, kapitulie-
ren Sie lieber gleich vor Warschau! Das machen Sie
doch sowieso immer. Uberweisen Sie das Geld und
melden Sie sich zum Putzdienst in den polnischen Reak-
toren! — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Seidel von der CDU-Fraktion.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
So ein dummdreister Beitrag.)

Jurgen Seidel, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Ja, Frau Dr. Schwenke, Sie vermuten, und das nicht zu
Unrecht, dass wir hier zumindest auf der Seite des Saa-
les vom Grundsatz her sehr einig sind zum Thema an
sich. Aber — und das muss ich an dieser Stelle doch noch
einmal sagen — ich glaube in der Tat, wir haben es hier
mit einer Problematik zu tun, die man eben nicht so
schnell mit einem halbstindigen Antrag als Vorberei-
tungszeit vom Tisch bekommen kann.

Es ist schon, und da bin ich Herrn Jaeger dankbar, ein
etwas komplizierteres Thema, wenn man Erfolg haben
will bei der ganzen Geschichte. Sie haben auch gesehen,
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es gibt leider Gottes Menschen, die dieses Thema auf
ganz billige Art und Weise fiir sich dann vereinnahmen
und versuchen, hier in irgendeiner Weise Honig zu sau-
gen. Da sollten wir aufpassen. Insofern bin ich sehr da-
fur, dass wir uns den Antrag noch einmal anschauen und
im Sinne dieser gemeinsamen Intention eine vernunftige
Regelung, eine verniinftige Formulierung am Ende auch
finden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal mei-
nen Standpunkt ganz klar formulieren: Ja, es ist so, dass
unseren Landesinteressen jegliche Bemihungen um
weitere Nutzung, weiteren Ausbau von Atomenergie,
konkret misste man eigentlich noch sagen, auf Basis
von Kernspaltung, damit das dann auch klar ist, entge-
genstehen. Das ist richtig. Dies aber umso mehr, und da
geht es schon los, dass wir aufpassen missen, uns jetzt
nicht auf ein Land zu fokussieren. Da gibt es zwar aktuell
die entsprechende Entwicklung, die wir alle kennen, aber
ich will Sie der Vollstandigkeit halber darauf aufmerksam
machen, dass es auch in Schweden 13 Atomkraftwerks-
blécke, dass es in Finnland 5 Atomkraftwerksblécke gibt,
und damit lasse ich es sein. Ich will den Zusammenhang
nur darstellen.

Meine Damen und Herren, schaue ich in den Antrag,
dann sehe ich als Erstes, dass wir noch einmal den
Atomausstieg oder die Energiewende begriiRen. Na gut,
das kann man machen. Ich finde nur, beim Begruf3en
dirfen wir nun nicht mehr stehen bleiben. Es ist jetzt
mehr als ein Dreivierteljahr her, dass diese Energiewen-
de begonnen wurde, und ich finde es viel wichtiger,
darauf aufmerksam zu machen, dass zum Beispiel
Mecklenburg-Vorpommern — und da sollten wir stolz
sein, da schaue ich die SPD mal an — auch ohne Ener-
giewende mit dem ,Energieland 2020“ klargemacht
hat, dass wir hier nicht auf Atomkraft setzen, sondern
dass wir hier ganz klar auf einen Energiemix mit
einer besonderen Ausrichtung auf erneuerbare Energien
gesetzt haben im entsprechenden Dokument. Im ,Ener-
gieland 2020“ steht, dass wir die Windkraft — allerdings
bezogen auf das Jahr 2005, da begann das -, die
Biogaserzeugung auf das 6-Fache ausbauen wollen,
Fotovoltaik auf das 3-Fache, die erneuerbaren Energien
insgesamt, wenn man das alles einmal zusammennimmt,
auf das 5-Fache, bei Warme auf das 2,5-Fache.

Ich glaube, das koénnten wir uns ruhig an die Brust hef-
ten, dass der Bezug auf das Jahr 2005 dazu fuhrt, dass
man dies, so sagt es auch die Koalitionsvereinbarung,
noch einmal novellieren will, also konkretisieren will. Das
ist absolut richtig. Wir haben sogar auch gesagt, was
getan werden muss. Das kdénnen Sie alles nachlesen,
namlich die Energieeffizienz verbessern, was ubrigens
der erste Punkt nach wie vor bleiben sollte. Rudi Borchert
hatte das angesprochen.

Wir dirfen nie vergessen, die grofdte und beste Moglich-
keit, im Bereich der Energie voranzukommen, ist, Ener-
gie zu sparen, und da gibt es Potenziale. Es steht da
drin, der Ausbau der erneuerbaren Energien, der Ausbau
der Netze, die Weiterentwicklung dezentraler Energie-
versorgungssysteme und es steht allerdings auch da
drin, ein zukunftsfahiger Energiemix. Und selbst, wenn es
mancher nicht glaubt, wir werden weiterhin mit einem
Energiemix arbeiten mussen.

Gut, wir hatten damals das Thema Kohle. Wir setzen
da jetzt mehr auf Gas, aber dieser Energiemix ist

nach wie vor wichtig. Und wir haben diese Energiestra-
tegie nattirlich auch mit unserem Nachbarland Polen

in den Gesprachen und Tagungen kommuniziert.
Da gab es verschiedenste Felder der Zusammenar-
beit, wie eben die Veranstaltung zum Beispiel im
Haus der Wirtschaft in Stettin oder eben auch die
gemeinsamen INTERREG-Projekte, wo es in dieser
Richtung Projekte gab oder gibt, die dort realisiert
werden sollen.

Meine Damen und Herren, eins mdochte ich an dieser
Stelle ganz deutlich sagen — und ein bisschen Erfahrung
habe ich da auch —, wir mussen aufpassen, dass wir
gerade in der Zusammenarbeit mit Polen immer sehr
sensibel bleiben, wenn es zum Beispiel um die Bewer-
tung einer Energiestrategie in diesem Land geht. Wir
missen auch beachten, dass wir nicht die geborenen
AuRenpolitiker sind, was das betrifft. Ich will damit nicht
sagen, dass wir deswegen nicht unsere Meinung sagen
sollen, aber man muss dies in der entsprechenden Art
und Weise tun.

Im Ubrigen finde ich es auch richtig, Zusammenarbeit
im Bereich der erneuerbaren Energien dort anzubieten.
Ich will nur sagen: Stellen Sie sich mal vor, die Polen
héatten sich seinerzeit dazu gedulRert, als es in Lubmin
um das Kohlekraftwerk ging, und hatten gesagt, ihr in
Mecklenburg-Vorpommern, habt euch mal nicht so,
macht mal ein bisschen fixer mit der Genehmigung des
Kohlekraftwerkes. Was héatten hier viele aus diesem Saal
gesagt?

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Wir hatten es begrifit.)

Insofern will ich etwas vorsichtig mit diesem Thema um-
gehen.

Ich glaube, es ist vernlinftig, wenn wir fir die Energiestra-
tegie, die wir verfolgen, durchaus werben, wenn wir dazu
Zusammenarbeit anbieten. Und es ist schon mehrfach
ausgefuihrt worden, ganz konkret geht es natirlich da-
rum, sich entsprechend zu beteiligen im Rahmen der
grenziiberschreitenden Umweltpriifung. Im Ubrigen wiir-
de ich gern anregen, an die Landesregierung gerichtet,
dass man das gemeinsam mit Brandenburg macht. Ich
glaube, das ist auch nicht falsch, wenn man sich dort
entsprechend koordiniert, denn ich vermute mal, die
haben &hnliche Intentionen.

Ich Ubrigen will ich eins noch ganz deutlich machen,
deswegen auch mein Einwand mit dem BegrifRen der
Energiewende: Wir mussen uns langsam mal wirklich
mehr, viel mehr damit auseinandersetzen, wie wir denn
diese Energiewende nun konkret gestalten. Das ist doch
der springende Punkt.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Also es geht schlichtweg darum zu sagen, wie wir es
denn schaffen, dass die Netze so ausgebaut werden,
dass sie die erneuerbaren Energien, die bekannterma-
Ren vielfach volatil sind, auch wirklich aufnehmen kdn-
nen. Wie kriegen wir es hin? Und da, muss ich sagen,
habe ich mir damals die Horner eingerannt, dass wir
auch die Kosten so verteilen, dass sie eben nicht in
Mecklenburg-Vorpommern zu exorbitanten Steigerungen
des Energiepreises fuihren, was manche Firmen hier im
Land durchaus befiirchten.
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Wie schaffen wir es, dass wir Energie nach wie vor um-
weltgerecht, versorgungssicher und bezahlbar weiterhin
produzieren? Das halte ich fir sehr wichtig. Lassen Sie
mich eine Erfahrung hier auch an dieser Stelle anmah-
nen: Ich glaube, nichts ist Uiberzeugender als das prak-
tisch nachzuvollziehende Beispiel. Wenn wir das hinkrie-
gen, dann werden auch die Polen sich letztlich einer
solchen Entwicklung stellen. Wir miissen vormachen, das
ist unser Auftrag, den wir praktisch tbernommen haben,
wir miissen vormachen, dass das Ganze funktioniert, und
das moglichst schnell und Gberzeugend. Deswegen wer-
den wir uns das im Ausschuss noch einmal anschauen. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat jetzt noch
einmal die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke von der
Fraktion DIE LINKE.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Herr Seidel, es ist gut, dass wir uns auf so einer Basis
treffen konnen. Dass Sie hier heute I|hr ,Energie-
land 2020“ verteidigt haben, das sei |hnen zugestan-
den.

Unsere Meinung dazu haben die Vertreter meiner Frakti-
on in der vergangenen Legislaturperiode mehr als einmal
gesagt. Und wir haben es auch mehr als einmal gesagt,
insofern nehme ich die Kritik fir uns nicht in Anspruch
oder nicht an. Wir haben natirlich dariiber geredet, was
man wie machen muss. Dass wir nicht ein fir alle Mal
und schon gar nicht in einer halben oder Dreiviertelstun-
de Antragsbegriindung dariiber reden und dann ist alles
geklart, das ist vollig klar.

Insofern ist es véllig in Ordnung, wenn der Antrag gestellt
wird, dass wir in den Ausschiissen weiterberaten. Da
stimmen wir zu, diesem Uberweisungsvorschlag. Herr
Jaeger hat es ja gesagt, wir hatten uns im Vorfeld be-
miht beziehungsweise die SPD hat sich sogar mafRgeb-
lich dafur eingesetzt, dass wir einen gemeinsamen An-
trag der demokratischen Fraktionen zustande bringen,
das ist leider gescheitert. Nach der Debatte jetzt kann ich
das gar nicht mehr so richtig nachvollziehen, warum
eigentlich,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Richtig.)

weil wir hier alle betont haben — die Herren von der Fens-
terfront nehme ich da mal Gberhaupt nicht in den Blick —,
dass uns das Thema ganz wichtig ist und dass wir das
auf eine Art und Weise auch mit den Vertretern der Re-
publik Polen besprechen wollen, die sie nicht beschamt
und die natlrlich trotzdem unsere Meinung zum Aus-
druck bringt. Das ist doch véllig klar. So haben wir unse-
ren Antrag auch verstanden.

Auch wenn wir keinen gemeinsamen Antrag zustan-
de gekriegt haben, hoffe ich doch, dass wir in den
Ausschissen dazu kommen, gemeinsame Stand-
punkte zu formulieren, und nicht nur Standpunkte, son-
dern uns auch ganz konkret darliber zu versténdigen,
was wir denn tun. Ganz praktisch: Was heil3t das
fir unsere Arbeit, fir die des Parlaments, fir die der
Regierung, aber naturlich auch fir die der Zivilgesell-
schaft?

Und noch eine Bemerkung kann ich mir dann doch nicht
verkneifen: Wenn die polnische Seite gesagt hatte, wir
haben was gegen das Steinkohlekraftwerk, das hatten
wir sehr gut gefunden, okay.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Gut, dann habe ich Sie missverstanden, dann hétten Sie
das natilrlich auch sagen kénnen. Warum sollte Polen
nicht auch die Mdglichkeit oder das Recht haben, eine
Stellungnahme dazu abzugeben, ob wir damit einver-
standen sind oder nicht?

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Sicher, das steht ihnen zu.

Aber wie gesagt, last, but not least, wir stimmen der
Uberweisung zu und ich hoffe auf gute Gesprache in den
Ausschissen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/72 zur feder-
fuhrenden Beratung an den Energieausschuss, zur Mit-
beratung an den Innenausschuss, an den Europa- und
Rechtsausschuss sowie an den Agrarausschuss zu
Uberweisen. Wer stimmt diesem Uberweisungsvorschlag
zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der CDU, der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei Gegenstimmen der
Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 10: Bera-
tung des Antrages des Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Landespolitische Verantwortung wahrnehmen,
Hochschulen und Studentenwerke fur Studierendenan-
sturm risten, Drucksache 6/85. Hierzu liegt Ihnen ein
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 6/123 vor.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Landespolitische Verantwortung wahrnehmen,
Hochschulen und Studentenwerke flr
Studierendenansturm risten

— Drucksache 6/85 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/123 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Saalfeld
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Waéhrend seit Monaten Uber Fachkrafte- und Akademi-
kermangel geklagt wird, schnuppert seit wenigen Wo-
chen eine halbe Million Studienanféanger an deutschen
Hochschulen akademische Luft.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern hat sich erneut eine
Rekordzahl junger Menschen an den Landeshochschu-
len eingeschrieben. Um ganz genau zu sein, es sind
6.672 Studienanfanger, und das allein im Wintersemes-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 3. Sitzung am 16. November 2011 61

ter. Wir GRUNEN freuen uns iiber die Rekordeinschrei-
bung und wir wollen nattrlich auch, dass aus Studienan-
fangern Absolventen werden. Deshalb wiinschen wir
allen Erstsemestern sicherlich auch im Namen des gan-
zen Hauses ein erfolgreiches Studium von dieser Stelle
aus.

Seit mehreren Semestern halt das Studienhoch dank
gestiegener Studierneigung sowie doppelter Abiturjahr-
gange an. Im Jahr 2011, also mal Sommer- und Winter-
semester zusammengerechnet, haben sich laut Statisti-
schem Landesamt ganz aktuell 7.300 Studienanféanger
neu eingeschrieben. Das sind erneut knapp funf Prozent
mehr als im bisherigen Rekordjahr 2010. Diese Rekorde
tun dem Land gut. Der Zuzug von Studierenden aus
anderen Bundeslandern kann bei richtiger Weichenstel-
lung — da erzahle ich lhnen sicherlich nichts Neues —
helfen, die demografische Uberalterung im Land abzu-
mildern und dem prognostizierten Fachkraftemangel
vorzubeugen.

(Zuruf von Detlef Muller, SPD)

Ich sagte ja, bei richtiger Weichenstellung in anderen
Politikbereichen, dazu mussen allerdings erst einmal die
jungen Leute hierher kommen.

Die Studienanfanger stellen den einzigen signifikanten
Zuzug junger Menschen in unser Land dar. Wahrend Sie
seit Jahren Uber den demografischen Wandel hier in
diesem Hause lamentieren, vollzieht sich faktisch vor
unseren Augen ein Wunder, etwas, das viele nicht fir
moglich hielten. Junge Menschen stehen vor den Toren
unseres Landes Schlange und wollen hinein und es hat-
ten noch sehr viel mehr hinein kommen kénnen, wenn
man sich die funfstelligen Bewerberzahlen zu den zulas-
sungsbeschrankten Studiengangen anschaut. Leider halt
seit mehreren Semestern das Hochschulzulassungscha-
os an. Daher mdchte ich von dieser Stelle an die Adresse
des Bundesbildungsministeriums und der Kultusminister-
konferenz deutlich machen, wir brauchen schnellstm6g-
lich ein funktionierendes dialogorientiertes Serviceverfah-
ren und endlich bundeseinheitliche Zulassungsregeln,
damit der Einstieg gelingt, Ressourcen geschont und
Studienplatze nicht unbesetzt bleiben.

(Dr. Magret Seemann, SPD: Der Landtag ist der
falsche Adressat fiir solch eine Anforderung.
Das wissen Sie doch ganz genau.)

Ja, ja, Kultusministerkonferenz hat irgendetwas auch mit
dem Land zu tun, deswegen bleibe ich auch in Mecklen-
burg-Vorpommern. Der Einwand ist ...

(Dr. Magret Seemann, SPD:
Das Land unterstutzt sie auch.)

Ja, ja.

Anstatt sich zu freuen, dass die Jugendlichen an den
Aussterbeplanen der Landesregierung nicht teilnehmen
wollen, anstatt also die Tore weit aufzumachen, hélt die
Landesregierung eisern am Personalbedarfskonzept aus
dem Jahr 2004 fest. Ich halte das fur einen Fehler. Politik
muss Losungen fir gesellschaftliche Realitaten finden,
im besten Fall findet sie bereits Lésungen in der Gegen-
wart fur die Zukunft. Das ist nicht immer einfach. Abge-
sehen von offensichtlichen Entwicklungen, wie dem Kii-
mawandel und der Verbreitung radioaktiven Materials

und Mills in die Umwelt durch Kernkraftwerke, also ab-
gesehen von solchen offensichtlichen Entwicklungen ist
es flr die Politik nicht schlimm, sondern gehért stattdes-
sen zum Kerngeschéft, sich zu revidieren und Konzepte
an neue Umstande anzupassen.

Fur mindestens 1.300 Studienanfanger ist nach aktuellen
Zahlen keine auskémmliche Finanzierung vorgesehen.
Die im vergangenen Jahr verabschiedete Hochschul-
planung geht von 5.700 bis 5.992 Studierenden aus.
Die Zusatzmittel des Bundes im Rahmen des Hoch-
schulpaktes sichern diese Planstellen bereits ab. Die
aktuellen Anféangerzahlen von 7.300 — ich erwéhnte
es bereits — Ubersteigen somit die Planzahlen um 18 bis
28 Prozent.

Vor diesem Hintergrund sind Anstrengungen des Landes
notwendig, die Hochschulen und auch die Studentenwer-
ke bei der Bewaltigung des Studierendenansturms zu
unterstitzen.

(Marc Reinhardt, CDU: Nicht
ganz so schnell, Herr Saalfeld!)

Bitte?
(Torsten Renz, CDU: Nicht so schnell!)

Nicht ganz so schnell? Gut, ich kann es Ihnen auch noch
einmal zum Nachlesen geben.

Als erster und wichtigster Schritt muss der Landtag
die Realitaten anerkennen und seine bisherigen Planun-
gen korrigieren. Die aktuelle Hochschulplanung unter-
schatzt in GréRenordnungen, und darauf kommt es
an, die Auswirkungen der doppelten Abiturjahrgange in
Bayern und Niedersachsen sowie — und das steht uns
noch bevor — in acht weiteren groBen Bundeslandern bis
zum Jahr 2016.

Die Kultusministerkonferenz rechnet bereits mit erhdhten
Studienanfangerzahlen bis in das Jahr 2020 hinein. Die-
sen Prognosen sollte sich das Land anschliel3en. Nur am
Rande: Es gibt in den Eckwerten der Hochschulentwick-
lung, die Sie letztes Jahr verabschiedet haben, nur einen
einzigen Satz, der sich mit den Auswirkungen doppelter
Abiturjahrgdnge beschéftigt, und darin werden sowohl
das Problem wie auch das Potenzial vollig unterschéatzt.

Nach Paragraf 15 Absatz 2 des Landeshochschulgeset-
zes stimmt der Landtag den Eckwerten der Hochschul-
entwicklung zu. Im Umkehrschluss obliegt es auch dem
Landtag, so die Landesregierung nicht selbst aktiv wird,
diesen Eckwerten die Zustimmung zu entziehen oder
zumindest per Beschluss darauf hinzuweisen, dass zwi-
schenzeitlich ein Anpassungsbedarf vorliegt. Genau das
beabsichtigt der hier vorliegende Antrag. Die Alternative
ware, die aktuelle Hochschulplanung mit ihren Mangeln
bis 2015 auszusitzen. Ich hielte das allerdings fur keinen
hohen politischen Anspruch.

Lassen Sie uns in den kommenden Monaten in den
Fachausschiissen beraten, was zu tun ist. Ich persdnlich
hielte es zum Beispiel mit Blick auf den demografischen
Wandel und die sich gut entwickelnde Steuerkraft flr
absolut vertretbar, ein zeitlich begrenztes Programm
aufzulegen, zum Beispiel Uber zweimal finf Jahre, in
denen wir die Hélfte der Einsparungen aus dem Perso-
nalkonzept 2004 zuriicknehmen beziehungsweise ange-
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sichts der Chance, viele Menschen ins Land zu holen,
wenigstens aufschieben.

(Marc Reinhardt, CDU: Und das
finanzieren wir wie, Herr Saalfeld?)

Ich komme gleich dazu, Herr Reinhardt.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Das wurde uns 4 Millionen Euro jahrlich kosten. Sie wer-
den erstaunt sein, woher ich die hole.

(Marc Reinhardt, CDU:
Das glaube ich jetzt schon.)

Ebenso sollten wir in den Fachgremien beraten, wie
wir die unterdurchschnittliche Unterbringungsquote von
Studierenden in Studentenwohnheimen verbessern kén-
nen. Der aktuellen Wohnraumstatistik des Deutschen
Studentenwerkes ist zu entnehmen, dass Mecklenburg-
Vorpommern einen hinteren Platz bei der Versorgung mit
Wohnraum einnimmt. Das mag vielleicht fur einige neu
und interessant sein. Da mag man sagen, es gibt doch
gentigend Platz und Wohnungen, das trifft mindestens in
Greifswald aber schon seit Jahren nicht mehr zu. Dort
pendeln Studierende bereits zwischen Stralsund und
Greifswald.

(Marc Reinhardt, CDU: Man
kann auch in Anklam wohnen.)

Zudem ist das Angebot von Studentenwohnraum ein
wichtiger Standortfaktor bei der Studienortwahl fur
Studierende aus anderen Bundeslandern und aus dem
Ausland. Hier einmal ein paar Vergleichszahlen: Wah-
rend in Greifswald die Unterbringungsquote von Studie-
renden nur 8 Prozent und in Rostock 10 Prozent betragt,
sind es in Frankfurt an der Oder 19 Prozent, in Miinchen
12 Prozent, Bayreuth und Erlangen 15 Prozent, also im
,bosen“ Westen, in Tubingen 19 Prozent, in Heidelberg
14 Prozent, in Freiburg 15 Prozent. Vor zehn Jahren gab
es im Land fast noch doppelt so viele Platze.

Auch die Ausbauziele sind im Vergleich nicht rihmlich.
Hier im Land befinden sich gerade einmal 94 Platze im
Bau oder in der Planung, in Bayern und Baden-
Wirttemberg sind es jeweils 3.000.

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren, Uber die Wichtigkeit von
Hochschulen, Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
will ich hier nicht lange reden. Es wird in Zukunft noch
mehr darauf ankommen, dass unsere Wirtschaft nicht
von einer Insolvenz zur nachsten subventioniert wird,
sondern mit gutem Personal fir Forschung und pro Ent-
wicklungsabteilung fit fur die Zukunft gemacht wird.

Ich habe manchmal das Gefihl, dass hier im Land die
Wirtschaft kaum wettbewerbsfahig ihre Produkte weiter-
entwickeln kann und immer beim Ausbleiben von staatli-
cher Forderung hinter die Konkurrenz zuriickfallt. Der
Blick in die Statistik gibt mir bei diesem Gefuhl leider
recht. In keinem anderen Bundesland wird so wenig
vonseiten der Wirtschaft fur Forschung und Entwicklung
ausgegeben. Die Zahl der Patentanmeldungen liegt um

den Faktor 100 hinter der Zahl von Baden-Wirttemberg.
Deswegen sollten wir hier mit der Einheit aus Forschung
und Lehre und den Hochschulen dieser Entwicklung
durch Know-how und Ausbildung von Fachkraften ge-
gensteuern, anstatt zu Unzeiten unsinnige Steuersen-
kungen umzusetzen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie fragten
gerade danach: Wie viel Steuerirrsinn kosten unser Land
voraussichtlich die tber 30 Millionen Euro jahrlich? Damit
kénnte man dreimal meinen Vorschlag finanzieren, den
ich Thnen gerade unterbreitet habe.

Herr Minister Brodkorb, ich bitte Sie ganz aufrichtig in
Ihrem neuen Amt — ich winsche lhnen auch sehr viel
Erfolg — um mehr Ehrlichkeit beim Umgang mit Zahlen.
Es hat viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den
Hochschulen geérgert, als Sie vor wenigen Wochen die
HIS-Studie feierten, wonach es mehr Mitarbeiter an den
Landeshochschulen gibt. Ja, das stimmt, allerdings nur,
was die Kopfanzahl anbelangt.

Immer haufiger sitzen allerdings Wissenschattler, also
zwei Wissenschaftler auf Teilzeit auf einer Stelle. Die
Stellenzahl nimmt exklusive der Drittmittelstellen seit
2005 kontinuierlich ab, und zwar um knapp 20 Prozent
bis 2017. Auch die Wirkung des Hochschulpaktes
zwischen Bund und Léandern sollte kritisch und ehrlich
beleuchtet werden. Die Mehrausgaben durch den Hoch-
schulpakt gleichen nicht die Minderausgaben durch
das Personalkonzept 2004 aus, sondern es entsteht
eine Finanzierungslicke durch die Verpflichtung des
Landes gegenuber dem Bund, die Studienanfangerzah-
len gleich hoch zu halten. Das war dieser historische
Witz, dass Sie 2004 oder 2005 das Personalkonzept
verabschiedet und wenige Monate spéater dem Hoch-
schulpakt zugestimmt haben, die Studienanfangerzahlen
gleich hoch zu halten.

(Torsten Renz, CDU: Und das

hat der Landtag beschlossen

oder die Landesregierung? —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Die Zahlen sind relativ leicht in Eckwertepapier und Per-
sonalkonzept zu finden und summieren sich bereits seit
Jahren auf. Auch lhre regelméaRig wiederholte Mér, dass
die Hochschulen die Halfte des Geldes aus den abge-
bauten Personalstellen behalten durfen, ist angesichts
nicht ausfinanzierter Personalstellen nicht aufrechtzuhal-
ten.

(Torsten Renz, CDU: Na, da bin ich ja
gespannt, was der Bildungsminister
dazu sagt. Da bin ich ja gespannt.)

Das Geld verschwindet fast 1 : 1 in Fiskalkosmetik.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang auch eine
Bemerkung zur ministerial ausgerufenen Kopfjagd auf
junge Lehrinnen und Lehrer. Herr Minister Brodkorb, so
fragwirdig ich die Idee und die Sinnhaftigkeit des Vertei-
lens finde, muss man froh sein, dass es lhnen der Re-
dakteur ein bisschen in den Mund gelegt hat. Wenn man
namlich lhr Interview genauer liest, st63t man auf Ihre
urspriingliche antiquierte Idee, die frihzeitige Bindung
von Studenten durch Vorvertrage.
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(Marc Reinhardt, CDU: Das
ware gar nicht so verkehrt.)

Da muss man nun nicht lange Uberlegen, welche Ziel-
gruppe Sie mit solchen Vertrdgen ans Land binden,
sicherlich nicht die Leistungstrager und besten Absolven-
ten, die keine Angst davor haben, dass sie spater einmal
einen guten Vertrag bekommen, nein, ganz im Gegenteil:

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Diese Gruppe der Leistungstrager bekommt wahrend
ihres Studiums Mangelwirtschaft, schlechte Ausstattung,
demotivierte und Uberlastete Dozenten, Uberfiillte Semi-
nare und studienverlangernde MalRnahmen in Form feh-
lender schulpraktischer Ubungen vor Augen gefiihrt.

Wer eins und eins zusammenrechnen kann — ich hoffe,
das lernen unsere Lehrer —, der weil3 nach dieser Tortur,
dass es dann im Arbeitsleben an den Schulen in Meck-
lenburg-Vorpommern nicht anders aussehen wird, und
nimmt ReiBaus aus diesem schoénen Bundesland. In
diesem Interview sprachen Sie davon, dass man den
Lehrerinnen und Lehrern ...

Vizeprasidentin Regine Lick: Herr Abgeordneter Saal-
feld, kommen Sie bitte zum Ende. lhre Redezeit ist abge-
laufen.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ich
weil3, alles Klar.

In lThrem Interview sprachen Sie davon, dass man den
Lehrerinnen und Lehrern mehr Respekt fir ihre Leistun-
gen entgegenbringen misse, sie seien immerhin die
wichtigsten Mitarbeiter des Staates. Da gebe ich Ihnen
vollkommen recht. Das féangt aber meines Erachtens in
der Ausbildung an. Vergraulen Sie also bitte nicht die
Absolventen!

Morgen, damit schlie3e ich meinen Vortrag, demonstrie-
ren in Mecklenburg-Vorpommern und in ganz Deutsch-
land viele junge Menschen fir bessere Bildung. Doku-
mentieren Sie mit der Zustimmung zu diesem Antrag,
dass Sie das Anliegen dieser jungen Menschen
ernst nehmen! Das ist ein sehr ehrenwertes Ziel und
die Konkretisierung des Anderungsantrages der LINKEN
tragen wir gern mit. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 60 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Bildungsminister Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Saalfeld! Ich bitte um Verstandnis
dafir, dass ich es mir versagen muss, jetzt auf dieses
OZ-Interview einzugehen, da es nicht Gegenstand lhres
Antrages in dieser Debatte ist. Da wird es sicherlich bei
Gelegenheit noch einmal die Méglichkeit geben, dazu
etwas zu sagen.

Ich méchte mich vielmehr mit Ihrem hier tatséchlich vor-
liegenden Antrag beschéftigen, insbesondere mit lhrer
Formulierung, dass man landespolitische Verantwortung
im Hochschulbereich wahrnehmen miisse. Diese Uber-
schrift und der Antrag suggerieren, das Land Mecklen-
burg-Vorpommern téte dies bisher nicht und es bedirfte
dieses Antrages, um hieran etwas zu &ndern.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Was Sie allerdings nicht genau formulieren, ist, worin
denn landespolitische Verantwortung besteht, was
denn die Kriterien dafur sein konnten, um dariiber zu
urteilen, ob wir dieser Verantwortung gerecht werden
oder nicht. Wenn man lhren Ausfihrungen etwas naher
zugehort hat, bieten Sie aber in der Tat ein Kriterium an,
namlich die Studierendenprognosen der Eckwerte fir
die Jahre 2011 bis 2015.

Dann haben Sie ausgefiihrt, dass dort Werte genannt
werden, die durch die aktuelle Studierendenentwicklung
Ubertroffen werden, und leiten dann eben daraus ab, das
Land muisse tétig werden in diesem Bereich. Es ist also
mit der landespolitischen Verantwortung nach lhrer Sicht
so, dass Sie uns ermuntern wollen, kohéarent zu bleiben,
uns also selbst zu korrigieren.

Nun ist es allerdings so, dass diese Eckwerte, auf die
Sie sich beziehen, Uberhaupt keine Landesprognosen
beinhalten. Es gibt kein Dokument, jedenfalls nicht die
Drucksache 5/3453, in der sich eine Landesprognose fur
Studierendenzahlen des Landes befindet, sondern es
befindet sich der Landesanteil einer KMK-Prognose und
einer Referenzlinie fir den Hochschulpakt darin. Das
wirkt jetzt leider sehr technisch, aber so ist das.

Die letzte Studierendenprognose, die ich wirklich ken-
ne aus Mecklenburg-Vorpommern, stammt aus dem
Jahr 1999 beziehungsweise 2000. Autor war damals
Dr. Dieter Dohmen. Manchen ist der Name noch ein
Begriff. Diese Prognose ist grandios gescheitert. Es hat
sich dann im Nachgang zu dieser Studierendenprognose
eine methodische Debatte in Mecklenburg-Vorpommern
ergeben, mit dem Ergebnis, dass festgestellt wurde, dass
man im Hochschulbereich im Unterschied zum Schulbe-
reich serids keine Prognosen machen kann und dass
jeder, der das fur ein Land versucht, versucht, einen
Schildbirgerstreich zu begehen.

Der Grund ist ganz einfach: Schilerprognosen sind des-
halb einigermafien verlasslich sicher, weil man bei einer
gegebenen Zahl von Geburten und der Tatsache, dass
Schiler relativ  immobil sind, jedenfalls bundes-
landerubergreifend, auch auf eine gewisse Gesamtschu-
lerzahl schlussfolgern kann mit einer relativ hohen
Genauigkeit. Bei den Studierenden ist es so, dass die
Hélfte aller Studierenden fir gewdéhnlich nicht in ihrem
Herkunftsland studiert, dass wir in einem Land Studien-
gebiihren haben, in dem anderen nicht, und viele, viele
andere Umstande, die dazu fuhren, dass fir ein einzel-
nes Bundesland Studierendenzahlen methodisch sauber
nicht prognostizierbar sind.

Das war auch die Situation, in der sich die rot-rote Koali-
tion im Jahr 2004 oder in den Jahren 2004 und 2005
befand. Wir haben also damals festgestellt, dass man
das, wovon Sie behauptet haben, wir hatten es getan,
gar nicht tun kann, weshalb wir es auch unterlassen
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haben. Und trotzdem mussten wir uns die Frage stellen:
Wie kann man denn landespolitisch Verantwortung ber-
nehmen im Hochschulbereich und was bedeutet das?
Das bedeutet, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern
in einem foderalen Bildungssystem einen angemessenen
Anteil leisten muss an der Hochschulausbildung, gemaf
Grundrecht auf Berufswahlfreiheit. Jedem Menschen mit
allgemeinem Hochschulzugang steht das grundséatzliche
Recht zu, in Deutschland zu studieren. Und alle Bundes-
lander miissen gemeinsam dazu beitragen, dass diesem
Recht auch zum Recht verholfen wird.

Wie macht man das jetzt? Unsere Antwort war ganz
einfach. Das ist eine Uberschaubare arithmetische Auf-
gabe. Wenn in Deutschland insgesamt so viele Studien-
platze zur Verfigung stehen, wie es Studienberechtigte
gibt, dann muss aus logischen Griinden jeder die Mog-
lichkeit haben, auch zu studieren, vielleicht nicht an
seiner Traumuniversitét, vielleicht nicht in seinem Lieb-
lingsbundesland, aber er findet einen Studienplatz in
Deutschland. Was bedeutet das jetzt fir die einzelnen
Bundeslander? Auch das ist nicht so schwer. Wenn jedes
Bundesland mindestens so viele Studienplatze bereit-
stellt, wie es selbst im bundesweiten System in Anspruch
nimmt, dann ergibt sich rechnerisch tber alle Bundeslan-
der genau die Studienplatzzahl, die wir brauchen.

Ich betone ausdriicklich, das bedeutet nicht, dass die
sogenannten Landeskinder auch in diesem Bundesland
studieren missen. Wo die studieren, ist ziemlich gleich-
glltig. Die kénnten auch zu hundert Prozent in andere
Bundeslander gehen. Aber es wirden dann eben fir
andere Studierwillige hier in diesem Bundesland Stu-
dienplatze bereitstehen und man kénnte dem Grundrecht
auf Berufswahlfreiheit im Bereich des tertidaren Sektors
Genlge tun.

Was hat das Land also getan? Nachlesbar in Drucksa-
che 4/1949 auf den Seiten 25 bis 27 — es ist lange her.
Wir haben in einer Formel damals versucht, die Frage zu
beantworten, wie viele Studienplatze wir dann mindes-
tens vorhalten mussen, damit wir unserer landespoliti-
schen Verantwortung im bundesweiten Konzert gerecht
werden.

Diese Formel lautet wie folgt: Wir gehen von zwdlf-
einhalbtausend Geburten pro Jahr aus, gehen davon
aus, dass es eine Abiturientenquote von 40 Prozent
gibt, eine Ubergangsquote vom Abitur in die Hochschule
oder von der allgemeinen Hochschulzugangsberechti-
gung zur Hochschule von 80 Prozent und dass jeder
Student eine Bachelor-Master-Folge komplett durchlauft.
Wir haben heute aktuell eine Abiturientenquote von
36 Prozent, nicht von 40. Wir haben eine Ubergangsquo-
te von 70 Prozent, nicht von 80. Und dass jeder Student
nicht nur einen Bachelor, sondern auch einen Master
macht, ist weitab der Realitédt. Wir haben also damals
schon sehr, sehr serits geplant.

Was kommt denn raus, wenn wir die damalige Zahl an
Studienplatzen langfristig vorhalten missen, um unserer
landespolitischen Verantwortung nachzukommen? Was
kommt da raus? Wenn man das dann vergleicht mit den
langfristig in diesem Land ab 2017 vorhandenen Studi-
enmdglichkeiten, dann kommt Folgendes dabei heraus:
Mecklenburg-Vorpommern wird nicht heute, sondern ab
dem Jahr 2017, also nach Vollzug der Hochschulreform,
ausschliefRlich aus Landesmitteln 55 Prozent — falsch —,
45 Prozent mehr Studienplatze finanzieren, als es selbst

braucht. Mecklenburg-Vorpommern wird fast die Halfte
mehr an Studienplatzen vorhalten, als es eigentlich ver-
pflichtet wéare vorzuhalten, um sich im bundesweiten
Wettbewerb nicht unsolidarisch zu verhalten.

Anders formuliert: Wenn jedes Bundesland diesem Weg
folgen wirde, nahezu 50 Prozent mehr Studienplatze
vorzuhalten, als die eigene Bevolkerung Uberhaupt im
bundesweiten System in Anspruch nimmt, dann hatten
wir bundesweit 50 Prozent mehr Studienplatze, als wir
brauchen. Die Frage, die sich fiir mich daran anschlief3t,
ist: Kann man von einem Bundesland wie Mecklenburg-
Vorpommern ernsthaft verlangen, dass es mehr leistet,
als 50 Prozent mehr Studienplatze dauerhaft vorzuhal-
ten, als es Uberhaupt selbst braucht? Damit daraus nicht
wieder irgendwelche Schlussfolgerungen gezogen wer-
den: Das ist keine versteckte Androhung, an diesem
Zustand irgendetwas zu andern.

Dieses Parlament hat sich in der letzten Legislaturperio-
de Ubrigens mit den Stimmen aller demokratischen Frak-
tionen, auch der FDP und natirlich der Fraktion DIE
LINKE, dazu bekannt, diese Hochschulreform zu sichern,
das heif3t, den Hochschulen auch in Finanzkrisen zuzusi-
chern, dass sich an der zugesagten Stellenzahl nichts
andern wird. Das ist eine Privilegierung dieses Berei-
ches, die es fir andere Bereiche nicht gibt. Das wollen
wir so. Wir wollen mehr Studienplatze hier in Mecklen-
burg-Vorpommern vorhalten, als wir eigentlich bereitstel-
len mussten, um uns solidarisch zu verhalten. Die Griin-
de hat Herr Saalfeld genannt. Einerseits sind wir zu-
wanderungsattraktiv fir junge Menschen. Welche lang-
fristigen Folgen das hat, dariber kann man allerdings
auch streiten.

Ich méchte einen anderen Punkt anfuhren. Hochschulen
sind im Unterschied zu Schulen nicht nur fiir die Studen-
ten da — bei den Schulen sind es dann die Schiler —,
sondern Hochschulen erfilllen eine eminent wichtige
Funktion fir die Gesamtbevélkerung, nicht nur mittelbar,
sondern unmittelbar. Die Forschungsergebnisse sind fir
uns alle relevant. Ich nenne nur den Bereich Medizin. Da
hat nicht nur der Medizinstudent etwas davon, sondern in
erster Linie wir als Bevdlkerung. Und deswegen ist es
auch sinnvoll, die Frage der GréRe des Hochschulsektors
von Mecklenburg-Vorpommern nicht nur an der Studie-
rendenzahl zu messen, sondern vor allem an der Bevol-
kerungszahl, und das haben wir getan. Und, meine Da-
men und Herren, dabei soll es auch bleiben.

Allerdings stellt sich fur mich die Sachlage, wenn man
die historischen Akten mal dazu bemiht, sich die Pla-
nungsgrundlagen des Landes ansieht, so dar, dass
aus meiner Sicht der Antrag der GRUNEN verzichtbar
ist, weil der Kernforderung, dass wir im Hochschulbe-
reich unsere landespolitische Verantwortung wahrneh-
men seit dem Jahr 2005, seinerzeit zusammen mit
den LINKEN oder der damaligen PDS, in der letzten
Legislaturperiode mit der CDU, also dieser Forderung
langst Genuge getan wird. — Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Ja,
kénnen wir nur noch ablehnen.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich bitte Herrn Dr. Hikmat
Al-Sabty ans Rednerpult.
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Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sehr
verehrte Gaste! Ich freue mich ausdriicklich, dass ich
bei Ihnen heute in diesem Hohen Haus zu lhnen reden
kann, reden darf auch. Diese Gelegenheit bietet mir
der Antrag der lieben Kollegen von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Allerdings war ich nach dem Lesen des Antrages ein
bisschen unsicher, wie man mit ihm in der Debatte um-
gehen soll. Die einzelnen Punkte beginnen mit den Ein-
gangsformen: Der Antrag begrifit, der Antrag stellt fest,
der Antrag stellt ferner fest, der Landtag kritisiert und so
weiter und so fort. Nur in einem Punkt — und das ist
Punkt 7 — wird die Landesregierung aufgefordert, konkret
etwas zu tun. Die Punkte 1 bis 6 sind Problembeschrei-
bungen, wie richtig dargestellt wird, mit unterschiedlicher
Zustandigkeit. Eine schriftliche Begriindung des Antrages
fehlt leider. Sie ware nitzlich gewesen, weil damit Argu-
mente fiir das Anliegen fir AuBenstehende nachvollzieh-
barer waren.

Aber aller Anfang ist bekanntlich schwer und ich denke,
wir neuen Mitglieder im Landtag sind noch mit Learning
by Doing beschéftigt. Ich natirlich auch, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es sind deshalb vielleicht noch etwas
Nachsicht und Verstandnis angebracht.

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Problembeschreibungen des Antrages teilen wir aus-
drucklich. Sie sind ja doch auch nicht fiirchterlich neu und
zudem weitgehend ungeldst. Das liegt zum Teil an den
unterschiedlichen Zustandigkeiten von Bund und Land.
Daher ist eine differenzierte Betrachtung der Verantwort-
lichkeit nétig. Hier zeigt sich mal wieder, dass der Bil-
dungsfdderalismus erhebliche Probleme bereitet. Die
doppelten Abiturjahrgénge sind regional begrenzt und
kénnen deshalb in ihren Auswirkungen fir unsere Hoch-
schulen in den Grundsatzdokumenten nicht exakt geplant
werden. Was man nun zum Zeitpunkt der Beschlisse
Uber die Eckwerte und Zielvereinbarungen noch nicht
wusste, waren die Bedingungen der Bundeswehrreform
und des Zivildienstes sowie die daraus resultierenden
Auswirkungen.

Was man auch nicht genau wissen konnte, war, in-
wieweit sich die Zunahme der Studienbewerberinnen und
-bewerber konkret auf die einzelnen Standorte auswirken
wird. Das wissen wir nun. Die Planungszahl der flachen-
bezogenen Studienplatze war und ist umstritten. Wir
meinen, sie ist zu niedrig festgelegt und die Landesregie-
rung halt sie fur richtig. Das muss sie auch, denn mit
diesem Ziel, Haushaltskonsolidierung um jeden Preis,
wirde eine Anhebung dieser PlanungsgréfRe erhebliche
Mehrkosten bedeuten.

Die Zielvereinbarungen sind abgeschlossen und von den
Hochschulen — teilweise mit groRen Bedenken — unter-
schrieben worden. Die Stellenbedarfe fir Hochschulen
sind in Punkt 5 genannt und im Personalkonzept bis
2020 festgeschrieben. Die Landesregierung und die
Koalitionsfraktionen werden sich darauf berufen und den
Effekt Planungssicherheit hervorheben.

Ganz so ist es aber nicht. Das Land kann jederzeit Teil-
zielvereinbarungen mit Hochschulen zur Lésung aktuel-
ler, temporarer Aufgaben abschlieRen. Der Haken daran
ist, das Land muss dann die Kosten dafiir ibernehmen.
Und genau deshalb begruf3t die Landesregierung jede

Studienanfangerin und jeden Studienanfanger im Land,
Uberlésst es aber den Hochschulen und Studentenwer-
ken im Rahmen der fir funf Jahre festgeschriebenen
Finanzzuweisungen, die Probleme zu l6sen. Insoweit
fuhrt der Punkt 7 des Antrages nicht weiter.

Die Landesregierung wird behaupten, alles getan zu
haben, um, ich zitiere aus dem Punkt 7 des Antrages,
,die Hochschulen und Studentenwerke bei ihren vielfalti-
gen Bemihungen, dem auflerplanmafigen Studieren-
denzuwachs zu begegnen, aktiv zu unterstitzen®. Ende
des Zitats. Diese Forderung ist aus unserer Sicht zu
allgemein, weil konkrete MafRnahmen, was die Landes-
regierung denn tun soll, fehlen. Wir haben Ihnen deshalb
einen Anderungsantrag vorgelegt, der den Punkt 7
so spezifiziert, dass die Anforderungen an die Landesre-
gierung konkretisiert und mit einem Termin versehen
wurden. Ubrigens, ich finde, der Antrag ist kein Schau-
fensterantrag, wie manche meinen.

AbschlieRend erlauben Sie mir noch ein paar Worte und
ich unterstreiche die Worte von meinem Kollegen Saal-
feld. Ich begriiRe an dieser Stelle den morgen beginnen-
den Bildungsstreik der Studierenden an den Universita-
ten Rostock und Greifswald. Wir miissen diesen Streik
unbedingt ernst nehmen und die Worte richte ich an Sie,
Herr Minister Brodkorb. — Ich danke lThnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich danke Ihnen fur lhren
Redebeitrag und bitte Frau Dr. Seemann fur die SPD ans
Rednerpult.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Als ich den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/85 gelesen
habe, kam mir der Inhalt irgendwie bekannt vor, und
dank neuester Technik habe ich dann mal geschaut, wo
und wann ich selbige oder &hnliche Verlautbarungen
schon einmal vernommen hatte.

(Torsten Renz, CDU: Aha!
Das ist ja interessant.)

Und siehe da, am 18. Juli 2011, also mitten in der
Wahlkampfzeit, gab es eine Pressemitteilung von
Ihnen, Herr Saalfeld, mit der Schlagzeile, ich zitiere:
,Griine erwarten chaotische Zustdnde an Hochschulen
in  Mecklenburg-Vorpommern®“. Und die Unteruber-
schrift zitiere ich auch: ,Die Landesregierung bleibt
seit Jahren untatig“. Und zur Untermauerung der Aussa-
ge wurde der kurz davor verdffentliche Bericht des
Centrums fiir Hochschulentwicklung, kurz CHE, herange-
zogen. Dagegen ware ja nichts zu sagen, wenn,
ja, wenn BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sich nicht ausfiihr-
lich mit dem Bericht der CHE zu Phase 1 des Hochschul-
paktes 2020 beschéftigt hatte. Dass das CHE keine
Vorfeldorganisation der Sozialdemokraten ist und
deshalb auch keine Gefélligkeitsberichte fir uns
Sozis macht, brauche ich zumindest fiir die Bildungs-
expertinnen und -experten unter uns nicht sonderlich zu
betonen.

In Punkt 2.8.5 des CHE-Berichts ist allerdings zu lesen,
dass, ich zitiere, ,hohe landesseitige Investitionen den
Hochschulpakt flankieren.“ Zitatende. In Punkt 2.8.5 heif3t
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es, auch hier zitiere ich noch mal: ,Obwohl Mecklenburg-
Vorpommern als ostdeutsches Flachenland in der ersten
Phase des Hochschulpaktes keine Pramien fir zusatzli-
che Studienanfanger/-innen im Land erhalten wird, haben
die Hochschulen einen kontinuierlichen Beitrag zum
Zuwachs im gesamten Hochschulsystem der Bundesre-
publik geleistet.” Zitatende. Und in Punkt 2.8.6 wird dem
Land schlieBlich bescheinigt, dass es die Kehrtwende
geschafft und einen guten Erfolg in der ersten Phase
erzielt hat.

(Torsten Renz, CDU: Hort, hort!
Wer war da mit im Boot?)

Da Sie offensichtlich Ihre Wahlkampfpressemitteilung auf
Basis des CHE-Berichts nunmehr in einen Landtagsan-
trag umgewandelt haben, héatte dieser dann wohl nicht,
ich zitiere noch mal: ,Die Landesregierung bleibt seit
Jahren untatig“, sondern richtiger lauten mussen: ,Der
Landtag begriidt und begliickwiinscht die Landesregie-
rung zu ihrer erfolgreichen Hochschulpolitik®

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

»=und wiinscht sich weiterhin so eine erfolgreiche Arbeit
der Landesregierung.”

(Heinz Miller, SPD: Dem Antrag
héatten wir dann auch zugestimmt.)

Ich frage mich deshalb, was die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eigentlich mit diesem Antrag be-
zweckt. Soll dieses Hohe Haus allen Ernstes auf Basis
einer selektiven Auswertung eines Berichts und auf Mut-
malungen und Behauptungen fuRenden Wahlkampf-
pressemitteilungen einen Beschluss fassen?

(Torsten Renz, CDU: Nein.)

Ich mdchte mal einige Punkte exemplarisch heraus-
greifen.

Zu Punkt 1: Jeder im Land begrif3t und somit begrifen
auch die Mitglieder des Landtages jede neue Studienan-
fangerin und jeden neuen Studienanfanger. Dafiir bedarf
es jedoch keines Beschlusses. Die wachsenden Zahlen
von Studentinnen und Studenten aus anderen Bundes-
landern zeigen einfach die Attraktivitdt des Hochschul-
standortes Mecklenburg-Vorpommern, wie die Kampag-
nen des Landes und der Hochschulen auf Schulerinfor-
mationsmessen insbesondere in anderen Bundeslandern
wirken. Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, das wollten
wir doch auch so.

(Heinz Miller, SPD: Richtig.)

Denn dies sorgt auch daftr, dass der Schilerriickgang in
Mecklenburg-Vorpommern sich nicht sofort in voller Star-
ke auf die Studierendenzahlen der Hochschulen aus-
wirkt. Es werden aber nicht nur jede und jeder Studieren-
de bei uns begrufdt, sondern auch jede und jeder Azubi,
jede Fachkraft und jede Absolventin und jeder Absolvent
von Hochschulen anderer Bundeslénder, die oder der ins
Land kommt. Wollen wir hierfiir allen Ernstes, wenn wir
uns Punkt 1 angucken, auch jedes Mal einen Extrabe-
schluss fassen, dass wir das begrifRen?

(Torsten Renz, CDU: Nein, das wollen wir nicht.)

Wenn die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aller-
dings glaubt, dass es nur weiterer politischer Weichen-
stellung bedarf und dann werden die Studienanfangerin-
nen und -anfdnger automatisch den demografischen
Wandel abmildern oder einem mdoglichen Fachkréfte-
mangel vorbeugen, dann irrt sie aber gewaltig.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist die notwendige Bedingung,
dass die Leute erst mal hierher kommen.)

Es ist auch Aufgabe der Tarifpartner und vor allem der
Arbeitgeber, mit attraktiven Arbeitsbedingungen und
angemessenem Lohn dafur Sorge zu tragen, dass gera-
de junge Menschen unser Bundesland nicht verlassen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

sondern im Gegenteil von auf3en junge Leute ins Land
kommen, hier eine Familie griinden und bleiben.

Zu Punkt 2 und 3 ist anzumerken, dass die erhdhten
Studienanfangerzahlen durch die doppelten Abiturjahr-
gange in einigen anderen Bundeslandern anscheinend
nur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (iberrasch-
ten. Die Vorausberechnung der Studienanfangerzahlen
basiert immer auf der von der Schulseite vorgelegten
Vorausberechnung der Schiiler- und Absolventenzahlen.
Darauf hat der Minister schon hingewiesen. Das heif3t,
fur die in der erklarten angegebenen Vorausberechnung
und damit auch fir den Hochschulpakt zweiten Phase
wurde die Vorausberechnung der Schiiler- und Absolven-
tenanzahlen 2005 bis 2020 der KMK verwendet.

Die doppelten Abiturjahrgange, liebe Kolleginnen und
Kollegen, bis 2016 sind bei der Berechnung der Studien-
berechtigten bereits beriicksichtigt, sodass diese dann
auch immer in die Vorausberechnung der Studienanfan-
gerzahlen mit einflieBen und in den Eckwerten enthalten
sind. Wenn der Bund allerdings zusétzliche Hochschul-
paktmittel als Ausgleich fur die Aussetzung der Wehr-
pflicht bereitstellen wirde, kann ich mir nicht vorstellen,
dass irgendjemand in diesem Hohen Hause diese Bun-
desmittel ablehnen wiirde. Dann, meine Damen und
Herren von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
gehdrt so ein Antrag aber in den Bundestag und nicht
hier zu uns in den Landtag.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Zu 4.: Tatsache ist, dass in allen Bundeslandern Mehr-
fachbewerbungen in den vergangenen Jahren dazu ge-
fuhrt haben, dass ein Teil der Studienpléatze nicht oder
erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung besetzt wer-
den konnten. Richtig ist auch, dass der geplante Start
des sogenannten dialogorientierten Serviceverfahrens
zum Wintersemester 2011/2012, das zunéchst fur 6rtlich
zulassungsbeschrankte Studiengénge ein effizientes und
modernes Zulassungsverfahren schaffen und die vorge-
nannte Situation verbessern soll, wegen technischer
Probleme, die im Wesentlichen in der Anbindung der
Hochschulen an ,hochschulstart.de* bestehen, sich ver-
z6gert. Angepeilt wird nun der Start fur das Wintersemes-
ter 2012/2013.

Dass es noch kein einheitliches Hochschulzulassungs-
verfahren gibt, zeigt, wie schwerféllig nicht nur das
Schaffen, sondern auch die Umsetzung von KMK-
Beschlussen ist. Dies ist fur die Bundesrepublik meines
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Erachtens kein Ruhmesblatt, jedoch ist das Land auch
hier der falsche Adressat.

Es liegt nicht an unserer Landesregierung, dass die
Hochschulen es noch nicht geschafft haben, ein funktio-
nierendes System zu etablieren. Die Landesregierung
hat in den Zielvereinbarungen 2011 bis 2015 die Hoch-
schulen dazu verpflichtet, an einem solchen Verfahren
teilzunehmen, sofern es nicht Gbermagig héhere Kosten
verursacht. Ein solches Programm muss jedoch von den
Fachleuten in den Hochschulen entwickelt und technisch
auch umgesetzt werden. Und wenn meine Informationen
stimmen, gibt es in anderen Bundeslandern auch Hoch-
schulen, die einem solchen Verfahren, sagen wir es mal
vorsichtig, weniger offen gegentiberstehen als die Hoch-
schulen unseres Landes. Insofern sollte die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sich mit diesem Punkt ihres
Antrages an diese Lander beziehungsweise an die Land-
tage und Senatsverwaltungen wenden. Der Adressat
Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern ist jedenfalls
nicht richtig.

Bei Punkt 5 verkennt die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, dass der Bund zundchst nur bis 2015
eine Finanzierungszusage erteilt hat. Die Finanzierung
ab 2016 ist daher noch offen. Verhandlungen zwischen
Bund und den L&andern sind Uber eine Finanzierung der
dritten Phase jedoch erst nach 2014, also nach den
nachsten Bundestagswahlen zu erwarten. Darlber hin-
aus ist darauf hinzuweisen, dass trotz des Stellenabbaus
im Haushaltsplan es rein faktisch zwischen 2007 bis
2010 zu einem Personalzuwachs gekommen ist.

Nach dem bereits genannten Bericht der CHE, darauf
basieren ja Ihre ganzen Darstellungen, ist das Betreu-
ungsverhdltnis an den Hochschulen des Landes in den
Jahren 2003 zu 2005 von 8,8 auf 9,9 Studierende je
Beschaftigten angestiegen und bis zum Jahr 2010 wieder
auf eine Quote von 8,9 gesunken. Der besagte Bericht
spricht bei einer Quote von 8,8 allerdings von einem
aullerordentlich giinstigen Betreuungsverhaltnis gegen-
Uiber anderen Bundeslandern.

Trotz des Stellenabbaus durch das Personalkon-
zept 2004 ist also bei gestiegenen Studierendenzahlen
das Betreuungsverhdltnis nahezu gleich geblieben und
hat sich gegeniiber 2005 sogar verbessert.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die sitzen doch alle nur auf
halben Stellen, das ist doch Ihr Rechenfehler.)

Auch die Betreuungsquote von Erstsemestern hat sich
nach dem CHE-Bericht entgegen dem Bundestrend bis
zum Jahr 2010 verbessert. Dass in der ersten Phase die
Ubererfillung der Vereinbarung zum Hochschulpakt

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Viertelstellen.)

dem Land gegeniber dem Bund nicht zum Vorteil ge-
reicht hat, ist Tatsache.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Vier Leute auf
einer Stelle, vier Leute.)

Aber durch die kinftige Teilnahme am Pramienmo-
dell werden das Land und die Hochschulen ab dem

Jahr 2011 unmittelbar durch eine héhere Zuweisung von
Hochschulpaktmitteln profitieren. In Artikel 1 ,Programm
zur Aufnahme zusatzlicher Studienanfanger” der ,Verwal-
tungsvereinbarung zwischen Bund und Landern ... Uber
den Hochschulpakt 2020 vom 24. Juni 2009 ist in Para-
graf 1 Absatz 3 geregelt, dass Bund und Lander in der
zweiten Programmphase einen Betrag von 26.000 Euro
pro zusatzlichen Studienanfanger fordervorratig halten.
Dieser Betrag in Hohe von 26.000 Euro Uber vier Jahre
ist nur ein Durchschnittswert.

Es dirfte jedem klar sein, dass die Kosten fur die unter-
schiedlichen Studien auch unterschiedlich sind. Laut
statistischer Veroffentlichungen betragen die Ausgaben
fur ein Bachelorstudium an einer Uni circa 29.200 Euro
und an einer Fachhochschule 12.500 Euro. Und ein Stu-
dium Humanmedizin beziehungsweise Gesundheitswis-
senschaften an der Uni kostet 218.900 Euro. Aufgrund
dieser Durchschnittswerte ist es deshalb nur schwer
maoglich, die Ausfinanzierung der Studienplatze wirklich
vorherzusehen, wobei es aufgrund der Statistik auf der
Hand liegt, dass sich mit den kalkulierten Mitteln wohl
eher Fachhochschulstudienplatze und kostenginstigere
Uniplatze ausfinanzieren lassen.

Allerdings ist die in dem vorliegenden Antrag behauptete
Korrelation zwischen wegfallenden Personalstellen an
den Hochschulen wegen des Landespersonalkonzeptes
2004 und zuwachsenden Mitteln aus dem Hochschulpakt
schon deswegen nicht mdglich, weil den Hochschulen
bis 2010 keine Mittel verloren gingen. Ob nach 2015 eine
Finanzierungsliicke entsteht, héngt also von den Ergeb-
nissen der auf Basis der dann aktuellen Zahlen ab 2014
gefuhrten Verhandlungen mit dem Bund ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch der
Antrag zu Punkt 6 ist hier zu allgemein. Der Studen-
tenwohnraumbau und die Versorgung mit Wohn-
raumplatzen in Mecklenburg-Vorpommern ist gesetz-
lich in Paragraf 2 Absatz 1 Nummer 2 Studentenwerks-
gesetz geregelt. Es sind danach die Studentenwerke
zustéandig fur die Errichtung und Bewirtschaftung von
Einrichtungen flir das studentische Wohnen. Das Land
hat von 1991 bis 2002 die Studentenwerke mit 40 Millio-
nen Euro gefdrdert und unterstutzt auch derzeit die
Studentenwerke durch die kostenlose Nutzungsiberlas-
sung von Grundsticken sowie die Einrdumung von Erb-
baurechten.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber der Wohnungsmarkt setzt sich nicht nur aus den
Angeboten der Studentenwerke zusammen, sondern es
gibt auch private Betreiber von Wohnheimen, Woh-
nungsgesellschaften und Privatpersonen. Sofern es um
Wohnraum in der Innenstadt und in Altstadten geht, kann
es den einen oder anderen Engpass geben. Das Studen-
tenwerk Greifswald und auch Privatinvestoren haben
beispielsweise auf die steigenden Studentenzahlen in
Greifswald reagiert und in den letzten Jahren mehr
Wohnheimplatze bereitgestellt. Ahnlich sieht es auch
beim Studentenwerk Rostock aus. Es ist aber nicht Auf-
gabe der Studentenwerke, fir jeden Studenten einen
Wohnheimplatz vorzuhalten.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es sind acht Prozent gerade mal.)
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Auch mochte ich darauf hinweisen, dass es durch den
Bevdlkerungsriickgang in den Stadten mit Hochschulen
viele leerstehende Wohnungen gibt, allerdings etwas
auBRerhalb der Zentren.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sind knallharte Standortfaktoren.)

Diese liegen zwar nicht zentral, sind aber gut an den
OPNV angeschlossen. Der OPNV wiederum kann kos-
tenglinstig durch das Semesterticket genutzt werden.
Dass die Wohnheimplatze der Studentenwerke immer
schnell weg sind, das ist aufgrund der glnstigen Mieten
und Lage nur allzu verstandlich. Daraus derzeit aber
generelle Probleme bei der Wohnungssituation zu ma-
chen, halte ich nicht fiir gerechtfertigt. Es fallen — und das
gebe ich zu — nicht immer Wiinsche und Angebot zu-
sammen.

(Heinz Miller, SPD: Das ist
in anderen Bereichen auch so.)

Meine sehr geehrten Herren, und nun zu Punkt 7,
dem einzigen Punkt, der eine Aufforderung an die Lan-
desregierung enthalt. Und zwar soll die Landesregierung
die Hochschulen und Studentenwerke bei ihren viel-
faltigen Bemihungen, dem aufRerplanmafig studieren-
den Zuwachs zu begegnen, aktiv unterstiitzen. Diese
Aufforderung geht allerdings ins Leere, denn zum einen,
wie bereits dargelegt, kann derzeit nicht von einem
aulRerplanmafigen Zuwachs der Studienanfanger/-innen
gesprochen werden und zum anderen unterstitzt
die Landesregierung, wie bereits in den vergangenen
Jahren geschehen, selbstverstandlich auch weiterhin
die Hochschulen unseres Landes. Seitens der SPD-
Fraktion kann damit diesem Punkt, der als einziger
in dem Antrag eine Aufforderung an die Landesregie-
rung enthalt, aus inhaltlichen Grunden nicht gefolgt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Landtag
begrifdt, Sie haben es schon gesagt, der Landtag stellt
fest, der Landtag stellt ferner fest, der Landtag kritisiert,
der Landtag begrif3t, der Landtag stellt fest, der Landtag
fordert auf, zu unterstiitzen. Aufgabe der Opposition ist
die Kritik, die Kontrolle und das Aufzeigen von Alternati-
ven zum Handeln und zu Gesetzesvorschlagen der Lan-
desregierung. Der vorliegende Antrag, in dem Sie flnf-
mal begriRen oder feststellen und einmal nicht die
Landesregierung, sondern den Bund kritisieren und
einmal unter Annahme falscher Pramissen die Landesre-
gierung auffordern, Bemuhungen zu unterstiitzen, wird
diesem Auftrag als Opposition wohl kaum gerecht. Es
bleibt daher festzuhalten, dass der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abzulehnen ist. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Sehr, sehr gut.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich danke Ihnen fir lhren
Wortbeitrag und bitte den Kollegen von der NPD-Fraktion
Herrn Petereit ans Rednerpult.

David Petereit, NPD: Im GroRRen und Ganzen kann man
das, was Frau Seemann gesagt hat, ja unterstreichen.
Allerdings sind Sie mit keiner Silbe auf den Anderungs-

antrag der LINKEN eingegangen, der den wiederum
rettet.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wir sehen das ahnlich, also dass der Antrag, der in der
urspringlichen ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! So beginnt hier die Rede.)

Sehr geehrter Herr Ritter! Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

(Jorg Heydorn, SPD: Holen Sie lhre
Jacke noch mal nach vorne, damit
Sie nicht anfangen zu frieren!)

Jetzt ist aber Ruhe hier. Ruhe!
(Jorg Heydorn, SPD: Von wem?)
Von lhnen.

(Zurufe von Heinz Milller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Also wir sehen das im Grunde genauso, dass der Antrag
in der urspringlichen Form nicht zu unterstltzen ist. Der
Antrag der LINKEN rettet diesen allerdings und wie Sie ja
mehrfach gesagt haben: ,gefordert® und ,begrii’t wird"
und Forderungen sind nur im letzten Punkt da. Die kom-
men dann von den LINKEN und die Landesregierung
beziehungsweise ihre Firsprecher haben jetzt mehrmals
gesagt, dass alles ganz toll lauft. Ja, dann kann man dem
Prufauftrag auch gerne zustimmen. Dann kdnnen Sie ja
feststellen, dass Sie alles so toll machen, wie es hier
besprochen worden ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich danke Ihnen und bitte
den Kollegen der CDU-Fraktion Herrn Silkeit nach vorne.

Michael Silkeit, CDU: Sehr geehrte Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch wenn mein
geschatzter Kollege von der Fraktion DIE LINKE in sei-
nem Fazit zu einem anderen Ergebnis gekommen ist,
seine Rede hat mir bewiesen, der Antrag von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist nichtssagend — ich korrigiere mich
gleich an Ort und Stelle — und wenig zielfiihrend.

Bis vor wenigen Minuten dachte ich noch, der Vortrag
des Bildungsministers sei sachlich, inhaltlich und fachlich
nicht zu toppen. Herzlichen Gliickwunsch, Frau Dr. See-
mann, zu lhrem Vortrag,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
der inhaltlich sehr, sehr umfangreich war
(Marc Reinhardt, CDU: Und
fundiert, kann man auch sagen. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
und der fur mich insofern nur den Raum gelassen

hat, Ihnen lediglich zu empfehlen, diesen Antrag abzu-
lehnen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich danke dem Abge-
ordneten Silkeit und bitte Herrn Saalfeld von der BUND-
NIS-90/GRUNEN-Fraktion nach vorne.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank.

Ich denke, der Antrag hat sich auf jeden Fall gelohnt. Ich
denke, flr politische Seminare, wenn man das aus die-
sem Videoclip mitnehmen kann, wird einiges an interes-
santen Punkten heraus zu tun sein.

(Heinz Miiller, SPD: Aber auch GRUNE
koénnen erst die Prasidentin ansprechen.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Saalfeld, Entschuldi-
gung, auch fir Sie heif3t es: Frau Prasidentin und Damen
und Herren!

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Das will
ich mir merken, da haben Sie vollkommen recht, liebe
Silke.

(Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Und ich danke auch fiir das Glas Wasser
(Gelachter vonseiten der Fraktion der NPD)

dem Sitzungsdienst. Also auch sehr geehrter Herr Sit-
zungsdienst!

(allgemeine Unruhe —
Heinz Miller, SPD: Also
der 11.11. war letzte Woche.)

Ich danke lhnen flir die Wortbeitrdge. Ich denke, das
gehort an dieser Stelle auch dazu, mdchte aber jetzt
keinen politikwissenschaftlichen Vortrag halten,

(Udo Pastors, NPD: Oh schade!)

bin aber der Meinung, dass Sie vielleicht Uiber die Aufga-
ben und die Funktion des Parlamentes noch mal ganz
kurz auf den — na ja — alten Stand gebracht werden
missten. Die Aufgabe des Parlaments liegt darin, Ge-
setzgebungen durchzufuhren.

(Heinz Miller, SPD: Aha!)

Es hat die Wahlfunktion inne, die Kontrollfunktion inne,
die Artikulationsfunktion inne sowie die Willensbildungs-
funktion und die Offentlichkeitsfunktion.

(Heinz Mdiller, SPD:
Danke fiir die Erklarung. —
Zurufe von Dr. Margret Seemann, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Und genau zu dieser Kategorie Antrag — ja, deswegen
sagte ich, dieser Antrag lohnt sich allein schon fiir poli-
tikwissenschaftliche Seminare —, genau dahin gehend
zielt der Antrag, namlich zur Willensbildung und Offent-
lichkeitsfunktion auch einfach Misssténde in diesem Land
anzusprechen. Aber auf dieses ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Jorg Heydorn, SPD: Ha, ha!)

Ich habe ein bisschen Angst, dass es lhnen gesundheit-
lich gut geht.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Jorg Heydorn, SPD: Supergut! Supergut!)

Ich méchte allerdings noch einmal auf den entscheiden-
den Punkt hinweisen, und zwar habe ich vorhin in mei-
nem Redebeitrag auf Paragraf 15 Absatz 2 des Landes-
hochschulgesetzes hingewiesen, in dem der Landtag den
Eckwerten der Hochschulentwicklung zustimmt.

(Marc Reinhardt, CDU: Welcher
Paragraf war das noch mal?)

15 (2), Herr Reinhardt, das wissen Sie aber.

Genau dieser Punkt ist es, denn im Umkehrschluss ob-
liegt es namlich dem Landtag, die Landesregierung auf-
zufordern, diese Eckwerte sozusagen auch zu erneuern
beziehungsweise per Beschluss festzustellen, dass es
hier zwischenzeitlichen Anpassungsbedarf gibt, das
hei3t, die Planungsgrundlage zu &ndern. Und es geht
hier nicht um einen Schaufensterantrag oder wie auch
immer Sie das tituliert haben.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es geht hier darum, in einen Dialog zu treten und auch
die Missstande im Land sozusagen zu diskutieren. Ich
stelle daher auch den Antrag, diesen Antrag in die Aus-
schiisse zu verweisen, um weiterzudiskutieren.

(Marc Reinhardt, CDU: Petitionsausschuss,
oder wie? — Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - J6érg Heydorn, SPD:
Schén, dass wir mal driiber geredet haben. —
Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

Ich habe Ihnen ja Vorschlage unterbreitet, die durchaus
Gewicht haben. Ich kann das natirlich auch Uber einen
anderen Geschéaftsgang wieder hier einfligen bezie-
hungsweise einspeisen lassen. Das ist auch kein Prob-
lem.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Allerdings finde ich es natirlich ein bisschen witzig, dass
die SPD den Antrag ablehnt,

(Jorg Heydorn, SPD: Wo gehts denn hin zum
Bahnhof? Weil3 ich auch nicht. Aber schon,
dass wir mal driiber gesprochen haben.)

weil kein Auftrag an die Landesregierung enthalten ist.

(Udo Pastérs, NPD: Das
ist witzig und spannend.)

Da bin ich ja sehr gespannt, das finde ich spannend.
(Dr. Margret Seemann, SPD: Sie haben

nicht mal inhaltlich was dazu gesagt. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Also um das noch mal ganz kurz zusammenzufassen:
Sie erkennen den Punkt. Der Antrag zielt auf den Para-
grafen 15 Absatz 2, auf die Hochschulentwicklungspla-
nung,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die hier teilweise zuriickgenommen werden soll. Das ist
der entscheidende Punkt in diesem Antrag. Und ich stelle
den Antrag, diesen Antrag in die Ausschisse zu Uber-
weisen,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
In welche denn? Alle?)

federfiihrend natirlich an den Bildungsausschuss.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Alle? —
Torsten Renz, CDU: In alle Ausschiisse
jetzt, ja? — Peter Ritter, DIE LINKE:
Unseren Anderungsantrag bitte auch.)

Ja, den Anderungsantrag natirlich auch.

(Torsten Renz, CDU: Federfiihrend Bildung. —
Heinz Miller, SPD: Das ist erfolglos.)

Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Saalfeld, ich danke
Ihnen.

Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/85 an den Bildungsausschuss zu Uber-
weisen. Wer diesem Uberweisungsantrag zustimmt,
den oder die bitte ich um das Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Und die Enthaltungen? — Dann ist diesem
Uberweisungsantrag nicht stattgegeben worden mit
den Stimmen der SPD-, CDU- und der NPD-Fraktion
und dafir haben gestimmt die LINKE-Fraktion und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Somit ist der Uberwei-
sungsantrag nicht abgestimmt,

(allgemeine Unruhe —
Heinz Miller, SPD: Doch, aber abgelehnt.)

nicht angenommen, und deshalb mussen wir

(Heinz Miller, SPD, und Udo Pastérs, NPD:
In der Sache abstimmen.)

in der Sache abstimmen.

Ich lasse dann zunachst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/123 abstimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den oder die bitte ich
um ein Handzeichen. — Gut. Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? —

(Udo Pastors, NPD:
Nehmen Sie mal eine Auszeit!)

Dann ist mit den Stimmen der SPD-Koalition ...

(allgemeine Unruhe —
Heinz Miller, SPD: Ha&? —
Udo Pastors, NPD: SPD-Koalition?!)

Entschuldigung! Dann ist mit den Stimmen der SPD-
Fraktion und der CDU-Fraktion, den Gegenstimmen der
LINKEN-Fraktion, der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN- und
NPD-Fraktion der Antrag abgelehnt.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das war genau umgekehrt? Oh, Entschuldigung! Mir geht
es fast so dhnlich wie vorhin. Da muss ich doch ein biss-
chen mitschreiben. Dann wiederholen wir das noch mal
fir das Protokoll: Die Zustimmung zum Anderungsantrag
haben getragen die LINKE-Fraktion, die BUNDNIS-
GRUNE-Fraktion und die NPD-Fraktion

(Udo Pastors, NPD:
Sehr richtig festgestellt.)

und die Gegenstimmen haben die SPD-Fraktion und die
CDU-Fraktion. Und damit ist der Anderungsantrag nicht
angenommen, also abgelehnt.

Jetzt lasse ich Uber den Ursprungsantrag abstimmen.
Also wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/85 zuzustimmen
winscht, den oder die bitte ich um ein Handzeichen. —
Gut. Die Gegenprobe. — Gut. Enthaltungen? — Diesem
Antrag ist nicht stattgegeben bei Zustimmung der
GRUNEN und mit Gegenstimmen der SPD-Fraktion, der
GRUNEN-Fraktion und der NPD.

(Udo Pastors, NPD:
Nee, die GRUNEN nicht!)

Was hab ich denn gesagt? Ach, noch mal.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
Ich brauche noch mal ein wenig Zeit.

(allgemeine Unruhe —
Jochen Schulte, SPD:
Der Tag hat 24 Stunden.)

Ganz ruhig, wir kriegen das schon hin.

Also, die GRUNEN haben ihrem Antrag zugestimmt bei
Gegenstimmen der SPD, der CDU und der NPD

(Udo Pastérs, NPD: So ist es richtig.)

und bei den LINKEN, die sich da enthalten haben. Damit
ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/85 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Européische Wirt-
schafts- und Wahrungsunion auflosen — Volksabstim-
mung jetzt! Das ist die Drucksache 6/92.

Antrag der Fraktion der NPD
Europdische Wirtschafts- und
Wahrungsunion auflésen —
Volksabstimmung jetzt!

— Drucksache 6/92 —



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 3. Sitzung am 16. November 2011 71

Und das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Pas-
tors von der NPD-Fraktion.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Jetzt kommt das Europagehetze.)

Wird die Wahrungsfrage zur Systemfrage? Diese Frage-
stellung sollten Sie, meine sehr verehrten Eurokraten der
Blockparteien, etwas naher untersuchen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und auch meine nachfolgenden Ausfiihrungen sind viel-
leicht geeignet,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mit Sicherheit nicht, Herr Pastors!)

selbst den fanatischsten Deutschenhassern in den Rei-
hen der GRUNEN bis zu den LINKEN hier im Hause
aufzuzeigen, dass die Zeit des Volksverrates

(Stefanie Drese, SPD: Oh!)

mit dem Zusammenbruch der europdischen Wahrungs-
union sich einem Ende néahern kénnte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer hat hier sein Volk verraten,
Herr Pastors? Das kann doch
wohl nicht wahr sein! —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Wie haben Sie nicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren der etablierten Parteien, die Viper der Lige in den
letzten Jahren kréftig zischen lassen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh, welch bildreiche Sprache! —
Zurufe von Heinz Miller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

An der Spitze der Pyramide des Volksbetrugs stand
zweifellos der Altkanzler Helmut Kohl, der die Einfiihrung
des Euros als Frage von Krieg oder Frieden hochstilisier-
te. Um zukilnftig einen dritten Waffengang gegen die
Leistungsféhigkeit des deutschen Volkes zu vermeiden,
so der Hintergrund, sah die gesamte politische Klasse
des real existierenden kapitalistischen Systems nur den
einen Ausweg, dies durch die Einfuhrung des Euros fur
immer auszuschliel3en. Es sollte damit Schluss gemacht
werden, dass aus Griinden des Sozialneides es erneut
zur Entfesselung von heiRen Kriegen kommen kdnnte,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh, hoho!)

so Kohl dem Sinne nach in einer Rede vor Hochschulleh-
rern in Flandern in den 90er-Jahren. Nicht nur die franz6-
sische Tageszeitung ,Le Monde* titelte 1998: ,Der Euro
wird fur die Deutschen wie Versailles ohne Krieg.*

Und wenn man sich heute einmal anschaut, welche
unglaublichen Milliardenbetrage zusatzlich zu den jahrli-
chen Nettozahlungen von der Bundesrepublik Deutsch-
land durch Brissel auf einige europaische Lander

Uber Eurotransferleistungen verteilt werden, muss man
feststellen: Noch nie hat die politische Klasse des
eigenen Landes das eigene Volk, ohne dass ein Schuss
gefallen ist, so ausgepliindert, ja erniedrigt, wie Sie
von den Blockparteien dies alle gemeinsam im Moment
aktiv beflirworten und unterstiitzen, meine Damen und
Herren.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
AufRer die Nationalsozialisten.)

Herr Dr. Kohl am 23. April 1998 im Deutschen Bundes-
tag, Zitat: ,... nach der vertraglichen Regelung zum Euro
gibt es keine Haftung Deutschlands fur Verbindlichkeiten
anderer Staaten und keine zusatzlichen Finanztransfers.”
Was fur ein Schwindel, was fur eine Rosstauscherei und
was fur eine Niedertracht liegen in dieser Aussage, wenn
man sich nur die Beschlisse der Regierung zulasten des
deutschen Volkes und insbesondere der noch nicht ein-
mal geborenen Deutschen vor Augen fihrt in den letzten
drei bis acht Monaten.

Der Betrug am deutschen Volk begann schon damit,
dass die Regierenden in Berlin genau dariiber informiert
waren, dass einige Mitgliedsstaaten im europdischen
Solidarpakt betriigerische Angaben gemacht haben.
Die Gesamtverschuldung durfte 60 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes nicht Uberschreiten. Die Neuverschul-
dung war festgeschrieben bei drei Prozent des Brutto-
inlandsproduktes. Bei Versto3 sollten sogar saftige
Geldstrafen ausgesprochen werden — im Vertrag steht,
0,5 Prozent des Inlandsproduktes des verstoRenden
Staates gegen die Regeln. Die hier genannten Kriterien
werden von allen Mitgliedslandern der Eurozone aufler
Finnland heute nicht mehr eingehalten. Und eine ,Finn-
landisierung® zum Guten ist selbst bei den positivsten
Wirtschaftsentwicklungsannahmen nicht mehr erreichbar,
so fuhrende Volkswirtschaftler.

Meine Damen und Herren, Sie sind bankrott. Ihr System
fliegt Innen um die Ohren.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Was auf den européischen Gipfeln besprochen wird, ist
jetzt schon Makulatur. Ein Finanzgaunersystem erledigt
sich selbst, kdnnte man sagen.
Vor drei Jahren habe ich einmal bei einer 6ffentlichen
Veranstaltung den Zusammenbruch dieses Konstrukts
vorausgesagt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ist aber noch nicht passiert, oder?)

Ich konnte dies auch tun,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
weil ich mich auch aus beruflichen Griinden Jahrzehnte
in bescheidenem Mafe standig mit den Aussagen des
damaligen Chefs der General Reserve Bank Alan Green-
span

(Heinz Miiller, SPD:
Federal, nicht General.)

auseinanderzusetzen hatte.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Macht doch nichts, egal. —
Heinz Miller, SPD: Egal.)

Und dieser gerissene Globalist sagte bereits vor der
Einflhrung des Euros: Der Euro wird kommen, aber
keinen Bestand haben.

Meine Damen und Herren, es ist eben nicht von groRRer
Bedeutung, was die ehemalige FDJ-Sekretarin Merkel
auf irgendeinem Finanzgipfel von sich gibt, sondern man
sollte besser sein Augen- und Ohrenmerk auf die AuRe-
rungen von Leuten wie George Soros oder auch noch
immer Alan Greenspan richten.

Greenspan am 28. August dieses Jahres, Zitat: ,Der
Euro bricht zusammen und dies wird nahezu uniber-
windliche Schwierigkeiten im europadischen Bankensys-
tem nach sich ziehen.”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist aber eine echte Weisheit.)

Und Soros meinte, der Zusammenbruch des Euros kdnn-
te zu einer weltweiten Finanzkrise, ja sogar zu einer
weltweiten Wirtschaftskrise und harten Rezession fuihren.

Die Volker Zentraleuropas, meine Herrschaften, stehen
vor einem Scherbenhaufen ihrer européischen Integrati-
on.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah ja!)

Bei einer Staatsverschuldung von weit tber 2 Billio-
nen Euro und einer staatlichen Pro-Kopf-Verschuldung
von nahezu 6.000 Euro hier in Mecklenburg-
Vorpommern, einer Landesverschuldung in Hohe von
10 Milliarden Euro mit einer Zinsbelastung von Uber
500 Millionen im Jahr, die zulasten des Steuerzahlers
hier in Mecklenburg berappt werden missen, fragen
sich die Leute draul3en, ob sie es Uberhaupt noch
mit verantwortungsbewussten Politikern und Bankfach-
leuten zu tun haben oder mit Finanzgangstern in Perso-
nalunion.

Nur damit es fir die Leute im Lande noch einmal klar und
deutlich wird, und darum sage ich das hier nicht zu
lhnen, Sie sind beratungsresistent:

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Die starksten Volkswirtschaften der Eurozone, nach
Wirtschaftsleistung gesehen — Deutschland, Frankreich
und ltalien —, sind selbst weit Uber die Maastricht-
Kriterien hinaus verschuldet. lhnen steht, inklusive der
BRD, das Wasser formlich bis zum Halse — Deutschland
mit weit Uber 83 Prozent, Frankreich mit 81,7 Prozent
und ltalien, was lhnen ja schon ungedeckte Wechsel
vorlegt, mit 119 Prozent als viert- oder flnftgrol3erer
Batzen, den sie da jetzt in den nachsten sechs bis acht
Monaten berappen sollen. Und erzéhlen Sie mir, wie das
tiberhaupt funktionieren soll, das Sanieren!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es stellt sich
fur die NPD nicht die Frage, ob Griechenland, Italien,
Irland, Portugal, Frankreich demné&chst aus der Eurozone
austreten sollen.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sondern
ob die NPD Bankrott anmelden muss. —
Stefan Koster, NPD: Da machen Sie
sich keine Sorgen, Herr Jaeger.)

Wer Vernunft walten Iasst und verantwortungsvoll han-
deln will, muss auf der Stelle den Austritt der Bundesre-
publik Deutschland aus dem Euroverbund fordern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
der groR3te Blodsinn, den Sie erzahlen!)

Geschieht dies nicht, so werden wir in den Strudel eines
Finanzdesasters hineingezogen, in dem wir schon tief
stecken, aus dem es kein Entrinnen gibt. Was wir tun
missen, ist,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na, da bin ich jetzt gespannt.)

wie in unserem Antrag gefordert, zumindest den Versuch
zu unternehmen, Uber eine Landesinitiative den Austritt
der Bundesrepublik Deutschland aus der Européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion tber den Bundesrat zu
fordern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja.)

Die bei der Einfuhrung des Euros von der NPD initiierte
Forderung nach einer Volksabstimmung, ob die Deut-
schen uberhaupt diese komische Kunstwahrung haben
wollen, wurde Uberall verlacht und brisk zurtickgewie-
sen.

(Jochen Schulte, SPD:
Das war auch richtig so.)

Man hat uns seinerzeit beschimpft als Gegner des euro-
paischen Gedankens.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist es immer noch, ausweislich
dieser Rede, Herr Pastors.)

Und heute, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind wir erneut da mit unserer Forderung, raus aus dem
Euro, raus aus der EU-Diktatur,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und dann?)
die Sie auf den Knochen der deutschen Steuerzahler

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und dann?)

um jeden Preis aufrechterhalten wollen oder miissen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und was machen wir dann? —
Michael Andrejewski, NPD:
Die D-Mark wieder einfiihren.)

Wir werden jedoch wie in der Vergangenheit alles und
jedes,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die Reichsmark, die Reichsmark. —
Michael Andrejewski, NPD: Die D-Mark. —
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Stefan Koster, NPD: D-Mark ist
jedenfalls besser als der Euro.)

was uns von der verfluchten EU-Diktatur aufgezwungen
wird, radikal bekédmpfen und im Parlament zurtickweisen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber was machen wir dann,
Herr Pastors? Erzahlen Sie
doch mal, was dann passiert!)

Es ist Zeit aufzustehen gegen ein Versailles ohne Krieg,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh ja!)
gegen ein Unglick und eine Verarmungstendenz,

(Heinz Mller, SPD: Mein Gott! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach du groRer Gott!)

die Sie mit dem Euro Uber das deutsche Volk schon
gebracht haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach Gott, oh Gott, oh Gott!)

Und ich weil} ja, dass sich jetzt anschlieBend hier aus
lhren Reihen irgendeiner aufschwingt und mit seinem
fanatischen Euro-Hirn uns hier aufblasend erklért,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Der Einzige, der hier aufgeblasen ist,
sind Sie, Herr Pastors. Gucken Sie mal in
den Spiegel — aufgepumpt wie ein Maikéfer! —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

wie gut gerade die BRD durch den Euro in den letzten
Jahren profitiert hat.

(Heinz Mdiller, SPD:
Ach, die rote Lampe.)

Ich werde lhnen sagen, die Geisteswissenschaften sind
in der Lage, die Menschen zu benebeln,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja,
Sie Gott sei Dank nicht, Herr Pastors.)

die Mathematik ist naturwissenschaftlich unbestechlich
und phrasenresistent,

(Heinz Miller, SPD:
Sie werden mit lhrer Mathematik
nichts &ndern an diesen Phrasen.)

und an dieser Wabhrheit wird die EU, wird der Euro und
lhr Parteienstaat zerbrechen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Auf Wiederhdren! —
Heinz Miller, SPD: Das war eine
schwache Nummer.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Viel zu viel!)

Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und bitte den Abgeordneten
Suhr von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ans
Podium.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Pastors, lhre minutenlangen, fir mich kaum zu
ertragenden Ausfiihrungen

(Udo Pastoérs, NPD: Da miissen
Sie sich dran gewthnen.)

durfen von zwei Punkten nicht ablenken, namlich von der
Motivation,

(Michael Andrejewski, NPD:
Legen Sie sich doch eine Weile hin!)

mit der Sie diesen Antrag stellen:
Erstens, Sie missbrauchen diesen Antrag,

(Udo Pastérs, NPD: Gehen
Sie mal auf die Fakten ein!)

um die antieuropéische Haltung lhrer Partei zu dokumen-
tieren.

(Zurufe von Stefan Koéster, NPD,
und Udo Pastors, NPD)

Das wird der Landtag hier nicht mitmachen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Und als Zweites, Sie machen den Versuch, die Finanz-
und Wirtschaftskrise fur Ihre parteipolitisch motivierten
Interessen zu missbrauchen. Auch dieses wird der Land-
tag nicht mitmachen.

(Heinz Muller, SPD: Sehr richtig.)
Die Demokraten werden ablehnen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Suhr.

Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Gnadige Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Zuschauerinnen
und Zuschauer! Das war natirlich sehr, sehr gut, was Sie
gemacht haben. Mit so einer Argumentationskette, wie
Sie sie gerade bringen,

(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gehen Sie doch mal drauf ein!)

kénnen Sie sich jeder sachlichen Diskussion entziehen

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)
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und Sie haben alle Griinde, das zu tun.

(Heinz Mller, SPD: Mehr war
Ihr Geschwétz nicht wert.)

Fakt ist, ich zitiere mal, ...

(Der Abgeordnete
Udo Pastors zeigt eine Zeitung. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wollen Sie
jetzt Zeitung lesen da vorne, oder was?)

Ja, das kann ich, aber das wird lhnen nicht gelingen. Ich
weil3, dass Sie da ziemlich Probleme haben. Ich habe da
mal so was gelesen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so0?)

dass Sie auch in Orthografie so lhre Schwierigkeiten
haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so, ja? Was
unterstellen Sie mir denn da, Herr Pastors?)

Also: ,EU soll Banken von Ungarn retten.”
(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Pastors, nehmen Sie
bitte die Zeitung runter.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Udo Pastors, NPD: Ja.

»EU soll Ungarn retten. Flachenbrand, die Krise frisst sich
wie ein Feuer ihren Weg durch Europa.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fihrende Wirt-
schaftswissenschaftler sagen, es gibt mittlerweile nur
noch zwei Wege, wie man den Schwindel verlangern
kann, aber nicht heilen.

(Stefan Kdster, NPD:
Versuchen sie immer noch.)

Das eine ist, das zu tun, was gesetzlich verboten ist,
namlich Eurobonds auszugeben,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dass wir schon alle haften fur diese Papiere — in erster
Linie die Deutschen naturlich. Und die zweite Mdglichkeit
ist auch gesetzlich untersagt, und zwar ware das, von der
Fiskalpolitik hinzugehen zu einer Geldpolitik. Das heif3t
also, nicht das zu tun, was die EZB geschworen hat, die
Geldwertstabilitat zu garantieren, sondern sich auf den
angelsachsischen Standpunkt zu stellen und Geld zu
drucken, das so in solchen Massen dann auf den Markt
geworfen werden muss, dass zunachst einmal Ruhe im
Karton ist.

Sie kennen alle Ben Bernanke, den Hubschrauber-
Bernanke, der schon im letzten Jahr sagte: Wir in Ameri-
ka haben gar kein Problem mit Geldknappheit. Notfalls
werfen wir es von Hubschraubern ab, zu lesen in der
,Financial Times". Das konnen Sie mal nachlesen. Das
machen wir in der EZB im Moment Gott sei Dank noch
nicht. Aber wenn wir das nicht machen ...

(Jochen Schulte, SPD:
Weil wir den Euro haben.)

Weil wir den Euro haben! Sie sind ja wirklich ein Lust-
molch oder ein kleiner,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was?! Was?!)
ein kleiner, ein kleiner
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jetzt reichts!)
Finanzlustmolch,
(Unruhe vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Es reicht!)

ein kleiner Finanzlustmolch,

(Heinz Miiller, SPD: Frau Prasidentin,
das glaube ich jetzt nicht!)

der glaubt, dass ...

(Das Mikrofon wird abgeschaltet.)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Pastors, ich erteile
Ihnen hiermit den dritten Ordnungsruf. Horen Sie bitte auf
zu reden.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Die Abgeordneten Stefan Késter und

Heinz Miller gehen ans Prasidium.)

Herr Pastors, ich habe Sie aufgefordert aufzuhéren.
(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich vom Rednerpult ab
und spricht die Présidentin an.)

Bitte verlassen Sie den Raum.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium.)

Natlrlich geht das ruhig, ja.

So, Sie verlassen jetzt bitte den Raum. Ich habe Ihnen
den dritten Ordnungsruf erteilt und ...

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium.)

Sie haben sich mehrfach ...
(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Préasidium. —

Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Sie haben aber die Ordnung des Hauses aufs Groblichs-
te verletzt. Die Geschéftsordnung gilt auch fur Sie.

(Der Abgeordnete Udo Pastors
wendet sich fortgesetzt an das Préasidium. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich unterbreche flir zwei Minuten.
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Unterbrechung: 15.53 Uhr

(Der Altestenrat wird einberufen.
Die Dauer der Unterbrechung
wird zwischenzeitlich verlangert.)

Wiederbeginn: 16.30 Uhr

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich erdffne die Sitzung
und stelle fest, dass keine weiteren Wortmeldungen mehr
vorliegen. Dann schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der NPD auf Drucksache 6/92. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag
der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/92 mit den
Stimmen der Fraktion der NPD gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD, der CDU, der Fraktion DIE LINKE und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
Enthaltungen lagen keine vor.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 12: Bera-
tung des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD —
Neuer Etappenhafen auf Fischland-DarR3-Zingst, Druck-
sache 6/88. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/130 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Neuer Etappenhafen auf
Fischland-Darf3-Zingst

— Drucksache 6/88 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/130 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Burkhard
Lenz von der Fraktion der CDU. Es ist eine Redezeit von
zehn Minuten angemeldet.

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Nothafen
DarRBer Ort, sprich die Ersatzbeschaffung fir den Notha-
fen DarBer Ort, beschaftigt uns ja nun schon Uber ein
paar Jahre hinweg.

(Heinz Mdiller, SPD: Gleiche
Prozedur wie letztes Jahr.)

Was?
(Heinz Mdiller, SPD: Gleiche
Prozedur wie letztes Jahr.)
Der Antrag ist eigentlich notwendig geworden, da

nach der letzten Baggerung in 2010 jetzt schon wieder
die Gefahr besteht, dass der Seenotrettungskreu-
zer aufgrund der Versandung der Einfahrt zum Not-
hafen DarRRer Ort die Einfahrt bald nicht mehr nehmen
kann, die ,Theo Fischer®, Sie werden es wissen, ein
sehr modern ausgeriisteter Seenotrettungskreuzer
mit Gaskapsel, der also unbedingt in diese Region
gehort. Da besteht die Gefahr, dass er diesen Liegeplatz
nicht mehr nutzen kann, da wir es bisher noch nicht
geschafft haben, einen neuen Hafen an der Kuste
des Fischlandes, des Darf3 zu installieren beziehungs-
weise zu bauen.

Wie wichtig die Stationierung des Seenotrettungskreu-
zers gerade in einem so geringen Abstand zur Kadet-
rinne ist, haben wir auch schon sehr haufig gerade in der
letzten Legislaturperiode, ich glaube im Mai, hier ausfiihr-
lich diskutiert. Es kommen seit der letzten Behandlung
dieses Problems auch noch neue Fakten hinzu, sodass
die Stationierung des Seenotrettungskreuzers in unmit-
telbarer Nahe der Kadetrinne fiir die Sicherheit der deut-
schen Kuste doch sehr notwendig ist.

Ich mochte drei Fakten nennen: Ich denke, alle haben
den Brand der ,Lisco Gloria“ im Fehmarnbelt gesehen.
Solche Fahren wie die ,Lisco Gloria“ fahren auch an
unserer Kiste entlang, und nicht zu wenig. Eine groRe
Menge der Ladung dieser Fahren besteht aus geféhrli-
chen Ladungen.

Ein weiterer Punkt ist, dass auch die gréRten Container-
schiffe seit diesem Jahr die Ostsee befahren, also Con-
tainerschiffe mit 14.000 TEU, das sind 14.000 Standard-
container. Wir haben eine Linie erdffnet von Gdansk
Uber Odense, Hamburg nach Fernost. Diese Schiffe,
werden Sie wissen, denke ich, haben eine Lange von
rund 300 Metern, eine Breite von Uber 60 Metern und
einen Tiefgang von mindestens 12 Metern. Was die
Ladung dieser Schiffe betrifft und wie geféhrlich auch
diese sein kann, das zeigt uns ein Brand auf der Elbe im
letzten Jahr, als eines der gréf3ten Containerschiffe auf
der Elbe brannte, denn die Decksladung dieser Schiffe,
gerade um diese Jahreszeit, besteht meistens aus chine-
sischen Feuerwerkskorpern.

(Heinz Miller, SPD: Oh, wie schon!)

Gerade gegen solche Gefahren missen wir eigentlich
gewappnet sein. Deshalb gilt es, solange wir keinen
neuen Hafen, keinen Liegeplatz fir die ,Theo Fischer*
haben an unserer Kiste, die Zufahrt zum Nothafen
Darf3er Ort fir dieses Schiff auch weiterhin freizuhalten. —
Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich danke Ihnen, Herr
Lenz.

Ich bitte jetzt Frau Ministerin Kuder nach vorne, die in
Vertretung von Herrn Schlotmann spricht.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Im Mérz dieses Jah-
res hat der Infrastrukturminister bereits zum Nothafen
DarRBer Ort gesprochen und deutlich gemacht, dass der
neue Landtag hier fur Klarheit sorgen muss. Umso
erfreulicher ist es, dass das Thema gleich in einer der
ersten Sitzungen auf der Tagesordnung des neuen Land-
tages steht. So besteht heute die Moéglichkeit, mit einem
klaren Votum fir den vorliegenden Antrag einen ent-
scheidenden Schritt zu einer Lésung einer nunmehr fast
zwei Jahrzehnte bestehenden problematischen Hafen-
situation auf dem Fischland-DarR-Zingst weiterzukom-
men.

In dem vorliegenden Antrag spricht sich auch die neue
Landesregierung ganz klar fiir einen neuen Etappen-
hafen aus. Wir brauchen einen neuen Hafen fir die lang-
fristige Stationierung des Seenotretters. Wir brauchen
eine flachendeckende Seenotrettung im gesamten Kus-
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tengebiet von Mecklenburg-Vorpommern auf hohem
Standard, wie der Einsatz zur Rettung zweier Berufs-
fischer vor dem DarfRer Ort am 5. November erst wieder
gezeigt hat.

Die Stationierung des Seenotrettungskreuzers im Notha-
fen DarRBer Ort kann und darf aber keine Dauerldsung
sein. Wir brauchen einen neuen Hafen, auch fir die
Sportboote und Segler in der Region. Wir wollen das
Revier attraktiv fir Sportler und Touristen machen. Mitt-
lerweile ist bekannt und nahezu unbestritten, dass die
Entfernung zwischen Warnemiinde und Barhoft fir Frei-
zeitsegler, insbesondere Familien, zu grof3 ist. Mittlerwei-
le liegen die Plane zu einem Inselhafen in Zingst auf dem
Tisch. Wir sollten die Plane fiir einen Inselhafen sorgfaltig
und konstruktiv priifen und den Dialog mit allen Beteilig-
ten fihren. Zusammengefasst kann man sagen, so weit
wie heute waren wir in der Frage des Ersatzhafens bis-
lang noch nie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bis allerdings
ein neuer Hafen gebaut wird, brauchen wir eine tragféahi-
ge Ubergangslésung. Die Rettung von Menschenleben
und die maritime Sicherheit miissen weiter gewabhrleistet
werden. Der Infrastrukturminister sagt noch einmal klar,
es geht um die Rettung von Menschenleben. Daher
muss der Nothafen DarRer Ort fiir den Seenotrettungs-
kreuzer bis zur Inbetriebnahme des Ersatzhafens zur
Verfiigung stehen. Dies erfordert, dass die Zufahrt zum
Nothafen durch Unterhaltungsbaggerungen freigehalten
bleibt, wie auch die Zufahrten anderer Fahrrinnen fir
Seenotrettungskreuzer freigehalten werden. Dabei muss
darauf geachtet werden, dass der Nothafen seine aus-
schlielliche Nothafenfunktion erhalt. Es missen aber
auch die geltenden Rahmenbedingungen fiir den Notha-
fen DarRer Ort beachtet werden.

Die Landesregierung ist sich der naturschutzrechtlichen
Situation vor Ort im Nationalpark sehr bewusst. Es bedarf
daher eines Sedimentmanagements in der Region
bis zur Inbetriebnahme des Etappenhafens, welches
nicht zulasten des Nationalparks gehen darf. Der Infra-
strukturminister ist sich jedoch sicher, dass dieses gelin-
gen wird und dass es auf Grundlage dieser Studien mit
den beteiligten Behérden und Verbanden zu neuen ein-
vernehmlichen Regelungen fur den Nothafen kommen
wird — bis zur Inbetriebnahme des Ersatzhafens. Auch
der bestehende Vergleich wird auf dieser Grundlage in
Zusammenarbeit mit den Verbanden Uberarbeitet wer-
den.

Der Infrastrukturminister nutzt schon jetzt die Gelegen-
heit, um sich bei den Verbanden — BUND, WWF und
DSV - fur die bisherige konstruktive und gute Zu-
sammenarbeit sowohl fir den Ersatz- als auch fur
den Nothafen zu bedanken, und hofft auf Fortsetzung
dieser guten Zusammenarbeit. Die Landesregierung
kann so einem Landtagsbeschluss in dieser Sache, aber
auch den bestehenden Rahmenbedingungen Rechnung
tragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Infrastruk-
turminister wirbt um Zustimmung, denn erstens muss die
maritime Sicherheit dadurch gewahrleistet werden, dass
wir die Voraussetzungen fur den Einsatz eines Seenot-
rettungskreuzers beibehalten, zweitens wird endlich eine
Losung der Hafenproblematik gebraucht und drittens
starkt ein neuer Hafen den Tourismus an der Ostsee
weiter. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich danke lhnen, Frau
Kuder.

Es ist vereinbart worden, die Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten durchzufiihren. Ich sehe keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Dann bitte ich Frau Dr. Schwenke von der Fraktion DIE
LINKE ans Rednerinnenpult.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Donnerwetter, das hatten
wir hier noch gar nicht. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

(Zuruf aus dem Plenum:
Ist das Mikrofon angeschaltet?)

Ja, ja, das Mikrofon ist angeschaltet, ich fange auch
gleich an. Ich brauchte auch erst mal einen Moment, um
diese neue Wortschdpfung, hier im Hause zumindest, auf
mich wirken zu lassen.

Aber nun zum Thema: Ich frage mich, ob die unendliche
Geschichte Nothafen DarRer Ort jemals ein Ende nimmt.
Alle Jahre wieder: nur noch dieses eine Mal, nur noch
dieses eine Mal Ausbaggerung der Fahrrinne fir den
Seenotrettungskreuzer zum Nothafen Darf3er Ort.

Minister Schlotmann hat sowohl im Ausschuss, aber
weniger klar heute zum Ausdruck gebracht, dass der
Etappenhafen gebraucht wird und nattrlich gebaut wer-
den soll und dass auch der Seenotrettungskreuzer dort
einen Liegeplatz bekommen soll. Aber bis dahin missen
wir eben weiter ausbaggern.

Meine Damen und Herren, die Botschaft hére ich wohl,
doch mir fehlt so richtig der Glaube, denn wie sehen die
Fakten aus: Die Einigung mit der Gemeinde Zingst Uber
den Bau des Etappenhafens soll erzielt worden sein. Ein
Raumordnungsverfahren ist dafir noch nicht begonnen
worden. Der Seenotrettungskreuzer braucht einen Liege-
platz, von dem aus er schnell zu Hilfe eilen kann. Dieser
Liegeplatz scheint nur im Nothafen DarfRer Ort zu sein,
mitten in der Kernzone des Nationalparks Vorpommer-
sche Boddenlandschaft. Dort muss er weg, weil ohne
immer wiederkehrende Baggerung die Fahrrinne einfach
nicht offen gehalten werden kann.

Deshalb stelle ich fir meine Fraktion hier klar: Die Not-
wendigkeit eines Not- und Etappenhafens auf der Halb-
insel Fischland-DarR3-Zingst steht fir uns nicht infrage.
Ein solcher Hafen muss gebaut werden. Aber zur Situati-
on gehort auch Folgendes:

Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern hat im
Dezember 2007 beschlossen, eine, ich zitiere: ,einmalige
Ausbaggerung des Nothafens Darer Ort zu veran-
lassen, sofern die Investition in einen Ersatzhafen
auf dem Darl3 oder in Zingst gesichert ist‘, Ende
des Zitats. Nachlesen kénnen Sie das in der Drucksa-
che 5/1148.
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Und damit nicht genug: Im sich anschlieRenden Rechts-
streit zwischen der Landesregierung und dem BUND hat
das Verwaltungsgericht Greifswald in einem Vergleich
vorgeschlagen, ich zitiere 2.2 des Beschlussvorschlages:
,Gemafl Landtagsbeschluss Drucksache 5/1148 vom
14.12.2007 ist die ... freigegebene Baggerung die letzte
Baggerung der Zufahrt.“ Schluss, Ende des Zitats.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hort, hort!)

Dieser Vorschlag ist am 20. November 2009, also noch
einmal fast zwei Jahre spater als der Landtagsbeschluss,
sowohl von der Landesregierung als auch vom BUND
angenommen und zum Gerichtsbeschluss erhoben wor-
den.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So, so, s0.)

Da muss doch die Frage erlaubt sein, welche Bedeutung
solche gerichtlichen Beschliisse fiir die Landesregierung
und die Koalitionsfraktionen haben. Die Ironie der Ge-
schichte will es zudem noch, dass heute die Justizminis-
terin als Vertreterin des Verkehrsministers praktisch zum
Rechtsbruch aufruft.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Jetzt haben wir wieder einen Antrag vorliegen fir weitere
Baggerungen. Diesmal ist es fast ein Freifahrtschein, den
wir erteilen sollen.

Kdnnen wir denn darauf vertrauen, dass der jahrelange
Streit zwischen den Kommunen untereinander und der
fur einen Hafenneubau infrage kommenden Gemeinden
mit den zustdndigen Ministerien endlich beendet ist?
Dieser Streit hatte schwerwiegende Folgen. Es ist immer
noch kein Etappenhafen mit Nothafenfunktion da und
kurzfristig ist das auch nicht zu schaffen. Selbst wenn
Raumordnungs- und Genehmigungsverfahren schnell
und ohne Verzégerung begonnen und Uber die Bihne
gehen werden, werden wir vermutlich nicht vor 2014
einen neuen Hafen haben, vielleicht sogar noch spater.
Wie oft wird bis dahin noch ausgebaggert werden mis-
sen?

(Burkhard Lenz, CDU: Einmal.)

Es wird mit Sicherheit nicht nur eine Unterhaltungsbhag-
gerung sein, bis der Hafen endlich fertig ist, und das —
wie gesagt — mitten in der Kernzone des Nationalparks.
Das widerspricht nicht nur den Schutzzielen, sondern
verschlingt aulRerdem Jahr fur Jahr aufs Neue eine Un-
menge an Geld, Landesgeld, das wir dringend woanders
brauchen. Wenn man das Geld fur die Baggerarbeiten
seit 1990 zusammennehmen kodnnte, hatten wir sicherlich
die Summe schon fast zusammen, die man zumindest fiir
einen Grof3teil eines Hafenneubaus brauchte.

Wenn es so ist, dass die Plane fir den Hafenneubau
bereits im Wirtschaftsministerium vorliegen, erfordert dies
eine ganz zugige Prifung und die Einleitung der notwen-
digen Verfahren durch die Landesregierung. Und trotz-
dem: Meine Fraktion und ich erwarten trotz der gebote-
nen Eile ein absolut transparentes Verfahren, das alle
rechtlichen Standards einhalt und die Bevdlkerung vor
Ort mitnimmt.

Schon seit 2010 ist bekannt, dass Gutachten zur Mach-
barkeit, Kistendynamik und Wirtschattlichkeit fiir einen

Hafenneubau in Auftrag gegeben worden sind. Offen-
sichtlich liegen Ergebnisse bereits vor. Wir erwarten,
dass der Wirtschaftsausschuss und der Verkehrsaus-
schuss Uber diese Gutachten und die Prifung informiert
werden. Wir erwarten vor allem, dass bei diesem Hafen-
neubau die Belange des Umwelt- und Naturschutzes an
vorderster Stelle beriicksichtigt werden.

Eins ist flir uns auch klar ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Frau Schwenke, kommen
Sie bitte zum Schluss.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Wieso? Unsere
Redezeit ist doch verlangert worden. Die Redezeit ist
doch verlangert worden, Frau Prasidentin.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist allerdings richtig, Block IV.)

Ja, danke. Es war nur eine Frage, ich habe nicht wider-
sprochen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das haben Sie gut gemacht.)

Jedenfalls ist fur uns auch klar, dass es ohne einen pa-
rallelen Rickbau des Nothafens Darer Ort Uberhaupt
keinen Neubau geben darf.

Dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN stimmen wir zu. Auch fiir uns kann eigent-
lich nur ein Inselhafen eine einigermafl3en naturvertragli-
che Loésung darstellen und wir wollen auch geprift
haben, ob es fiir den Seenotrettungskreuzer als Uber-
gangslésung eine andere Ldsung als den Nothafen
DarRBer Ort geben kann. Was ist zum Beispiel mit Bar-
hoft? Da lag er ja schon Uber langere Zeit.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
dauert viel zu lange, viel zu lange.)

Ich habe ja nur von Prufung gesprochen. Seien Sie doch
nicht so aufgeregt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das haben wir schon lange gepruft. —
Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Insgesamt werden wir uns aber zu diesem Antrag der
Stimme enthalten.

Keine der hier anwesenden Fraktionen hatte uns derarti-
gen Umgang mit gerichtlichen Auflagen beziehungsweise
Entscheidungen durchgehen lassen. Aber das ist sie
eben, die Arroganz der Macht.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Also bis jetzt habe
ich ja zugehort — aber das jetzt hier!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich danke lhnen.
Das Wort hat Herr Schulte von der SPD-Fraktion.

Jochen Schulte, SPD: Gestatten Sie mir, dass ich nicht
all das wiederhole, was in den letzten Jahren zu dem
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Thema Etappenhafen oder Nothafen DarRer Ort an die-
ser Stelle schon gesagt worden ist.

Ich will vielleicht einfach mit einer Feststellung beginnen:
Wir haben in diesem Haus lange daruber diskutiert, unter
welchen Voraussetzungen denn Uberhaupt eine weitere
Baggerung stattfinden soll. Wir haben es uns sicherlich
zwischen allen demokratischen Fraktionen nicht einfach
gemacht, den Abwagungsprozess zu finden: Auf der
einen Seite die notwendige Baggerung fir den Nothafen,
um dort den Standort des Seenotrettungskreuzers auch
einsatzfahig zu halten, und auf der anderen Seite natlr-
lich auch die umweltpolitischen Gesichtspunkte zu be-
ricksichtigen, dass dieser Standort eben kein Standort
fur einen wirtschaftlich zu nutzenden Etappenhafen war.

Das war ja immer das Spannungsfeld, in dem wir uns
bewegt haben, und die Zielsetzung, die wir immer ver-
folgt haben, war, dieses Problem grundsétzlich zu 16sen,
auf der einen Seite natirlich zu sagen, wir wollen einen
wirtschaftlich zu nutzenden Etappenhafen haben, allein
um den Tourismus in diesem Land auch zu beférdern —
es ist, glaube ich, auch unstrittig in diesem Haus, dass
ein Grol3teil der Seglerinnen und Segler, die normaler-
weise an unserer eigenen Kiste segeln wirden, davon
Abstand nehmen, weil ihnen einfach die Etappe, gerade
fur Hobbysegler, zu groB ist; ich bin selber keiner, aber
ich habe mir das von Kollegen, zum Beispiel vom Kolle-
gen Gottfried Timm, ofter bestétigen lassen, dass es fir
Segler, die nicht jeden Tag auf dem Meer unterwegs
sind, doch eine etwas grof3e Etappe von Rostock bis
nach Stralsund ist und dass diese Segler gesagt haben,
dann gehe ich vor die danische Kiiste und segle im dorti-
gen Revier —, und auf der anderen Seite den Einsatzbe-
reich fir den Seenotrettungskreuzer zu haben.

Der Kollege Lenz hat das eben schon zu Recht ausge-
fuhrt, Barhoft ist keine Alternative. Auch das muss man
einfach zur Kenntnis nehmen. Wir haben auch eine Ver-
antwortung gegenuber den Menschen, die sich in dieser
Region moglicherweise in einer Gefahrdungslage befin-
den.

Gerade vor dem Hintergrund haben wir natlrlich jetzt
beschlossen, dass wir es auch mit den Ausbaggerungen
doch restriktiv handhaben wollen, dass wir nicht per se
sagen, jedes Jahr wird wieder der Bagger hingeschickt
und dann wird ausgebaggert, damit auch entsprechend
die Freizeitsegler dort diesen Hafen als Etappenhafen
nutzen kdnnen.

Ich finde, dass diese Entscheidung gut war, und dass wir
heute auf diesem Weg zu einem positiven Ergebnis fur
die ganze Region kommen, ist letztendlich auch der
Entscheidung dieses Landtages zu verdanken. Was wére
denn passiert, wenn wir gesagt hétten, wir baggern ein-
fach immer weiter. Dann héatten sich alle Beteiligten vor
Ort — die Gemeinde Prerow hat es mit ihrer Einstellung
deutlich gemacht — gesagt, warum sollen wir was an der
Situation &ndern, es geht doch so, wie es ist.

Und so ist es tatsachlich diesem Umstand zu verdanken,
dass die Gemeinde Zingst, Ubrigens schon — und
da kommen wir zum Teil auf die Frage zurick, die
Frau Kollegin Schwenke eben aufgeworfen hat — im
Jahre 2010, mit einem Beschluss der Gemeindevertre-
tung erklart hat, wir wollen als Gemeinde die Vorhaben-
tragerschaft in dem entsprechenden Raumordnungsver-
fahren fur einen Sportboothafen Darf3-Zingst, Variante

Inselhafen Zingst, so heil’t der Beschluss genau, tatséch-
lich ibernehmen. Das ist eine qualitative Veranderung zu
der Situation, die wir in den vergangenen Jahren tatsach-
lich gehabt haben. Deswegen sollte man das auch nicht
kleinreden an dieser Stelle und deswegen ist dieser An-
trag heute so auch erforderlich.

Ich glaube, wir missen hier nicht dartber diskutieren,
zumindest zwischen denjenigen, die auch in der Vergan-
genheit Verantwortung fur dieses Land Ubernommen
haben oder zukiinftig ibernehmen wollen, dass wir tat-
séachlich einen Etappenhafen im Bereich Fischland-DarR3-
Zingst brauchen und dass wir nattrlich auch die Landes-
regierung weiterhin dazu auffordern, dass bis zur Errich-
tung des neuen Hafens mit Nothafenfunktion fir den
bestehenden Nothafen die notwendigen Unterhaltungs-
baggerarbeiten in der Fahrrinne zur Benutzung weiterge-
fuhrt werden. Und das ist der qualitative Unterschied zu
der friheren Situation. Wir wissen heute, dass ein Pro-
zess angestoRen worden ist, und in diesem Prozess
kdénnen wir sagen, der Kollege Lenz hat eben auch da-
rauf hingewiesen, in dieser Situation kdnnen wir sagen,
dann wollen wir auch ein- oder zweimal, wenn es viel-
leicht tatséchlich noch darauf ankommt, die Baggerarbei-
ten vornehmen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dass wir die
Benutzung des derzeitigen Nothafens nur im Rahmen
der Verordnung Uber die Festsetzung des Nationalparks
Vorpommersche Boddenlandschaft gewéhrleistet sehen
wollen, das sollte sich eigentlich in diesem Haus auch als
Selbstverstandlichkeit verstehen. Desgleichen gilt dann
auch — und die Diskussion habe ich in der Vergangenheit
auch nicht anders wahrnehmen koénnen —, dass mit dem
Neubau eines Etappenhafens dann tatséachlich der
Rickbau des bestehenden Etappenhafens einhergeht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen
diesen neuen Etappenhafen. Ich bin froh, dass die Ge-
meindevertretung in Zingst diese Position jetzt vertritt,
anders als der eine oder andere Burgermeister, Gemein-
devertreter im Bereich Fischland-Darf3 das in der Ver-
gangenheit getan hat.

(Heinz Muller, SPD: Wohl wahr.)

Diese Entscheidung oder dieser Weg, den die Gemein-
devertretung dort in der Gemeinde Zingst frei gemacht
hat, ist letztendlich die Voraussetzung dafir, dass wir
auch in Zukunft die maritime Sicherheit auf Dauer in der
Region gewéhrleisten kénnen. Diese Entscheidung der
Gemeinde ist der erste Schritt zur Losung der Hafenprob-
lematik in diesem Bereich, die wir dringend brauchen,
und diese Entscheidung der Gemeinde ist verantwortlich
dafur, dass wir in diesem Bereich den Tourismus weiter
an der Ostsee starken kénnen. Das sind drei Uberlegun-
gen, die dann letztendlich auch fur diesen Antrag, der
Ihnen heute vorliegt, sprechen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
noch auf zwei Punkte eingehen beziehungsweise auf
einen Punkt, der eben auch von der Kollegin Schwenke
angesprochen worden ist: Wie gehen wir in der Arroganz
der Macht mit Gerichtsurteilen oder gerichtlichen Verglei-
chen um? Frau Kollegin, Sie haben selber dargelegt,
dass der Vergleich, der dort vor Gericht geschlossen
worden ist, auf der Grundlage der Beschlisse dieses
Landtages basiert. Und weil er auf der Grundlage dieser
Beschlusse dieses Landtages basiert, steht es doch auch
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diesem Hohen Haus zu, zu sagen, die Rahmenbedin-
gungen haben sich jetzt verandert und deswegen wollen
wir hierfir unsere Verantwortung. Wir machen das ja
dann nicht fur die Landesregierung und den BUND, son-
dern wir machen das in unserer ureigensten Verantwor-
tung, dass wir dann sagen, wir wollen jetzt den geander-
ten Rahmenbedingungen auch Rechnung tragen. Das
nur dazu, zu der Arroganz der Macht. Manchmal ist es
einfach nur erforderlich, die Verantwortung, die man
selber hat, auch entsprechend wahrzunehmen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ich kénnte es mir jetzt ein-
fach machen und koénnte sagen, der Kollege Saalfeld hat
vorhin schon bei dem einen Antrag darauf hingewiesen,
dass manche Antrage lhrer Fraktion nur dafiir da sind,
Offentlichkeitsfunktionen wahrzunehmen,

(Vincent Kokert, CDU: Niemals!)

und dass man entsprechend auch damit umgehen muss.
Wir haben dann dariiber geredet und das ist damit gut
gewesen und soll auch erledigt sein.

Ich will auch jetzt nicht auf die Einzelheiten eingehen,
weil das habe ich eben dem Kollegen Lenz versprochen,
da er das noch tun mochte, und den Genuss mdchte ich
ihm dann auch nicht nehmen. Aber das gestatten Sie mir
doch an dieser Stelle: Wenn wir das, was Sie hier for-
dern, tatsachlich so beschlieBen wirden, dann wirden
wir — und das gestatten Sie mir vielleicht einfach nur an
der Stelle, Herr Kollege, dass ich Ihnen schon vorgreife,
alles andere Uberlasse ich Ihnen dann auch — originar
allein mit lhrem Anderungsantrag zu Ziffer 1 in die be-
rechtigten Interessen der Gemeindevertretung vor Ort
eingreifen, weil es uns erst mal nicht zusteht, zu sagen,
was wollt ihr denn da vor Ort haben. Das muss erst mal
dort entschieden werden. Und wenn die Damen und
Herren dort in der Gemeindevertretung diese Entschei-
dung getroffen haben, dann ist es Aufgabe der entspre-
chenden staatlichen Stellen, unter anderem der hiesigen
Ministerien, zu prifen, ob das mit Recht und Gesetz in
Einklang zu bringen ist.

(Heinz Miller, SPD: Es gibt aber so etwas
wie kommunale Selbstverwaltung.)

Herr Kollege Muller, ich glaube, noch deutlicher konnte
ich das eben nicht zusammenfassen und auf den Punkt
bringen.

Deswegen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, will
ich mich jetzt auch mit dieser einen Anmerkung darauf
beschréanken und dem Kollegen Lenz das Weitere lber-
lassen. Dass wir vor dem Hintergrund Ihrem Antrag dann
nicht folgen werden, daflr haben Sie sicherlich bitte auch
Verstandnis. Es andert auch nichts an der Tatsache. Es
ist tiber Ihren Anderungsantrag gesprochen worden und
offensichtlich sind Sie damit auch zufrieden. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Ich danke lhnen und bitte
Frau Dr. Ursula Karlowski von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ums Wort.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-

ren Abgeordnete! Sie werden feststellen, dass in meinem
Vortrag einiges sich wiederholt zu dem, was wir heute
schon gehort haben. Dennoch héren Sie es sich in Ruhe
noch einmal an, denn die Fakten lassen sich einfach
nicht wegdiskutieren.

Vorab unsere Position: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN leh-
nen den Antrag 6/88 ab und wir werden Anderungs- und
Verfahrensvorschlage unterbreiten.

(Burkhard Lenz, CDU: Schade!)

Erst mal vorneweg die Frage: Sind sich die einbringen-
den Fraktionen eigentlich dariiber bewusst,

(Burkhard Lenz, CDU: Ja.)

dass mit diesem Antrag die Landesregierung nicht nur
zum Wortbruch, sondern zu einem klaren Rechtsbruch
aufgefordert wird — und eingebracht von Frau Kuder!

Mit Beschluss der 5. Kammer des Verwaltungsgerichtes
Greifswald vom 20. November, wir haben es heute gera-
de gehort, wurde das verfahrensbeteiligte Verkehrsminis-
terium auf folgende Handlungsweise beziglich der Zu-
fahrt zum Nothafen Darf3er Ort festgelegt: ,GemaR Land-
tagsbeschluss Drucksache 5/1148 vom 14.12.2007 ist
die mit dem Vergleich freigegebene Baggerung die letzte
Baggerung der Zufahrt.“ Das ist gerichtsfest!

(Marc Reinhardt, CDU: Es sei denn,
der Landtag éndert seinen Beschluss.)

Gleichzeitig wirde der vorliegende Antrag dem im
Gerichtsbeschluss  zitierten Landtagsbeschluss vom
Dezember 2007 widersprechen. Dort wurde Ubrigens,
eingebracht von der SPD- und CDU-Fraktion, beschlos-
sen, ich zitiere: ,Die Landesregierung wird aufgefordert,
... die einmalige Ausbaggerung des Nothafens Darfier
Ort zu veranlassen,”

(Jochen Schulte, SPD: Das ist doch das,
was ich eben angesprochen habe.)

,sofern die Investition in einen Ersatzhafen auf dem Darf3
oder in Zingst gesichert ist.”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und wenn nicht?)

In einer Pressemitteilung des Verkehrsministeriums vom
Oktober 2009 lasst sich der heute abwesende — ich weil3
auch, warum — Verkehrsminister Schlotmann wie folgt
zitieren: ,Deshalb habe ich heute gleichzeitig mit dem
Startsignal fur die Baggerung das Raumordnungsverfah-
ren fir den neuen Hafen in Prerow eingeleitet.“ Und er
sagt: ,Klar ist fir mich aber, dass das Problem nun wirk-
lich gelést und nicht wie in den vergangenen Jahren
immer weiter verschleppt werden darf.”

Dem ging ein Kabinettsbeschluss voraus, der feststellte,
dass gemaR des zitierten Landtagsbeschlusses vom
14. Dezember 2007 die Investition in einen Ersatzhafen
gesichert ist. Wie kurz ist eigentlich das Gedéachtnis der
Beteiligten?

Herr Schlotmann, gemafR Artikel 39 Absatz 1 der
Landesverfassung sind Sie verpflichtet, den Landtag
daruber zu unterrichten, dass die Landesregierung
mit diesem Antrag zu einem Rechtsbruch aufgefordert
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wird. Und dieser Antrag steht deshalb im Widerspruch zu
Artikel 70 Absatz 1 der Landesverfassung.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Wo stehen wir nun mit diesem Thema am heutigen
Tage? Positiv ist zu konstatieren, dass das Land in
der Tat einer Ldsung bei diesem Dauerbrennpunkt
nahergekommen ist. Die Gemeinde Zingst hat namlich
Planungen vorgelegt, die einen machbaren neuen Etap-
penhafen als Inselhafen fir circa 25 Millionen Euro
vor Zingst vorsehen. Das steht auf der Habenseite.
Aber anders, als am 20. Oktober 2009 vero6ffentlicht, ist
jedoch bis heute kein Raumordnungsverfahren, Sie
sagten es bereits, erdffnet worden. Es handelt sich also
bisher immer nur noch um einen Planungsstand,
der einer baureifen Genehmigung in keiner Weise naher-
gekommen ist.

Die zustandige Abteilung im Verkehrsministerium
sieht unter Bericksichtigung der rechtlich notwen-
digen Verfahrensschritte auch gar keine Chance,
vor Ende 2012 zu einer Genehmigung zu kommen.
Das heifl3t, dass bis heute die Voraussetzungen fur
die mit Gerichtsbeschluss vom November 2009 ver-
fugte letzte Baggerung, die dann in den Jahren 2009
und 2010 umgesetzt wurde, nicht wirklich erfillt sind.
Und nun wollen Sie unter Hinnahme eines Rechts-
bruches

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist kein Rechtsbruch, Mensch.)

wieder einen Freibrief zur Baggerung der Hafenzufahrt,
ohne, wie das Verkehrsministerium im Oktober 2009
verlauten lie3, das Problem nun wirklich geldst und nicht
wie in den vergangenen Jahren immer weiter verschleppt
zu haben.

Ich will nicht unerwéahnt lassen, dass die letzte Bagge-
rung das Land Mecklenburg-Vorpommern etwa 1,1 Milli-
onen Euro gekostet hat — die letzte Baggerung allein. Die
Natur mit ihren Sedimentumlagerungen ist an dieser
Stelle unerbittlich. BUND und WWF haben errechnet,
dass aufgrund der naturlichen Veranderungen des Kiis-
tenverlaufes am Darf3er Ort die Kosten fur Unterhal-
tungsbaggerungen kiinftig zwangslaufig exponentiell
steigen werden.

(Burkhard Lenz, CDU: Aber nur,
wenn man das in die Nahe kippt.)

Unter anderem deshalb hat sich der Bund 2005 aus der
Verantwortung fur die weitere Unterhaltung dieses Not-
hafens zurlickgezogen, Ubrigens mit der Begriindung,
dass der Hafen fur die Seenotrettung nicht zwingend
bendtigt wird. — Das sagt der Bund. Hier wiirde bei weite-
ren Unterhaltungsbaggerungen also im wahrsten Sinne
des Wortes Geld vergraben, Geld, das fiir die Errichtung,
das haben wir auch schon gehort, des alternativen Etap-
penhafens vor Zingst dringend fir eine echte Probleml|o-
sung gebraucht wiirde. Was also ist zu tun?

Notwendig ist erstens ein stringentes Vorantreiben der
Planungen fiir den neuen Inselhafen vor Zingst.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Machen wir doch.)

Zweitens muss die Landesregierung alle Mdoglichkeiten
ausschopfen, die Finanzierung des Hafenbaus sicherzu-
stellen, und dazu ein eindeutiges Bekenntnis ablegen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Machen wir auch. —
Burkhard Lenz, CDU: Die Kommune
muss das finanzieren kdnnen.)

Drittens ist zu prifen, wie bis zum Vorhandensein eines
neuen Liegeplatzes fiir die Seenotretter vor Zingst den
Belangen der Seenotrettung Rechnung getragen werden
kann.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das machen wir
doch auch. Deswegen baggern wir doch da.)

Das sehen Sie dann an unserem Anderungsantrag.

Deshalb ist lhr heute vorliegender Antrag zur Ldsung
dieses langjéhrigen Problems ungeeignet und unzu-
reichend.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so? —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es reicht eben nicht, eine Kompromissformel aus
dem Koalitionsvertrag Kapitel 4 Absatz 114 abzuschrei-
ben und ohne Begriindung und ohne Hinweise auf
die mit dem Antrag verbundenen Kosten und ent-
sprechende Deckungsvorschlage gemafR Paragraf 55
Absatz 2 der Landtagsgeschaftsordnung in den Landtag
einzubringen.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)
Wir beantragen deshalb, den Antrag wie folgt zu &ndern:

,Der Landtag halt den Bau eines Etappenhafens als
Inselhafen vor Zingst fur erforderlich. Die Landesregie-
rung wird aufgefordert,“ jetzt kommt eine Streichung,
Lunverziglich die rechtlich erforderlichen Verfahren und
Genehmigungen einzuleiten und zu bearbeiten sowie die
Voraussetzungen fur die Bereitstellung notwendiger
Forderungen zur Errichtung des Inselhafens zu schaffen.
Soweit Rechtssicherheit zum Bau des Inselhafens vor
Zingst vorliegt, ist zu prufen, wie den Belangen der See-
notrettung bis zu einer Nutzung des neuen Hafens Rech-
nung getragen werden kann.“ Dann folgt eine Streichung.
Der letzte Satz wirde lauten, so wie gehabt: ,Mit dem
Neubau eines Etappenhafens wird der Rickbau des
Nothafens einhergehen.”

Ich beantrage an dieser Stelle bereits den Verweis die-
ses Anderungsantrages in die — oder beider Antréage,
kann ich aber, glaube ich, nicht —, in die Ausschisse fir
Finanzen, Energie, Wirtschaft und Agrar.

Noch einen abschlieRenden Satz: Sollte der Antrag heute
so, wie von den Regierungsfraktionen vorgelegt, be-
schlossen werden, fordern wir den Ministerpréasidenten —
er ist jetzt, glaube ich, nicht mehr da — Herrn Sellering
auf,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der ist nur kurz raus.)

mit Berufung auf Artikel 70 Absatz 1 der Landesver-
fassung die Umsetzung dieses Beschlusses zu verwei-
gern. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Késter von der NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Nothafen Darf3er Ort ist das Albtraum-
thema der rot-schwarzen Regierung. Im Jahre 2007, als
die bedeutungslose FDP dieses Thema mehrfach auf die
Tagesordnung dieses Landtages setzte, sprach sich Rot-
Schwarz fast immer gegen Malinahmen am DarRRer Ort
aus. Seitdem die Einwohner Prerows den Luxushafen in
ihrem Ort ablehnten, hat die Landesregierung ein grof3es
Sicherheitsproblem zwischen Warnemiinde und Barhoft.
Spekuliert wird weiterhin Uber einen Hafenneubau auf
der Halbinsel, dieses Mal vor Zingst.

Am 29. August musste ein Skipper mit seiner Tochter
aus einer lebensgefahrlichen Notlage vom Seenotkreuzer
»Theo Fischer* von der Station Darf3er Ort gerettet wer-
den. Das Schlimme an der jahrelangen Diskussion ist die
Konzeptionslosigkeit der Landesregierung. Seit Jahren
wird am Problem herumgedoktert, ohne eine Ldsung in
Sicht zu haben. Insofern handelt es sich bei diesem An-
trag wieder einmal nur um eine Nebelkerze, die geziindet
wurde, um den Birgern Handlungen zum Wohle der
Birger vorzuspielen.

Seit vielen Jahren wird Uber das Problem eines Not-
hafens in der Region um die Halbinsel Fischland-DarR3-
Zingst herumdiskutiert. Das Beispiel Nothafen Darf3er
Ort ist aber ein Beleg dafiir, wie behéabig die Politik
ist, wie schwerfallig Entscheidungen getroffen werden,
die im schlimmsten Fall Uber Leben oder Tod entschei-
den.

Wir, die NPD-Fraktion, glauben nicht daran, dass dieser
Antrag in irgendeiner Weise etwas bewegen wird. Wir
stimmen ihm allerdings trotzdem zu, um weiterhin die
Rettung von in Not Geratenen vor der Insel Fischland-
Darf3-Zingst zu gewahrleisten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Lenz von der Fraktion der CDU.

(Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jede Menge Unterlagen. —
Unruhe bei Burkhard Lenz, CDU, und
Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinz Miller, SPD: Machs von vornel!)

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Also was ich hier
jetzt alles gehért habe — ich wollte eigentlich nur ganz
kurz eine Erwiderung machen, aber es treibt mich jetzt
doch ein bisschen um,

(Heinz Miiller, SPD: Gleich
mutiert er zum Gluhwirmchen.)

weil es ja Vorwirfe gibt, dass der Landtag Gesetze
bricht.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Gerichtsbeschluss!)

Wer da Gesetze gebrochen hat, was den Nothafen
Darf3er Ort betrifft, das sei dahingestellt.

Der Nothafen DarRer Ort ist 1990 durch die National-
parkverordnung mit in die Kernzone des Nationalparks
Nordvorpommersche  Boddenlandschaft  einbezogen
worden. Er entstand — die Geschichte kann ich lhnen
aufbeten, Frau Dr. Karlowski — aus dem sogenannten
kleinen Ottosee. Innerhalb von 49 Jahren hat sich da ein
Okosystem gebildet,

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das es wert war, als FFH-Gebiet ausgewiesen zu wer-
den. Und jetzt, bei der letzten Baggerung, die notwendig
geworden ist, weil Prerow den Hafen aus naturschutz-
rechtlichen und finanziellen Griinden abgelehnt hat, ich
glaube, ich brauche hier nichts Uber Abrasions- und
Akkumulationskiisten zu erzahlen, denn das ist ein
ganz geféhrdetes Gebiet da oben — Fischland-Darf3.
Herr Suhr, Sie werden es wissen. Ich weil3 nicht, welche
Auswirkungen ein Hafen vor Zingst haben wird, aber da
will ich gar nicht hin.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wollte lhnen nur sagen, dass bei der letzten Bagge-
rung 28.000 Kubikmeter in das FFH-Gebiet verklappt
worden sind ohne eine FFH-Vertraglichkeitsstudie. Damit
sind ungefahr sieben Arten der Roten Liste vernichtet
worden. Das ist Punkt 1.

Punkt 2 ist, dass wir bei der Verklappung, bei der letzten
Baggerung, weil sie ja innerhalb des Nationalparkes
verklappt werden sollte, Seegraswiesen vernichtet
haben, die als Fischlaichgebiet dienen. Das bisschen,
was auflerhalb zur eigentlich von der Landesregie-
rung vorgegebenen Verklappungsstelle gelangt ist,
die Summe ist gar nicht erfasst. Wenn wir namlich
das Baggergut aus der letzten Baggerung von 2009/2010
da verklappt hétten, wo die Landesregierung es
hinhaben wollte, hétten wir jetzt nicht schon wieder
zu baggern brauchen. Und wenn man das, was man
zu DDR-Zeiten da eingerichtet hat, damit die Fahrrinne
nicht versandet — da gibt es sogenannte Strémungs-
spundwéande und Sandfallen —, wenn man die nicht
kaputt gemacht hatte, dann hatten wir nur alle sechs bis
sieben Jahre da baggern missen und nicht jedes Jahr.
Die letzte Baggerung hat 1,1 Millionen Euro gekostet.
Ich frage mich, warum, sonst waren es im Schnitt im Jahr
63 Millionen,

(Heinz Miiller, SPD: 63.000 Euro. —
Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

63.000 Euro, Entschuldigung. Das ist fur mich nicht
nachzuvollziehen. Da haben BUND und WWF gegen ihre
eigenen Vorschriften verstof3en, und das muss man ganz
eindeutig mal sagen.

Des Weiteren moéchte ich darauf hinweisen, Ihr
Antrag mit dem Teil 3, wo draufsteht, wir muissen
dann eben fir die Seenotrettung irgendeinen ande-
ren Standort nutzen — Sie werden ja wohl wissen,
dass vom Darf3er Ort bis zur Kadetrinne, wenn da
etwas passiert, der Seenotrettungskreuzer 25 Minuten
braucht.
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Barhoft, toller Vorschlag, missen wir gleich sagen, bei
entsprechender Witterung braucht er drei Stunden — und
wir haben den modernsten Seenotrettungskreuzer da
liegen.

Also, wenn wir jetzt noch einmal ausbaggern, dann sollte
so gebaggert werden, wie es von der Landesregierung
vorgeschlagen worden ist. Das Baggergut, das muss in
dem Falle eben mal dem Nationalpark verloren gehen,
denn es gibt eine Ausnahme in der Nationalparkverord-
nung, wo drinsteht, wenn Menschenleben und so weiter
in Gefahr sind, dann kann man auch gegen diese Gebote
und Vorgaben verstof3en, und das sollte man in diesem
Falle ganz einfach mal machen. Und dann sollte das
Baggergut noérdlich der Prerow-Bank verklappt werden,
sodass uns nicht nachstes Jahr schon wieder die Bag-
gerkosten auf die Fif3e fallen.

Wir arbeiten dran, dass ein neuer Hafen gebaut wird.
Natlrlich kénnen wir nicht eingreifen in die kommunale
Selbstverwaltung. Und was fur mich aber auch ganz
wichtig ist, und das ist schwierig an dieser Stelle, es
muss ein Hafen errichtet werden, der wirtschaftlich be-
trieben werden kann, und das muss erst mal nhachgewie-
sen werden. Alle Sachen, die bis jetzt vorliegen, lassen
mich stark daran zweifeln, dass ein Hafen, so, wie er jetzt
ist, jetzt vorgeschlagen wird, wirtschaftlich betrieben
werden kann. Und ich werde jeder Kommune abraten,
einen Hafen zu betreiben, wo sie jedes Jahr entspre-
chende Zuschiisse machen soll. — Danke Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Karlowski von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Torsten Renz, CDU: Noch mal!)

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Noch mal, nicht das Ganze,

(Torsten Renz, CDU:
Das ist ja schon beruhigend.)

noch mal, natlrlich, das waren sechs Minuten, es sind
uns noch drei Minuten verblieben.

(Torsten Renz, CDU:
Stoppen Sie immer mit? —
Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Lenz, Sie versprechen quasi hier, das sei jetzt wie-
der einmal die letzte der letzten der letzten Ausbagge-
rungen.

(Burkhard Lenz, CDU:
Das habe ich nicht versprochen! —
Torsten Renz, CDU: Nein, hat er nicht
gesagt. — Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es ist unglaubwirdig. Es ist nicht glaubwirdig, dass,
wenn jetzt wieder die Zufahrt zu dem Ottosee ausgebag-

gert wird, der in der Kernzone des Nationalparks liegt,
dass Uberhaupt ein anderer Hafen gebaut wird, weil dann
ja quasi das Argument wegfallt,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dass man einen Ersatzstandort flir den Seenotrettungs-
kreuzer braucht. So ist es ja die letzten Jahre dauernd
gelaufen.

(Burkhard Lenz, CDU: Das ist Blédsinn!)

Und wo soll denn die Bevolkerung, die sich hinter dem
Anliegen aufbaut, diesen Ottosee im Naturschutzgebiet
und im Nationalpark auch als einen solchen zu wert-
schatzen, sich noch orientieren, wenn diese Landesre-
gierung einmal hii und einmal hott sagt.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Es ist auf jeden Fall ein Wortbruch, ob es ein Rechts-
bruch ist, ob es ein Rechtsbruch ist, da kann ich an die-
ser Stelle nur davor warnen, dass es einer sein kann. Ich
bin keine Juristin. Ich bin Biologin und kenne mich eher
aus mit den Tieren und den Pflanzen, von denen Sie
gerade in den Seegraswiesen sprachen.

(Burkhard Lenz, CDU: Sehen Sie,
da sind wir doch auf einer Linie.)

Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt Herr
Schulte von der SPD-Fraktion.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kollegen! Ganz kurz noch mal zwei Sa-
chen:

Erstens, sehr geehrte Kollegen von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, wenn Sie hier monieren, dass
ein urspringlich durch das damalige Verkehrsminis-
terium angekindigtes Raumordnungsverfahren fiir einen
Etappenhafen Prerow nicht durchgefiihrt worden ist,
dann ist das nicht mal mehr die halbe Wabhrheit,
das ist schon die Unwahrheit. Weil eine Wabhrheit
ware es dann, wenn das Verkehrsministerium Uber-
haupt die Chance gehabt hétte, ein entsprechendes
Raumordnungsverfahren sinnvoll durchzufiihren. Da
aber zu dem Zeitpunkt, da die Unterlagen im Ver-
kehrsministerium so weit vorbereitet waren, die Gemein-
de Prerow schon erklart hatte, dass sie entgegen der
urspriinglichen  Ubereinstimmung der  Gemeinden
Born und Prerow nicht mehr einen Etappenhafen am
Standort Prerow errichten wollte, hatte sich das Thema
erledigt. Sie brauchen kein Raumordnungsverfahren
durchzufuhren, wenn die vor Ort Beteiligten sagen,
wir wollen das gar nicht. Das Geld kénnen sie sich dann
auch schenken.

Und der zweite Punkt, ehrlich gesagt, nach den zweiten
drei Minuten, die Sie eben hier vorgetragen haben, weil3
ich Uberhaupt nicht mehr, was Sie eigentlich wollen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Da wird dann gesagt von lhnen, wenn denn klar ist,
dass ein Hafen gebaut wird, dann kann man ja noch
mal Uberlegen, ob das eine Mal noch gebaggert wird.
Oder soll dann doch lieber nicht gebaggert werden?
Und wie habe ich lhren Satz drei zu verstehen?
.~Soweit Rechtssicherheit zum Bau des Inselhafens
vor Zingst vorliegt’, ob das nun Inselhafen wird oder
nicht, wollen wir mal dahingestellt sein lassen, st
zu prifen, wie den Belangen der Seenotrettung bis
zu einer Nutzung des neuen Hafens Rechnung
getragen werden kann.“ Ja, aber die Prifung macht
doch nur dann Sinn, wenn ich sage, ich bin auch
bereit, wenn das Ergebnis der Prifung sein sollte,
den bestehenden Nothafen zu nutzen, das dann auch
umzusetzen.

Oder soll die Priifung von vornherein auf den Umstand
beschrankt werden, dass Sie sagen, wir wollen zwar eine
Prifung machen, aber das Ergebnis der Prifung, das
bestatigen wir vorher schon, wir sagen namlich, dass das
auf keinen Fall der Fall sein wird. Und, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie das so meinen, dass
Sie zwar mdoglicherweise noch Geld fur eine Priufung
seitens des Infrastruktur..., des Energieministeriums,
hei3t es ja jetzt, ausgeben wollen, Ihnen das Ergebnis
der Priifung aber am Ende véllig egal ist, dann sagen Sie
das auch so deutlich, dann versteht das auch so ein
schlichtes Gemiit wie ich. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist die Uberweisung des Antra-
ges auf Drucksache 6/88 beantragt worden.

Wer der Uberweisung dieses Antrages zur federfiihren-
den Beratung in den Agrarausschuss und zur Mitbera-
tung an den Energieausschuss, den Finanzausschuss
und den Wirtschaftsausschuss zuzustimmen winscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag bei Ablehnung der Fraktionen von SPD, CDU und
NPD sowie bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE und
der GRUNEN abgelehnt.

Ich lasse nunmehr {iber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/130
abstimmen. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/130
bei Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU, der
NPD und Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
auf Drucksache 6/88 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 6/88 mit den Stimmen der SPD,
der CDU, der NPD bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE und Ablehnung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung
des Antrages der Fraktion der NPD — Den hiologischen
Fortbestand des deutschen Volkes bewahren!, Drucksa-
che 6/93.

Antrag der Fraktion der NPD
Den biologischen Fortbestand
des deutschen Volkes bewahren!
— Drucksache 6/93 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Stefan
Koster von der NPD-Fraktion.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach, Herr Késter macht das.)

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich kann mir sehr gut vorstellen, wie einige
von lhnen, Vertreter des pseudodemokratischen Blocks
hier im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern, Magen-
krampfe bekommen haben,

(Heinz Miiller, SPD:
Wenn wir Sie sehen, ja.)

als Sie die Forderungen der NPD-Fraktion, die wir
mit dem vorliegenden Antrag an die Landesregierung
stellen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Lachkrampfe,
Lachkrampfe, Herr Koster, das trifft's eher. —
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

gelesen haben. Aus diesen Griinden trage ich Ihnen im
Nachfolgenden noch einmal unseren Antragstext vor,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das kdnnen wir selber lesen.)

weil er gerade in diesen Tagen,

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

weil er gerade in diesen Tagen wichtig ist.

(Glocke der Vizepréasidentin —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

,Die Vielfalt der Volker und die unterschiedlichen Kultu-
ren bilden die Grundlage fur den Reichtum Europas!®
Unser Volk, das deutsche Volk, ,hat mit seinem Ideen-
reichtum und seiner Kreativitat, seinem Forschungs- und
Entwicklungsstreben den® vielen ,anderen Vdlkern viel
gegeben.”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Zum Beispiel das Telefon. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

-Wir haben auch deshalb das Recht und die Pflicht, den
biologischen Fortbestand*®

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Lunseres Volkes zu bewahren!*
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(Jochen Schulte, SPD: Das
Telefon gibt es doch schon.)

Wir, die NPD-Fraktion, fordern den Landtag Mecklen-
burg-Vorpommern auf, alles zu unternehmen, um den
biologischen Fortbestand des deutschen Volkes zu be-
wahren.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Aus diesem Grunde mdge der Landtag beschlief3en: ,Die
Landesregierung wird aufgefordert, den Landtag bis zum
31. Dezember 2011 zu unterrichten, mit welchen konkre-
ten MaBRnahmen die Landesregierung die Férderung der
deutschen Familien in Mecklenburg-Vorpommern gezielt
unterstitzt*

(Dr. Margret Seemann, SPD: Mehr Sex!)
,=und somit Kinderreichtum im eigenen Land férdert.”
Eine Begriindung des Antrages,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

eine Begrundung des Antrages ware in einem Staat, der
das Wohl des eigenen Staatsvolkes im Blick hat, voll-
kommen entbehrlich. Dies trifft leider auf die Bundesre-
publik Deutschland nicht zu, und man sieht auch die
schwachsinnigen Kommentare hier vonseiten der Pseu-
dodemokraten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Heinz Miller, SPD: Weitaus besser
als Ihre Rede, Herr Kollege.)
Familie ist die starkste Bindung,

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
wichtigster Rickzugsort, das Gertst zwischenmenschli-
cher Beziehungen und die Basis fir Selbstbewusstsein
und Lebenswillen. Sie spendet Geborgenheit, Vertrauen
und Zuversicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber nur
deutsche Familien, Herr Kdster, oder?)

Sie ist das Fundament unseres Volkes, Herr Dr. Nies-
zery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Genau, das stimmt.)

schitzt Tradition und behutet die Werte.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Die Familie ist die wichtigste Institution
(Burkhard Lenz, CDU: Schwieriges Wort! —
Dr. Margret Seemann, SPD:

Das kann er nicht sprechen.)

innerhalb einer Gemeinschaft und verdient deshalb auch
die besondere Zuwendung und Firsorge des Staates.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Im Ubertragenen Sinne ist die Familie ein 6ffentliches Gut
und ebenso wichtig wie Arbeit, Bildung, Gesundheit und
Infrastruktur.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Der Grad an glucklichen Familien ist fur das Wohl des
Staates Uberlebenswichtig. Gerade in Zeiten des demo-
grafischen Wandels, der nichts anders als die Vergrei-
sung unseres Volkes bedeutet, Auflésung sozialer
Sicherheiten und Verunsicherung durch fehlende
Werte und Normen, ist die Familie der Schliissel zur
politischen Ordnung eines Landes. Familien sind die
wahren Leistungstrager unserer Nation.

(Jochen Schulte, SPD:
Haben Sie eine Familie? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
Sie verdienen Anerkennung und erfahren in der Bundes-
republik Deutschland doch nur wenig Wertschatzung.
Vielmehr werden Familien von der politischen Klasse,
also von I|hnen, meine Damen und Herren, seit
vielen Jahrzehnten in geradezu straflicher Weise ver-
nachlassigt
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah ja.)

und immer mehr ins Abseits dieser Gesellschaft ge-
dréngt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, Herr Késter!)
Die Familie hat keine Lobby und steht fiir sich allein.
(Heinz Miller, SPD: Tja.)

Kinderland Bundesrepublik Deutschland — hiervon ist
unser Land weit entfernt.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
Die Geburten in Deutschland sind rapide gesunken.
Wurden im Jahre 1964 rund 1,3 Millionen Kinder gebo-
ren, sind es heute gerade einmal noch 677..., 974.000,
(Jochen Schulte, SPD: Wie viel genau?)
677.000

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

im Jahre 2010. Allein in den letzten zehn Jahren sanken
sie um ganze zwolf Prozent.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da missen wir
erst Deka Test fragen, wie die Zahl ist.)

Schreien Sie doch nicht so, meine Damen und Herren!
Das sind die Ergebnisse Ihrer miserablen Politik,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

und diese Ergebnisse lhrer miserablen Politik missen
Sie sich auch vorhalten lassen.
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(Heinz Miiller, SPD: Na, wie viel
Tausend waren es denn jetzt?)

677.000, Herr Miiller.

(Heinz Miller, SPD: Ah! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Danke schon, Herr Koster. —
Dr. Margret Seemann, SPD:
Fragen Sie lieber noch mal nach,
sonst stimmt das vielleicht nicht!)

Zudem ubertrifft in fast allen européischen Landern der
Anteil der Geburten von Migranten, man kdnnte auch
sagen, von Fremden,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha,
jetzt kommen wir zum Thema.)

ihren prozentualen Anteil an der Bevélkerung.
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach, jetzt kommen wir
endlich zum Kern der Sache. —

Zurufe von Heinz Muller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

In vielen westdeutschen Bundeslandern hat bereits jedes
zweite bis dritte geborene Kind einen sogenannten Mig-
rationshintergrund,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ah ja.)

also fremde Wurzeln.

) (Heinz Miiller, SPD: Aber
Ozil hat gestern gut gespielt.)

Folge dieses starken Geburtendefizits ist eine rasante
Alterung

(Jochen Schulte, SPD: Die heil3en
alle Andrejewski oder Pastors.)

und fortschreitende Uberfremdung unserer Heimat.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah ja.)

Bereits 2030, in nicht einmal 20 Jahren,

(Heinz Muiller, SPD: Ist Pastors nicht

eigentlich ein franzésischer Name? —

Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
stellen Uber 65-Jahrige 30 Prozent der deutschen Bevdl-
kerung dar. Im Jahre 2060, also in noch nicht einmal
mehr 50 Jahren, wird sogar jeder dritte Bundesburger

alter als 65 Jahre sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na was fur
ein Gluck, dass wir alle so alt werden.)

Unter den Jingeren werden Zugewanderte in vielen
Grof3stadten die Mehrheit bilden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ist das denn so schlimm?)

Das ist sehr schlimm, Herr Dr. Nieszery!

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Spielende Kinder, fréhliches Lachen und freudige Mo-
mente des Kindergliicks

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was ist
denn daran schlimm? Erklaren Sie
mir das doch mal, Herr Kdster!)

werden zur Seltenheit — keine rosigen Aussichten fir die
Zukunft unseres Landes.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was ist denn daran schlimm?)

Jedoch genau hier liegen die Herausforderungen der
Gegenwart und Zukunft, die unser Volk zu bestehen hat,
wenn es selbst eine Zukunft haben will.

Was brauchen deutsche Familien noch Feinde, bei so
einer Familienpolitik? Diese Frage stellte der bekannte
Richter Dr. Jurgen Borchert. Die Bevolkerungspolitik in
der Bundesrepublik zeichnet sich hingegen durch die
Bevorzugung Kinderloser und Fremder aus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ooh!)

Nicht umsonst hat das Bundesverfassungsgericht mehr-
fach festgestellt, dass Familien in diesem Staat immer
starker belastet werden. Warum aber vernachlassigt und
benachteiligt die Politik in unserem Land die Familien?
Warum ist diese Gesellschaft so kinderfeindlich?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist sie nicht!)

Bereits der erste Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland, Konrad Adenauer, offenbarte durch seine
bekannte AuRerung — Zitat: ,Kinder kriegen die Leute
immer.“ — das familienpolitische Verstandnis der etablier-
ten Parteien. Familienpolitik, also Politik fir Familien wird
seit vielen Jahrzehnten nur noch als lastiges Ubel emp-
funden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Stimmt nicht!)

Wo bleibt Ihre Moral?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie reden
Uber Moral, Herr Koster? Ohohoh!)

Kinder werden nicht mehr als selbstverstandliches
Lebensziel und Bereicherung angesehen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist unglaublich. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Die Pflege und Erziehung von Kindern erfahrt keine Wr-
digung — weder von Teilen der Gesellschaft noch von der
Politik. Dabei ist doch das Aufwachsensehen des eige-
nen Kindes und dieses gestaltend zu begleiten, das
Wertvollste und Dauerhafteste, was wir Menschen voll-
bringen kénnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Kinder schenken Lebensfreude und Lebenssinn,
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

sie bereichern uns Eltern unersetzbar. Kein Konsum
kann dauerhaft mehr befriedigen als Kinderlachen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wie viel Kinder haben Sie denn?)

Deshalb muss der Wert der Mutterschaft, der Wert der
Elternschaft endlich wieder ins Bewusstsein unseres
Volkes hineingetragen werden.

(Heinz Miller, SPD:

Wie wars mit einem Mutterkreuz? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Margret Seemann, SPD:

Oder eher einem Vaterkreuz?)

Wir brauchen Reaktion statt Resignation. Eine Umsteue-
rung ist dringend notwendig, um die Familie und den in
ihr verkdrperten Zusammenhalt zu bewahren.

Wer Vertretern der herrschenden Parteien auch hier im
Landtag einmal in einer Aussprache zu Bevdlkerungspo-
litikk im Parlament zuhoren durfte, wird erkannt haben,
dass durch diese Parteien eine Wendung zum Guten
oder zumindest eine Begegnung der Entwicklung nicht zu
erwarten ist.

(Torsten Renz, CDU: Da irren Siel)

Dabei geht es nicht nur um finanzielle Unterstiitzung,
sondern vor allem um Gerechtigkeit. Nicht umsonst for-
dern wir die Einflihrung eines Muttergehaltes, die Erho-
hung des Kindergeldes

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber
nur fur deutsche Mitter und deutsche
Kinder, oder? Fir Deutsche, ne? —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Deutsche, nur
Deutsche, ne? Und was ist eigentlich
mit den ausléndischen Kindern?)

sowie die Einflhrung eines Kinderbonus in der Renten-
versicherung.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Deutsche Kinder braucht das Land, Herr Dr. Nieszery.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)

Die Leistung der Eltern fur unser Volk muss endlich mehr
Achtung erfahren. Eine Umkehr der Geburtenentwicklung
gelingt also nur, wenn einerseits die systematische Aus-
beutung der Familien in Deutschland beendet wird, ande-
rerseits muss sich das Klima fur Familien und somit auch
fur Kinder in unserem Land andern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Deutsche Kinder.)

Hierfur bendtigen Familien endlich auch die moralische
Unterstiitzung der Gemeinschatft,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sagen Sie die Wahrheit, das gilt
alles nur fur deutsche Kinder, oder?)

besonders der Politik. Spielende Kinder dirfen in diesem
Land nicht langer als Storfaktor empfunden werden. Sie
sind das Gliick und die Zukunft unserer Heimat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Experten gehen davon aus, dass bei den kulturfremden
Migranten viermal so viel Menschen von Arbeitslosen-
geld und Hartz IV leben wie bei der deutschen Bevolke-
rung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Rund 30 Prozent der in Deutschland lebenden Familien
mit Migrationshintergrund erhalten familienpolitische
Transferleistungen. Angesichts einer maroden Staats-
kasse ist Deutschland nicht mehr langer in der Lage, die
weit Uberproportionalen Sozialleistungen fir Auslander
zu Gbernehmen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Na was machen wir denn jetzt?)

Uns bleibt, wollen wir unsere Heimat erhalten, nichts
anderes Ubrig, als Sozialleistungen und familienpolitische
Leistungen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nach Madagaskar, so wie damals.)

nur noch an Deutsche auszubezahlen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah ja! —
Heinz Miller, SPD:
Jetzt kommen wir zur Sache. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Fur Auslander, héren Sie schon zu, Herr Dr. Nieszery, fir
Auslander ist ein eigenstandiges Sozialversicherungssys-
tem zu schaffen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!
Und wer bezahlt das dann?)

Die daraus resultierenden Uberschiisse ermdglichen es,
Familien wieder nachhaltig zu férdern und die Mihen und
Kosten der Erziehung zu honorieren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer bezahlt denn da ein?)

Also — deutsche Familien und deutsche Kinder braucht
unser Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Deutsche Kinder, genau! —

Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Drese von der SPD-
Fraktion.

Stefanie Drese, SPD: Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Schwer-
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punkt der politischen Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern
liegt seit Jahren beim Thema Familien und Kinder.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig.)

Mit der Absenkung des Betreuungsschlissels, der Sen-
kung der Krippenbeitrage und der Einfihrung des kosten-
losen Mittagessens wird dieser Schwerpunkt nicht nur in
der Koalitionsvereinbarung deutlich. Bildungsinvestitio-
nen sind die beste Kinder- und Familienférderung. Die
Familien- und Jugendpolitik unterstiitzen alle demokrati-
schen Fraktionen dieses Landtags und messen ihr eine
besondere Stellung bei.

(Michael Andrejewski, NPD:
Null Erfolg, wie man sieht.)

Selbstverstandlich gilt diese Forderung allen Familien
in Mecklenburg-Vorpommern, und nicht nur den deut-
schen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heinz Miller, SPD: So ist es. —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Den Antrag der NPD-Fraktion — ,Den biologischen Fort-
bestand des deutschen Volkes bewahren! —

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

lehnen die Vertreter der demokratischen Fraktionen, in
deren Namen ich heute spreche, mit aller Nachdriicklich-
keit und aufs Scharfste ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Dieser Antrag ist rassistisch und menschenverachtend,
engstirnig und rickwartsgewandt zugleich und zeigt
einmal mehr auf erschreckende Weise das Gedankengut
der NPD und ihre geistige N&he zur NS-ldeologie.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD, und
Heinz Miller, SPD: Sehr richtig.)

In lhrer Antragsbegriindung weisen Sie auf die Vielfalt
der Volker und die unterschiedlichen Kulturen hin. Zu-
gleich &uRBern Sie aber, dass gerade das deutsche Volk
mit seinem Ideenreichtum und seiner Kreativitdt den
anderen Vélkern viel gegeben hatte.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie natirlich ausgenommen.)

Sie stellen somit das deutsche Volk {ber alle anderen
Menschen.

(Stefan Koster, NPD: Das ist Unfug,
absoluter Unfug ist das!)

Gerade diese Arroganz und der damit verbundene Gro-
Renwahn der Uberlegenheit anderen Volkern gegeniber

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

hat der Menschheit in der Vergangenheit immer wieder
Tod, Zerstérung und Ungliick gebracht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Auch wenn die Mitglieder der NPD-Fraktion die Ergeb-
nisse der beiden Weltkriege, die von Deutschland aus-
gegangen sind, negieren: Es ist ein geschichtlicher Fakt,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

den auch Sie nicht widerlegen konnen, dass im
Ersten Weltkrieg circa 11 Millionen Menschen und im
Zweiten Weltkrieg circa 55 Millionen Menschen ihr Leben
gelassen haben, und das unter anderem auch, weil
die sogenannte deutsche Herrenrasse iber den anderen
Volkern stehen solle.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

66 Jahre nach Kriegsende fallt es mir schwer, und sicher-
lich vielen anderen hier im Saal auch, die Worte ,Rasse”,
»Selektion” und vor allem ,biologischen Fortbestand® in
den Mund zu nehmen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Die Wirde des Menschen gilt uneingeschrankt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Menschenrechte unterscheiden nicht nach Deut-
schen und allen anderen Menschen und deutsche Fami-
lien sind nicht wertvoller als alle anderen Familien in
unserem Bundesland.

(Heinz Miller, SPD: Sehr gut. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Die Generation meiner Eltern und auch meine wurden im
demokratischen Sinne erzogen. Das taglich zu praktizie-
ren, ist eine wertvolle Aufgabe, in der es keinen Platz fur
menschenverachtende Forderungen wie die lhre gibt.

Eines mache ich noch einmal klar deutlich: Fir das Ge-
dankengut der NPD und die Ideologie des NS-Regimes
ist in diesem Landtag, in unserem Bundesland und in
ganz Deutschland kein Platz.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Hier stehen alle Demokraten zusammen und werden sich
dafur einsetzen, dass sich ein solches Gedankengut in
unserem Land nie wieder durchsetzen wird. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Sehr gut gemacht.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Kdster, ich habe Sie noch nicht aufgerufen.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Tja. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Hinsetzen!)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kdster von der
NPD-Fraktion.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren!

Frau Drese, entschuldigen Sie bitte den Ausdruck, so viel
geistigen Muill habe ich selten in einer Rede gehort.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der Einzige, der
hier geistigen Mill produziert, das sind Sie! —
Heinz Mller, SPD: Getroffene Hunde bellen!)

Und so viel Selbsthass als Angehérige des deutschen
Volkes ist echt abenteuerlich und echt schamenswert.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir sind
alle Européer, im Gegensatz zu lhnen.)

1990 wurden in Mecklenburg-Vorpommern noch rund
23.500 Kinder geboren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Seitdem jedoch gingen die Geburtenzahlungen

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Zahlungen, oder was?)

in unserem Land dramatisch zuriick. So erblickten im
Jahre 2010 nur noch rund 13.300 Kinder in Mecklenburg-
Vorpommern das Licht der Welt.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Das Verhéltnis der Gestorbenen je 1.000 Einwohner ist in
diesem Zeitraum hingegen annéhernd gleich geblieben.

(Torsten Renz, CDU:
Kommen Sie zur Sache!)

In der Konsequenz bedeutet dies langfristig, dass das
deutsche Volk, also unser Volk, auch Ihr Volk, auch wenn
Sie sich zum deutschen Volk nicht zugeh6érig fuhlen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wieso?
Das deutsche Volk wachst und wachst,
und damit sind wir einverstanden,
im Gegensatz zu lhnen.)

biologisch gesehen, biologisch gesehen aussterben wird,
wenn es uns nicht gelingt, die fatale Entwicklung umkeh-
ren zu kénnen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich hoffe,
solche Leute wie Sie sterben aus.)

Fir das Fortbestehen des Bundeslandes Mecklenburg-
Vorpommern kommt hinzu, dass jahrlich Zigtausende
Frauen und Manner unsere Heimat Uber die Landes-
grenze hinweg verlassen, weil sie fast ausschlieRlich,
weil sie fast ausschlief3lich hier in unserer Heimat keine
Zukunftsperspektive sehen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Jahrlich hat Mecklenburg-Vorpommern einen Wande-
rungsverlust von mehreren Tausend Einwohnern zu
verkraften.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Warum haben Sie denn damals eigentlich
Ihre Heimat verlassen? Kénnen
Sie uns das mal erklaren?)

Mein Vater hat unter der Staatssicherheit gelitten, Herr
Dr. Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee, ich
meine driiben, Sie waren doch driiben.)

und ist 1969 aus der DDR verwiesen worden.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah ja.)
Sie sind hingegen ein Wessi,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

der hier nach Mitteldeutschland hingekommen ist, um
sich selbst zu bereichern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was?! Was?! Was war das?)

Sie sind der typische Wessi.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so?)

Sie sind doch gar nicht bereit, hier mit den Mecklenbur-
gern und Pommern vernlinftig zusammenzuleben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wenn Sie nicht mehr weiterwissen,
werden Sie personlich, ne?)

sondern Sie sind nur einer, der von oben bestimmen will

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, noch mehr, noch mehr.)

Uber Sachen, die er selbst dann nicht verantworten
mochte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh doch, oh doch, Herr Koster.
Im Gegensatz zu lhnen
verantworte ich das auch.)

Es findet also in vielen Regionen eine Entleerung statt

(allgemeine Unruhe —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zurufe von Heinz Muller, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

durch den dramatischen Einwohnerverlust mit der Folge,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das
ist ja ekelhaft, das ist ja ekelhaft!)
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dass viele Gemeinden gerade aus Vorpommern und im
Uecker-Randow-Kreis in ihrer Existenz bedroht sind. So
viel zur Problembeschreibung.

Und nun kommt die Politik, die groR3tenteils fiir eine kata-
strophale Familienpolitik in den vergangenen Jahrzehn-
ten verantwortlich zeichnet. Sie muss beweisen, ob sie
willens und in der Lage ist, Handlungswege aufzuzeigen
und auch durchzusetzen, die unser Volk aus dieser Not
fuhren. Sie, die Vertreter der pseudodemokratischen
Parteien, streben den Zuzug von Fremden in unsere
Heimat an,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

die wiederum als billige Arbeitskréfte der Wirtschaft zur
Verfligung stehen sollen und zumindest die nachsten
Jahre die groRten Probleme mit ihren Folgen zeitlich
verzogern sollen. Durch diese Handlungen versetzen Sie
unserem Volk langfristig hinterrticks den Dolchstof3.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach Gott,

jetzt kommt der Dolchsto3 auch noch!

Darauf habe ich schon die ganze Zeit
gewartet. — Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Leider,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh Gott, oh Gott, oh Gott!)

leider durchschauen viele Deutsche lhre Politik noch
nicht. Bis zum Jahr 2060, also innerhalb der nachsten
50 Jahre, verliert die Bundesrepublik Deutschland bis zu
17 Millionen Einwohner, also mehr als ein Funftel der
gegenwartigen Einwohner. In Mecklenburg-Vorpommern
sieht es noch schlimmer aus. Hier sollen innerhalb der
nachsten 50 Jahre die Einwohnerzahlen um 36 Prozent
zuriickgehen bei gleichzeitig fortschreitender Uberalte-
rung, also Vergreisung der verbliebenen Einwohner.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, ach Gott! Und nun?)

Jeder Dritte wird im Jahre 2060 — ich wiederhole mich da
gerne —

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, und das
eben sténdig. Bisschen anstrengend. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

mindestens 65 Jahre alt sein.

Fir unsere Heimat wird diese Entwicklung nicht nur
enorme wirtschaftliche Auswirkungen haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie
sich die falsche Rede vorgenommen?)

alle Lebensbereiche wird die lebensfeindliche Bevolke-
rungspolitik erfassen.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Notstande im Gesundheitswesen und im Pflegebereich
sowie eine grofRe Altersarmut werden zum Beispiel die
Ergebnisse |hrer menschen- und volksverachtenden
familienfeindlichen Politik sein. Anstatt der Uberalterung
noch positive Seiten abzugewinnen, benétigt unsere

Heimat endlich eine ganzheitliche am Volkswohl ausge-
richtete Politik. Wir brauchen zum Beispiel endlich ein
Familienkonjunkturpaket, in welchem die Politik sicher-
stellt, dass Familien, Mutter und Kinder in unserem Land
als Bereicherung empfunden werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Machen wir doch.)

Damit sollen Familien, insbesondere auch die Miutter
spiren, dass ihre Sorgen und Note in den politischen
Prozessen beriicksichtigt sowie alle Auswirkungen
von politischen Entscheidungen generell auf Kinder, die
Mtter

(Dr. Margret Seemann, SPD: Frauen
sollen zu Hause bleiben, ne?)

und die Familien geprift und Schlechterstellungen ver-
hindert werden.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deswegen haben Sie auch so viele
Frauen auf der Liste, ne?)

Die Familien bendtigen den Schutz und die Unterstit-
zung durch die Gemeinschaft und den Staat. Hiervon ist
die real existierende BRD allerdings weit entfernt. Bei der
Uberalterung unseres Volkes handelt es sich schlieRlich
nicht um ein Naturwunder, sondern sie ist von Menschen
gemacht,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

namlich durch die Unfahigkeit, den Unwillen und die
Verweigerung der herrschenden politischen Klasse als
oberste Pflicht der Politik, den Erhalt des Volkes und
seiner Substanz sicherzustellen

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

und den Deutschen ein Leben in Wirde und Freiheit zu
ermoglichen.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Die besondere Hinwendung des Staates zum deutschen
Staatsvolk und die Foérderung der deutschen Familien
sind allerdings nicht nur aus finanziellen Grunden un-
ausweichlich. Denn anstatt Kinderreichtum im eigenen
Land zu unterstitzen und die Deutschen diesbezuglich
zu fordern, finanziert das politische System unzahlige
Einwanderer, um auch weiterhin billige Arbeitskréafte fur
die Wirtschaft bereithalten zu kénnen. Dabei ist es doch
die Vielfalt der Voélker und Kulturen, die den Reichtum

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach,
die rote Lampe, endlich, endlich! —
Heinz Miller, SPD: Ich liebe rote Lampen.)
dieser Welt und auch Europas ausmachen.

Das deutsche Volk — und ich komme zum Schluss —

(Heinz Muller, SPD: Das ist gut. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

hat mit seinem Ideenreichtum und seiner Kreativitat,
seinem Forschungs- und Entwicklungsstreben viel geleis-
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tet. Diesem Fortschritt moéchten wir auch in Zukunft noch
Rechnung tragen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hm, ja, ja.)

Und im Namen meiner Fraktion beantrage ich namentli-
che Abstimmung.

(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach, wie schon!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte hat die Fraktion der NPD geman
Paragraf 91 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung zum
Antrag der Fraktion der NPD auf Drucksache 6/93 eine
namentliche Abstimmung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Préasidium na-
mentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben.

Ich bitte den Schriftfihrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Jacqueline Bernhardt,
Rudolf Borchert, Henning Foerster und
Manuela Schwesig werden nachtraglich

zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieRRe die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen, und unterbreche die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 17.45 Uhr

Wiederbeginn: 17.48 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich er6ffne die unter-
brochene Sitzung und gebe das Ergebnis der Abstim-
mung bekannt: An der Abstimmung haben insgesamt
64 Abgeordnete teilgenommen. Mit Ja stimmten 4 Abge-
ordnete, mit Nein stimmten 60 Abgeordnete, es enthielt
sich kein Abgeordneter. Damit ist der Antrag der Fraktion
der NPD auf Drucksache 6/93 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Bundeswehr aus
Afghanistan abziehen, Drucksache 6/75.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Bundeswehr aus Afghanistan abziehen
— Drucksache 6/75 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete und
Fraktionsvorsitzende der Fraktion DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Vor zehn Jahren hat der Bundestag
ohne die Stimmen der Fraktion DIE LINKE entschieden,
dass die Bundeswehr sich am kriegerischen Einsatz in
Afghanistan beteiligt. Diesen Tag nehmen wir zum An-
lass, hier und heute erneut dieses Thema auf die Tages-
ordnung zu setzen und den sofortigen Abzug der Bun-
deswehr aus Afghanistan zu fordern. Wir haben das
heute Morgen — einige von Ihnen haben es gesehen —
auf der StraRBe ebenfalls bekundet. Wir haben damit
deutlich gemacht, dass es uns nicht nur um den soforti-
gen Abzug geht, sondern dass es uns auch darum geht,
dass ein ziviler Aufbau in Afghanistan unterstiitzt wird.

Bevor es aber so weit ist, missen wir hier konstatieren,
dass mittlerweile seit gut zehn Jahren in Afghanistan ein
Krieg tobt und die Bundesrepublik Deutschland sich an
diesem Krieg beteiligt. Die Folgen spiren wir auch hier in
Mecklenburg-Vorpommern. Ein Blick in die Zeitung von
heute genuigt. Es wird dort derjenige vorgestellt, der
einen Sonderbambi erhalten hat flr einen in der Tat
heldenhaften Einsatz. Das muss man so anerkennen.
Aber warum musste er sein Augenlicht verlieren? Es hat
eben etwas mit der Beteiligung der Bundeswehr am
Krieg in Afghanistan zu tun. Und deswegen ist es nicht
nur zuldssig, sondern geradezu notwendig, dass wir uns
erneut diesem Thema zuwenden und dass sich endlich
der Landtag eindeutig dazu bekennt.

Meine Damen und Herren, DIE LINKE, das ist lhnen
bekannt, hat den Krieg in Afghanistan und die Beteiligung
der Bundeswehr bisher immer scharf kritisiert und abge-
lehnt und das wird auch in Zukunft so bleiben, denn wir
waren und sind der Uberzeugung, dass man Terrorismus
nicht mit Krieg bekdmpfen kann. Dass das alle anderen
Parteien im Bundestag anders sehen und die Kriegsbe-
teiligung in Afghanistan befurworten, ist uns ebenso
bekannt. Wahrend sich die Bevdlkerung — und da braucht
man in die verschiedenen Umfragen nur hineinzuschau-
en — ganz klar gegen den Einsatz der Bundeswehr in
Afghanistan ausgesprochen hat, verhinderten alle Bun-
desregierungen und die sie tragenden Mehrheiten im
Bundestag, dass die deutschen Soldatinnen und Solda-
ten nach Hause kommen. Entsprechende Antrége hatte
DIE LINKE immer wieder gestellt. Sie wurden immer
abgelehnt, egal ob von Rot-Griin, Schwarz-Rot oder jetzt
von Schwarz-Gelb.

Meine Damen und Herren, spéatestens heute dirften alle
politischen und militdrischen Beobachter wissen, dass
der Afghanistan-Einsatz gescheitert ist. Es gibt den
»Fortschrittsbericht Afghanistan“, den die Bundesregie-
rung vor circa einem Jahr vorgestellt hat. Daraus mdchte
ich kurz zitieren: ,Mittlerweile sind sich alle Akteure einig:
Militarisch ist der Konflikt in Afghanistan nicht zu l6sen.
... Die stetig wachsende Militdrpréasenz hat bisher nicht
zu einer signifikanten und nachhaltigen Verbesserung
der Sicherheitslage gefuhrt.“ Ende des Zitats aus dem
Bericht der Bundesregierung zum Einsatz der Bundes-
wehr in Afghanistan.

Aus Presseverlautbarungen kdnnen wir vernehmen, dass
der friihere Generalinspekteur der Bundeswehr Harald
Kujat sich so &uRerte, aber auch andere namhafte Per-
sonlichkeiten der Bundesrepublik Deutschland diese
Auffassung teilen. Wir wissen, dass nach Schéatzungen
mindestens 25.000 Afghaninnen und Afghanen in diesem
Krieg ums Leben gekommen sind. Die Zahl der Schwer-
verwundeten liegt um ein Vielfaches hodher. Sie wird gar
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nicht beziffert. Allein bei dem Bombenabwurf bei Kundus
sind 130 afghanische Zivilistinnen und Zivilisten als Opfer
zu beklagen. Die Zahl der zivilen Opfer wird immer gro-
Ber. Aber auch aufseiten der Soldaten der Koalitions-
truppen sind entsprechende Opfer zu beklagen, mehr als
2.700. Und immerhin sind auch 53 Bundeswehrange-
horige in diesem Krieg ums Leben gekommen.

Auf der anderen Seite verschlingt dieser Krieg Unsum-
men an Geld. Die Ristungsindustrie hat satte Gewinne
gemacht. Die Kosten tragen aber die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler. Allein in Deutschland betragt die
Belastung 17 Milliarden Euro. Die Gesamtkosten sind
sicherlich um ein Vielfaches hoher.

(Regine Liick, DIE LINKE:
Das muss man sich mal vorstellen!)

Und nun, mit der Argumentation werden Sie sicherlich
jetzt kommen, geht es um die Abzugsperspektive. Lange
wurde daruber diskutiert und debattiert, wann der guns-
tigste Zeitpunkt sei fiir den Abzug oder ob Uberhaupt eine
Abzugsperspektive aufgezeichnet wird. Jetzt heif3t es, bis
zum Ende des Jahres 2013 sollen nach dem Plan der
Bundesregierung 4.400 Soldatinnen und Soldaten in
Afghanistan stationiert sein, wenn, ja, wenn es die Ent-
wicklung der Sicherheitslage und die Fortschritte beim
Aufbau und bei der Entwicklung der lokalen afghanischen
Armee erlauben. Da wissen wir sehr wohl, wie solche
Einschétzungen dann vorgenommen werden.

Bis Ende 2014 sollen alle internationalen Truppen abge-
zogen werden. Aber selbst danach sollen immer noch
Bundeswehrsoldaten am Hindukusch stationiert sein.
Aus unserer Sicht ist dieser Abzugsplan indiskutabel. Die
Bundeswehr muss sofort raus aus Afghanistan.

Meine Damen und Herren, auch Soldatinnen und Solda-
ten aus Mecklenburg-Vorpommern sind am Hindukusch
stationiert. Jungst, dieser Tage konnten wir im Regional-
fernsehen sehen, dass Panzergrenadiere aus Torge-
low/Viereck sich in Sachsen-Anhalt auf den Einsatz in
Afghanistan vorbereiten, Verwundung und Tod einge-
schlossen. Es ist in der Ubung ausdriicklich mit Bestand-
teil.

Wir wissen, dass von Trollenhagen aus regelmaRig die
Militarflige nach Afghanistan starten. 90 Prozent des
gesamten Bedarfes an Versorgungsgutern fir die Bun-
deswehr werden von Mecklenburg-Vorpommern nach
Afghanistan transportiert. Der Krieg in Afghanistan ist
daher kein rein bundespolitisches Thema. Er geht uns in
Mecklenburg-Vorpommern genauso an wie die Bundes-
politik. Und der letzte Landtag — das ist zumindest den
Abgeordneten bekannt, die auch in der letzten Legisla-
turperiode hier anwesend waren — weil3, dass wir uns
mehrfach mit diesem Thema beschéftigt haben, natiirlich
immer auf Initiative der Fraktion DIE LINKE. Von den
anderen Fraktionen war in diesem Punkt nichts zu erwar-
ten.

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Stefan Koster, NPD)

Der letzte ...
Ich liige nicht. Ich rede uber die Initiativen, die meine

Fraktion entwickelt hat. Und Sie mdchte ich in diesem
Zusammenhang gar nicht erwahnen, Herr Koster.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Der letzte Landtag hatte sich bereits dafiir aussprechen
kénnen, dass die Bundeswehr schnellstmdglich aus
Afghanistan abgezogen werden soll. Die Landesregie-
rung hétte die volle Unterstiitzung gehabt, sich auf der
Bundesebene genau daflr starkzumachen, hatte, darauf
mochte ich verweisen, hatte, wie gesagt.

Was war stattdessen passiert? Natirlich genau das Glei-
che wie im Bundestag. Der Antrag der LINKEN - ,Raus
aus Afghanistan“ — wurde von allen anderen demokrati-
schen Fraktionen abgelehnt. In namentlicher Abstim-
mung hatte sogar der Ministerprasident mit Nein ge-
stimmt, und das, obwohl er, Herr Sellering, so jedenfalls
bei seinen o6ffentlichen Auftritten, sich fur einen Abzug
der Bundeswehr aus Afghanistan ausgesprochen hatte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber, Herr Holter! Aber, Herr Holter!)

Doch, doch, doch, doch.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Herr Sellering ...
Horen Sie doch! Horen Sie doch, Herr Nieszery!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber mit diesen
Taschenspielertricks kommen Sie jedes Mal.)

Das sind keine ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Horen Sie auf!
Sie wissen ganz genau, wie die SPD zu diesem
Thema steht. Jetzt sagen Sie mal die Wahrheit,

verdammt! Das ist ein ernstes Thema und

das sollten Sie nicht missbrauchen fir Ihre
Parteipolitik. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Wenn die SPD das ernst meinte, dann héatte
sie auch eine ernsthafte Position. Das tun
Sie alles fiir den Koalitionsfrieden. —
Glocke der Vizeprésidentin)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich bitte jetzt, die
Diskussionen zwischen den Reihen zu unterlassen. Der
Redner hat hier das Wort. Ich bitte, das zu berticksichti-
gen.

Helmut Holter, DIE LINKE: Fakt ist, dass der Minister-
prasident Erwin Sellering offentlich erklart hat, dass er
den Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan fordert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, und dazu
steht er auch, das wissen Sie ganz genau.)

Und Fakt ist, dass er bei einer namentlichen Abstimmung
im Landtag Nein gesagt hat. Das ist die Wahrheit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie wissen
aber auch, aus welchen Grunden! Und
das @ndert auch nichts an der Einstellung.
Das wissen Sie ganz genau, Herr Holter!)

Und das sind keine Taschenspielertricks, das ist die
Wahrheit. Und damit haben wir wieder einen doppelten
Erwin Sellering, der drauen A sagt und im Landtag B
sagt.
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Weil es unter unterschiedlichen
Vorzeichen lauft.)

Und das muss beendet werden. Ich will Klarheit haben

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
unverschamt, was Sie hier machen!)

vom Ministerprasidenten, wofir er steht.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das ist nicht unverschamt, das ist die Wahrheit. Und das
ist politische Konsequenz.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist unverschamt!)

Da steht Ihnen die CDU im Wege, genau, da steht lhnen
die CDU im Wege. Und Herr Caffier, der Innenminister,
hat formuliert ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist in
hohem Mafe unredlich, was Sie hier
machen, in hohem Maf3e unredlich.)

Frau Préasidentin!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich hatte schon darauf
hingewiesen, dass hier der Redner das Wort hat, und ich
bitte, die Zwischenrufe auf kurze und pragnante Zwi-
schenrufe zu beschréanken. Der Redner muss hier vorne
noch zu verstehen sein.

(Marc Reinhardt, CDU: Hallo! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dann soll er die Wahrheit sagen.)

Helmut Holter, DIE LINKE: Ich sage nichts als die
Wabhrheit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie sagen
nicht die Wahrheit. Sie wissen genau,
wie der Ministerprasident dazu steht.)

Der Innenminister versteigt sich sogar in die wahnwitzige
Behauptung, dass Kritiker des Afghanistan-Einsatzes der
Bundeswehr den Soldatinnen und Soldaten in den RU-
cken fallen wirden. Ich kann da nur sagen: ,C* wie
,Kakofonie* wiirde die CDU dazu sagen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Was?)

Meine Damen und Herren, dass man Kompromisse ein-
geht ...

,C*“ wie ,Kakofonie“ wiirde die CDU dazu sagen, noch
mal zum Mitschreiben.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ach so! Danke. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das sollte witzig sein.)

Dass man in einer Koalition Kompromisse eingehen
muss, ist mir vollkommen Kklar.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ja, das ist auch so.)

Dass aber ein Partner seine Glaubensgrundsatze auf
Druck des anderen Partners aufgibt, das ist mir neu.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir
geben nicht unsere Grundsétze
auf und das wissen Sie.
Behaupten Sie nichts Falsches!)

Und deswegen geht es heute um Ruckgrat und Glaub-
wirdigkeit. Und das kénnen Sie, Herr Nieszery, gleich
beweisen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee,
das macht der Ministerpréasident selber.)

Und die Frage ist, ob Sie aus der entstandenen Situation
gelernt haben und es heute besser machen als in der
5. Legislaturperiode.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir werden lhrem
Antrag auch jetzt nicht zustimmen, Herr Holter.
Wir werden so einen politischen Mist nicht
mitmachen. Dafir ist das Thema zu ernst.)

Wir wollen, dass der Landtag sich eindeutig positioniert
und erstmals sich klar daflr ausspricht, dass die Bun-
deswehr aus Afghanistan abzieht.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und deswegen erwarte ich auch vom Ministerprasidenten
Herrn Sellering ein klares Zeichen, dass er Farbe be-
kennt, nicht nur in Reden, sondern auch im Handeln,
sonst, Herr Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
So ein durchsichtiges Mandver
auf dem Rucken der Soldaten!)

verliert sich tatsachlich nicht nur Ihr Ministerprasident,
sondern auch lhre Fraktion im Populismus.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee, nee, nee, nee! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh, oh, oh, oh!)

Wir haben auf unserem Flugblatt von heute Morgen,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

wir haben auf unserem Flugblatt von heute Morgen
formuliert, wir unterstiitzen die Position des Ministerpra-
sidenten zum sofortigen Abzug der Bundeswehr aus
Afghanistan

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist ja schon.)

und wir wollen die Landesregierung dabei unterstiitzen,
sich auf Bundesebene sofort fir den sofortigen Abzug
einzusetzen. Was wir nicht wollen, steht auch in unserem
Antrag, und zwar, dass die Bundeswehrstrukturreform
dafir genutzt wird — ich komme zum Schluss —, eine
weltweit agierende Interventionsarmee schaffen zu wol-
len. Damit sich alle klar bekennen, fordere ich namentli-
che Abstimmung seitens der LINKEN. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat der Ministerprasident des Landes
Herr Erwin Sellering.

Ministerprasident Erwin Sellering: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
sich der Antrag ja offenbar weniger an den Landtag als
an den Ministerprasidenten richtet,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das ist der Eindruck gewesen. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:

Ja, das ist der Eindruck gewesen. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

will ich gerne hier Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren, es ist richtig, es ist zehn Jahre
her, seit der Bundestag deutsche Soldaten nach Afgha-
nistan entsandt hat. Es war damals eine schwierige Ent-
scheidung kurz nach den schrecklichen Anschlagen vom
11. September 2001. Die rot-griine Bundesregierung und
die dazugehorige Bundestagsmehrheit haben sich diese
Entscheidung gewiss nicht leicht gemacht. Bundeskanz-
ler Schréder hat damals die Abstimmung bewusst mit der
Vertrauensfrage verbunden und dann eine Mehrheit
erhalten.

Seitdem ist das Mandat mehrfach verlangert worden.
Das entspricht den Regeln, die das Bundesverfas-
sungsgericht fiir Auslandseinsatze festgelegt hat. Der
Bundestag darf Soldaten nur zeitlich begrenzt in Einsatze
schicken und er muss in regelmaRigen Abstanden neu
Uber das Mandat entscheiden. Ich halte das fur eine
sehr kluge Vorgabe, denn sie zwingt dazu, dass solche
Einsatze, in denen es um die Fragen von Krieg und
Frieden, um Fragen von Leben und Tod geht, immer
wieder kritisch Uberpruft werden und die Entscheidungs-
trager Rechenschaft darliber ablegen, ob sich die Lage
verandert hat, ob sie sich so verandert hat, dass wir zu
neuen Bewertungen kommen missen.

Meine Damen und Herren, Sie alle kennen — Herr Holter
hat das gerade noch erwahnt — meine Uberzeugung,
dass sich der Afghanistan-Einsatz in den letzten Jahren
unzweifelhaft geéndert hat, dass wir uns dort inzwischen
im Krieg befinden. Das hat spatestens die Bombardie-
rung des Tanklastzuges gezeigt

(Peter Ritter, DIE LINKE: Von
Anfang an, nicht erst seit dem.)

und die zunehmenden Angriffe auf deutsche Soldaten.
Deshalb meine ich, es ist an der Zeit, es ist Uberfallig,
dass Bundesregierung und Bundestag zu einer neuen
Bewertung kommen. Es ist an der Zeit, den Einsatz so
schnell wie mdglich zu beenden und die Soldatinnen und
Soldaten nach Hause zu holen. Das ist meine Uberzeu-

gung.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Und, meine Damen und Herren, das ist nicht nur meine

Uberzeugung, diese Position hat die SPD in Meck-
lenburg-Vorpommern schon in den letzten Jahren ver-

treten, das werden wir auch weiter tun. Unsere Position
ist da sehr klar: Wir stehen hinter der Bundeswehr,
aber wir sagen Nein zum weiteren Einsatz in Afghanis-
tan. Ubrigens stehen wir mit dieser Position nicht allein:
Mehr als zwei Drittel der Menschen in Deutschland
lehnen den Einsatz ab. Ich meine deshalb, Bundesre-
gierung und Bundestag wéren klug beraten, wenn sie
auf die Mehrheit der Menschen in Deutschland horen
wurden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Nun hat die Bundesregierung angekiindigt, dass sie
die Truppenstarke reduzieren will, zundchst um 500
Anfang 2012 und dann um weitere 500 bis Anfang 2013.
Dazu sage ich: 1.000 Soldaten weniger bis Anfang 2013,
das ist viel zu langsam und viel zu wenig, zumal man
sagen muss, bei den ersten 500 handelt es sich zum
Gberwiegenden Teil nur um Stellen. Tatsachlich abriicken
werden etwa 100 Soldatinnen und Soldaten und die
weiteren 500 stehen dann unter den altbekannten Vor-
behalten, also nur dann, wenn die Sicherheitslage das
zulasst.

Ich sage: Wir mussen schneller raus aus Afghanistan. Es
kann nicht sein, dass die letzten deutschen Soldaten erst
2014 oder sogar noch viel spater in die Heimat zurtick-
kehren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist meine Uberzeugung,
die kennen Sie. Daflr setze ich mich ein auf Bundesebe-
ne. Dafiir werde ich mich weiter auf Bundesebene in
meiner eigenen Partei, der Bundespartei der SPD, ein-
setzen und in der Offentlichkeit.

Es ist nun, meine Damen und Herren, nicht das erste
Mal, dass wir im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern
Uber einen Antrag der LINKEN zu diesem Thema debat-
tieren. Das ist ein wichtiges Thema, keine Frage, aber es
ist eben auch ein Thema, bei dem wir, der Landtag und
auch die Landesregierung, keinerlei Entscheidungsrechte
haben. Die Entscheidung uUber Auslandseinsétze der
Bundeswehr treffen die Bundesregierung und der Bun-
destag ganz allein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die
Fursorgepflicht fir die Soldatinnen
und Soldaten, die dort stationiert sind.)

Das wirft dann schon die Frage auf: Was wollen Sie mit
Ihren immer neuen Antrégen, die den gegenteiligen Ein-
druck erwecken sollen? Was wollen Sie eigentlich hier
erreichen?

(Vincent Kokert, CDU:
Métzchen machen auf dem Rucken
der Soldaten, ja, das ist ja das Schlimme.)

Ja, das ist sehr deutlich geworden. Sie wollen sagen, ich
stehe nicht zu meiner Uberzeugung. Aber ich stehe zu
meiner Uberzeugung. Ich habe zum Beispiel, was nicht
ganz einfach ist, in der eigenen Partei daflir gesorgt,
dass wir noch einmal eine Afghanistan-Konferenz in
Berlin gemacht haben und noch einmal diskutiert haben.
Es ist mir jedoch nicht gelungen, mich durchzusetzen in
der Bundes-SPD, aber — das kénnen Sie nachverfolgen —
ich setze mich daftr ein.
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Aber was wir nicht machen, und dariiber kénnen alle
kunstvollen Begriindungen von Ihnen nicht hinwegtau-
schen, ist, wir werden nicht auf die parteipolitischen
Spielchen eingehen, die Sie hier machen. Es stimmt, die
Koalitionspartner SPD und CDU in Mecklenburg-
Vorpommern haben zu diesem Thema unterschiedliche
Auffassungen, das tragen sie auch aus.

(Vincent Kokert, CDU: Was auch ganz
normal ist, wir haben doch nicht geheiratet.)

Das tragen wir auch aus, aber wir lassen uns von Ihnen
hier nicht vorfiihren.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich finde es schade, dass Sie dieses ernste Thema im-
mer wieder missbrauchen, um dann vermeintlich partei-
politisch hier zu punkten. Damit sind Sie schon in der
letzten Wabhlperiode gescheitert und, ich sage voraus,
Sie werden wieder scheitern.

(Préasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir lehnen diesen Antrag ab. Ich bitte Sie, nicht so un-
redlich zu sein, daraus zu schlieRen, wenn ich einem
Antrag der LINKEN nicht zustimme, dass ich von meiner
grundsatzlichen Uberzeugung abriicke, fiir die ich eintre-
te, aber nicht, indem ich einen Antrag von lhnen unter-
stlitze, mit dem Sie nichts anderes vorhaben, als einen
Keil in diese Koalition zu treiben. Das ist einfach zu billig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und CDU - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Auf dem Ricken der Soldaten.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Jaeger fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich will es mir bei diesem Thema nicht leicht ma-
chen. Im Oktober 2001 war ich Delegierter auf der BDK.
Wir haben auf dieser BDK — und das war einer der
beeindruckendsten Parteitage, die ich erlebt habe — acht
Stunden Uber dieses Thema diskutiert. Ich gehorte mit zu
den Leuten, die fur den Afghanistan-Einsatz gestimmt
haben. Damit stehe ich innerhalb meiner Fraktion heute
alleine da, das will ich auch deutlich sagen. Das wird
auch zur Folge haben, dass es ein unterschiedliches
Abstimmungsverhalten meiner Fraktion zum Antrag der
LINKEN geben wird.

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist ja nichts Schlimmes.)

Ich méchte auf ein paar Punkte des Antrages der LIN-
KEN eingehen. Fir mich ist der Hauptgrund, gegen die-
sen Antrag zu stimmen, der Satz, fur einen sofortigen
Abzug zu sein. Ich kann das nachvollziehen, was lhre
Bedenken gegen den Afghanistan-Einsatz sind, und sehe
ihn inzwischen auch deutlich kritischer. Ich kdnnte das
unter Umsténden vergleichen mit meiner Einstellung zum
Irak-Krieg, wo ich der rot-griinen Bundesregierung ge-
folgt bin, die den Irak-Krieg abgelehnt hat, wo ich aber

heute auch der festen Uberzeugung bin, auch wenn
Deutschland sich an diesem Krieg nicht beteiligt hat,
dass ein sofortiger Abzug aller auslandischen Soldaten
aus dem lIrak einen Blrgerkrieg massiv beschleunigen
wirde und ich ihn deswegen ablehnen wiirde, obwohl ich
ganz klar gegen den Irak-Krieg aufgetreten bin und ge-
gen den Irak-Krieg auch 6ffentlich argumentiert habe.

(Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE: Stimmt nicht.)

In Afghanistan — und das ist inzwischen auch eine
breit getragene Meinung innerhalb von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - ist es so, dass wir sagen, die deutschen
Soldaten sollen aus Afghanistan abziehen, aber es geht
um einen geordneten und geregelten Rickzug. Wir ha-
ben auf dem Parteitag der GRUNEN mehrere Punkte
festgelegt, die bei diesem Riickzug berlicksichtigt werden
mussen. Und ich kann nicht verstehen, dass solche
Punkte in einem Antrag der LINKEN nicht mal erwahnt
werden. Sie haben einen Satz dazu gesagt, aber diese
Punkte haben nicht Einzug gefunden in Ihren Antrag. Die
Punkte sind fiir die GRUNEN:

Wir moéchten, dass den Menschen, die in Afghanistan
eine sichere Zukunft verlieren, eine sichere Zuflucht
geboten wird.

Wir sind ganz klar — und das ist wieder ein Thema fir die
Landespolitik — fur einen Abschiebestopp fur afghanische
Fluchtlinge. Das ist eine Sache, die uns hier direkt an-
geht, und die hangt damit zusammen, dass wir wissen,
was ausgeldst wird, wenn die Truppen Afghanistan ver-
lassen werden.

Wir  brauchen eine  Unterstitzung des  UN-
Fluchtlingskommissariats, damit auch die Flichtlinge, die
in die Nachbarlander, nach Iran und Pakistan, gegangen
sind, unterstiitzt werden. Daflr gibt es eine internationale
Verantwortung. Und wir ziehen nicht einfach nur die
Truppen ab und sagen, diese Region ist nicht mehr unser
Problem, sondern es muss klar sein, dass das zusam-
mengehort.

Und der letzte Punkt ist, mit dem Abzug durfen der zivile
Aufbau und die Mittel fur den zivilen Aufbau auf keinen
Fall fehlen. Und auch das gehért in einen solchen Antrag
hinein, ein klares Bekenntnis zum zivilen Aufbau in
Afghanistan.

Deswegen, weil all diese Punkte nicht drinstehen, werde
ich ganz klar mit Nein gegen den Antrag der LINKEN
stimmen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Jaeger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Koster fir die Frakti-
on der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! DIE LINKE beantragt also am heutigen Tag
erneut, dass der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern
sich einerseits gegen den Kriegseinsatz der Bundeswehr
in Afghanistan aussprechen soll und andererseits einen
sofortigen Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan for-
dern soll. Die Landesregierung soll daruber hinaus sich
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auf Bundesebene dafiir einsetzen, dass dieser Abzug
auch geschieht. Ferner soll sich der Landtag ausdriick-
lich dagegen aussprechen, dass Uber eine Bundes-
wehrstrukturreform eine weltweit agierende Interventi-
onsarmee geschaffen wird — im Grunde ein Antrag, dem
jeder Nationalist zustimmen kann.

Allerdings wird sowohl durch den Antrag als auch durch
den Redebeitrag von Herrn Holter die grof3e Scheinhei-
ligkeit der LINKEN deutlich. Stets stehen bei lhnen For-
derungen auf der Tagesordnung, die beim deutschen
Birger gut ankommen. Ich erinnere Sie da gern in die-
sem Zusammenhang an die Fremdarbeiterdebatte des
Linken Lafontaine, die einzig und allein darauf zielte,
Wabhlerstimmen zu erhaschen. Denn Sie vergessen
eines, meine Damen und Herren von der LINKEN:

Einerseits lehnen Sie Sachen ab, aber andererseits wol-
len Sie bei diesen Ubernationalen, Uberstaatlichen Orga-
nisationen trotzdem mitspielen. DIE LINKE tritt weiterhin
dafiir ein, dass es die UNO gibt, so, in der Form, und will
sie ein wenig demokratisieren. DIE LINKE unterstutzt
massiv die Européaische Union und macht sich dadurch,
allein durch die Unterstiitzung der Européaischen Union,
mitschuldig an dem, was in Afghanistan geschieht, denn
die Kriegspolitik in Afghanistan hat einen groRen wirt-
schaftlichen Hintergrund. Das ist die Scheinheiligkeit,
welche die NPD-Fraktion Ihnen vorwirft.

Dadurch, dass aber in Afghanistan deutsche Soldaten fiir
fremde Interessen ihr Leben opfern mussen, stimmen wir
dem Antrag zu, denn die deutschen Soldaten mussen
endlich wieder nach Deutschland zurickkommen. Raus
aus Afghanistan! Kein Blut fur fremde Interessen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Herr Ringguth fir die Fraktion der CDU.

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
auch ich konnte mich des Eindruckes nicht so ganz er-
wehren, Herr Holter, dass dieser Antrag sich weniger an
das Hohe Haus als mehr an den Ministerprasidenten
wendet. Er hat aber Deutliches dazu gesagt. Und es ist
nicht an mir, auch nur irgendetwas davon zu kommentie-
ren. Es war klar genug.

Deswegen, Herr Holter, wende ich mich gleich wieder
an lhre Fraktion und an Sie. Und da werde ich den Ein-
druck nicht los, wir nahern uns dem Jahresende, im
Herbst werden bekanntlich die Kiken gezahlt, so ist
das immer. Man guckt so ein bisschen zuriick, was
man alles geschafft hat und was man auch nicht ge-
schafft hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, dann
guckt mal auf euer Wahlergebnis!)

Man hat den Eindruck, wenn man sich diesen Antrag der
LINKEN anguckt,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Voll in die Hose gegangen.)

ja, die schauen jetzt nicht nur auf das Jahr zurtuick, son-
dern die gucken sozusagen auf die ganze Legislaturperi-
ode zuriick. Dann sagen sie, hm, da haben wir einiges

nicht geschafft. Deshalb haben wir hier mit dem jetzt
vorliegenden Antrag, Herr Holter,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Ich dachte, wir wollen das
Thema sehr ernst nehmen.)

eine kurze Gesamtibersicht aller Antrage der Fraktion
DIE LINKE aus der 5. Legislaturperiode zum Thema
,Bundeswehr in Afghanistan“ sozusagen in einem Antrag
neu zusammengefasst.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

Also ich gebe zu, Herr Holter, dass aus der Opposition
heraus flr einen Antrag zu werben, immer schwierig ist.
Ich bin aber der Meinung, dass Sie gerade bei diesem
Thema, bei dem Thema Bundeswehr, eigentlich eine
echte Chance gehabt hatten,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so?!)

den Landtag mal auf lhre Seite zu ziehen. Also wir jeden-
falls, wir als CDU-Fraktion, haben das in der 4. Legisla-
turperiode in der Tat aus der Opposition heraus seiner-
zeit geschafft, und zwar ging es damals um den Antrag
»Eurofighter in Rostock-Laage stationieren®.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mein Reden!)

Da waren wir in der Opposition. Wir haben den Antrag
seinerzeit eingebracht und haben die Mehrheit des Hau-
ses hinter uns als Oppositionsfraktion damals versam-
melt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die rot-rote
Koalition ist nicht zerbrochen, guck an!)

Ja, die rot-rote Koalition ist nicht zerbrochen, aber ich will
mal sagen, lieber Peter Ritter, woran das wirklich gele-
gen hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: An euerm guten
Antrag, das musst ihr jetzt noch erzéhlen!)

Das unterstellen wir schon mal per se, dass es an unse-
rem guten Antrag lag,

(Vincent Kokert, CDU: Ja,
das wurde ich auch sagen.)

aber das ist es nicht alleine. Ich glaube, jetzt ganz im
Ernst, weil wir mit dem Antrag immer auch etwas Wichti-
ges verbunden haben, néamlich unsere eigene Verbun-
denheit zur Bundeswehr. Und das fehlt genau wieder in
diesem Antrag und hat auch in jedem anderen lhrer An-
trage, wie ich meine — und ich habe jetzt einige davon
gehort, der Herr Ministerprésident hat es gesagt —, vollig
gefehlt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da
wird es auch noch ein paar geben.)

Da war nichts. Und wenn Herr Holter von Populismus
gesprochen hat, dann sage ich, schéne GriiRe und auch
gleich wieder zurtck.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Rede doch
mal Uber 53 gefallene Soldaten!)
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Ich kann mich des Eindruckes nicht erwehren, dass mit
dem Thema Bundeswehr ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
53 tote Bundeswehrsoldaten!)

Ja, die 53 Toten habe ich vorhin in der Rede ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Rede mal dartiber!)

Ich wusste die Zahl natlrlich vorher, 53 tote Soldaten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sag doch mal was dazu!)

Ich werde mich dazu &uB3ern, aber méchte jetzt erst ein-
mal sagen, wenn dem Ministerprasidenten Populismus in
diesem Zusammenhang vorgeworfen wird, dann gebe ich
das wirklich gerne zurlick. Ich sage aber: Mit diesem
Thema, wo es um die Soldatinnen und Soldaten geht,
noch dazu in Afghanistan, kann man einfach keine popu-
listische Politik betreiben.

(Vincent Kokert, CDU: Ja,
wirde ich auch sagen.)

Und personliche Angriffe, so auf die Landesregierung,
sind nach meiner Meinung Dinge, die sich von selbst
verbieten. Ich sage es mal ganz klar und hoffe, dass mir
der Ministerprasident da nicht bose ist: Auch die person-
liche Meinung des Ministerprasidenten interessiert in
diesem Zusammenhang eigentlich nicht.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Das ist eine personliche Auffassung, liebe Fraktion DIE
LINKE.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Er kdmpft
auf Bundesebene dafiir, dass sich
das durchsetzt, seine Auffassung.)

Herr Holter, ich wende mich jetzt mal genau dem Antrag
Zu.

(Vincent Kokert, CDU: Das sollten
Sie in Ihrer Partei auch versuchen.)

Da geht es um das Interview in der ,Mitteldeutschen
Zeitung“, und zwar mit NATO-General Harald Kujat, und
seine Meinung zum Verlauf des Afghanistan-Einsatzes.
Harald Kujat, vielleicht noch mal zur Erlduterung fur die,
die das nicht gelesen haben, war an der Planung des
Afghanistan-Einsatzes, Ubrigens federfiihrend, von An-
fang an beteiligt. Er ist zwar seit 2005 im Ruhestand,
aber das bedeutet nicht, dass ihm auch nur irgend-
jemand irgendwelche Kompetenz absprechen will. Im
Gegenteil, dieser Generalinspekteur a. D. hat in dem
Interview etwas deutlich angesprochen, was auch von
dem Fraktionsvorsitzenden der LINKEN hier gesagt wur-
de, namlich dass sich der Einsatz der ISAF-Schutztruppe
mit dem Abzug der Truppen nicht zur vollsten Zufrieden-
heit aller Beteiligten erledigen werden wird und die Ge-
fahr besteht, dass mit dem Abzug der Truppen die Tali-
ban wieder erstarken.

Deshalb, und das wurde natirlich in dem Interview ver-
schwiegen, wird es im Dezember 2011, also in wenigen

Tagen, eine Afghanistan-Konferenz geben. Bei dieser
Konferenz wird besprochen, wie genau dies von Herrn
Kujat angesprochene Szenario irgendwie verhindert
werden kann, soweit das mdglich ist. Und um genau
dieses Szenario zu verhindern, missen wir aber doch
eines begreifen: Da missen doch dann die afghanischen
Truppen auch jetzt, soweit es mdglich ist, gut aufgestellt
sein, gut aufgebaut werden, also aktives Handeln, und
das braucht doch Zeit.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
erzéhlen wir seit zehn Jahren.)

Das braucht Zeit. Wir werden versuchen, es schneller
hinzubekommen.

Aber gerade weil Herr Kujat dieses Szenario aufge-
worfen hat, ware es doch verantwortungslos, genau
das zu tun, was Herr Holter hier gefordert hat, namlich
den sofortigen und kompletten Abzug der Bundes-
wehr jetzt mal eben einfach so zu machen. Das wére
verantwortungslos, denn dann hétten wir in der Tat un-
sere Soldatinnen und Soldaten in den letzten Jahren
einfach leichtfertig einer erheblichen Gefahr ausgesetzt.
Dann ware auch alles umsonst gewesen, und zwar
von Anfang an. Fir mich, das muss ich ganz deutlich
sagen, sehen eine verantwortungsvolle AufRenpolitik
und eine verantwortungsvolle Sicherheitspolitik einfach
anders aus.

Gerade in den letzten Wochen wurde doch dieser
gemeinsame Brief des BundesauRenministers und
des Bundesverteidigungsministers bekannt, nach dem
es auch 2013 jetzt eine Truppenreduzierung um noch
einmal 1.000 Mann geben soll. Mit diesen Schritten
sollen eine Nachhaltigkeit der Ubergabe von Verantwor-
tung in Afghanistan und der Abzug aller internationalen
Kampftruppen aus Afghanistan bis Ende 2014 gewahr-
leistet werden.

Uber diesen Vorschlag wird nun mal eben nicht hier in
Schwerin entschieden, Herr Holter, sondern zunéachst
wird das Kabinett in Berlin und dann der Deutsche Bun-
destag entscheiden mussen. Aber wir alle wissen doch,
das ist ein wichtiges Zeichen. Und das ist auch ein wich-
tiges Zeichen, Herr Holter, fur die Afghanen selbst, die
dann langsam wieder mehr Verantwortung fiir ihr eigenes
Land Ubernehmen werden und Glbernehmen missen. Es
ist aber auch ein wichtiges Zeichen, dass wir sie mit
dieser Verantwortung nicht alleine lassen.

Meine Damen und Herren, was wirde denn das bedeu-
ten? Dass wir eben nicht sofort all unsere Soldaten aus
Afghanistan abziehen. Wir wirden doch dann den Tali-
ban sozusagen erst die Moglichkeit geben, ja, wir wirden
diese Mdoglichkeit sozusagen regelrecht schaffen, dass
sie sofort wieder erstarken. Also, ein sofortiger Abzug
unserer deutschen Truppen wirde genau das von Herrn
Kujat befurchtete Szenario mit Sicherheit eintreten las-
sen. Mit einem sofortigen Abzug wére der bisherige Ein-
satz unserer Soldaten wirklich vollkommen umsonst
gewesen. Das, meine Damen und Herren, kénnen wir
nicht zulassen.

Dann komme ich auf den Punkt 2 lhres Antrages zu
sprechen. Da versucht die Fraktion DIE LINKE, der Mi-
nisterprasident hat das gut herausgearbeitet, einfach
wieder mal einen Keil zwischen die Koalitionsfraktionen
Zu treiben.
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(Vincent Kokert, CDU:
Das ist sehr durchsichtig.)

Und genau wie er sage ich: Sie werden auch mit diesem
Versuch, mit diesem wirklich durchsichtigen Versuch ein
weiteres Mal scheitern, denn die Bundeswehr erflllt inren
Auftrag in Afghanistan. Es gibt fiir die Soldaten der Bun-
deswehr nicht den geringsten Zweifel daran, diesen Auf-
trag auch mit ganzer Kraft zu erfiillen, denn Verantwor-
tung zu Ubernehmen und zu dieser Verantwortung auch
zu stehen, das sind die Wesensmerkmale unserer Solda-
ten. Deshalb verdienen die Soldatinnen und Soldaten
unseren Rickhalt und unsere Solidaritat.

Diesen Riickhalt haben die Soldaten, und zwar sowohl
bei der Fraktion der CDU als auch bei der Fraktion der
SPD, ganz klaren Riickhalt. Das bedeutet doch aber
nicht, dass es in einer Demokratie Uber so wichtige Fra-
gen, bei denen es zuletzt immer auch um Menschenle-
ben geht oder zum Beispiel die Erblindung eines Solda-
ten aus unserem Land, unterschiedliche Meinungen gibt
und diese unterschiedlichen Meinungen dann auch dis-
kutiert werden. Da dirfen doch Koalitiondre auch unter-
schiedliche, sogar sehr unterschiedliche Auffassungen
haben.

(Vincent Kokert, CDU: Na selbstverstandlich. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie diirften
sogar unterschiedlich abstimmen,
wenn sie es denn wollten.)

Ich glaube, es war ein franzdsischer Schauspieler, ich
kann mich an den Namen gar nicht erinnern, aber der hat
in den 60er-Jahren mal gesagt, eine Koalition ist eine
Vernunftheirat mit Flitterwochen in getrennten Schlaf-
zimmern. Das ist auch ein bisschen so, aber — und jetzt
wieder im Ernst — das Ziel einer guten Koalition ist es
doch, gleiche Meinungen auch durchzusetzen und unter-
schiedliche Meinungen haben zu diirfen. Das ist das Ziel
einer Koalition.

Fur uns sind im Augenblick die Aussagen wichtig, die
sich in unserem Koalitionsvertrag fir jeden wiederfinden,
Punkt 359: ,Die Koalitionspartner bekennen sich zur
Bundeswehr und ihren Aufgaben®, und das ist wichtig,
also auch zu den Aufgaben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist doch mein Reden.)

Sie sehen also, meine Damen und Herren, die Koalition
hat zu diesem Thema, ob es lhnen jetzt passt oder nicht,
eine relativ einheitliche Meinung und wir diskutieren mit-
einander. Und ich sage auRerdem, uns ist dieses wichti-
ge Thema Bundeswehr auch zu schade und im Ubrigen
auch zu wichtig, als dass wir uns durch Ihren Antrag da
auch nur irgendwie irritieren lassen wirden.

(Torsten Renz, CDU: Richtig.)

Jetzt abschlieRend nur noch kurz ein paar klarstellende
Worte Uber den Punkt 3 lhres Antrages. Also es ist so,
die Auslandseinséatze verandern natirlich Deutschland.
Ja, und es ist so, diese Auslandseinsatze verandern
auch unsere Bundeswehr. Aber die Bundeswehr ge-
meinsam zu gestalten, dass sie diesem Wandel dann
auch gewachsen sein muss, das ist doch die Herausfor-
derung dieser Bundeswehrreform. Dieser Herausforde-
rung versuchen wir uns zu stellen. Dieser Herausforde-

rung werden wir nach unseren Mdglichkeiten alle Unter-
stiitzung geben.

Meine Damen und Herren, ich moéchte zum Abschluss
die Worte des Altbundespréasidenten Richard von Weiz-
sacker, und zwar war das damals anlasslich seines An-
trittsbesuches bei der Bundeswehr am 4. Oktober 1984,
mit lhrer Erlaubnis, Frau Prasidentin, zitieren: ,Niemand
weil} auch besser als ein Soldat, dass der Frieden kein
kostenloses Geschenk ist, sondern dass man bereit sein
muss, etwas fir ihn einzusetzen. Das ist es, was der
Soldat tut, nicht allein und priméar fur sich selbst, sondern
fur die Gesellschaft und das Land im Ganzen.” Ich, aber
auch meine Fraktion, wir sind stolz auf die Bundeswehr,
stolz auf jeden einzelnen Soldaten, auf jede einzelne
Soldatin,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und wir sind dankbar fur den Dienst, den sie unserem
Land leisten. Deshalb, meine Damen und Herren, wer-
den wir ein weiteres Mal lhren Antrag ablehnen. — Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ringguth.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter fur die
Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im letzten Redebeitrag
war oft zu héren, es geht nicht. Es geht nicht, dass die
Bundeswehr ihr Engagement in Afghanistan beendet. Ich
frage mich, warum die niederlandischen und die kanadi-
schen Kontingente so fast vollstandig aus Afghanistan
abgezogen sind. Warum geht es dort? Warum behauptet
man permanent, es ginge nicht, dass die Bundeswehr
abgezogen wird? Es war die Rede davon, es geht nicht,
dass die Koalition, obwohl sie unterschiedliche Positio-
nen zu dem Thema hat, auch unterschiedlich votiert.

Sie selber, lieber Kollege Ringguth, haben das sehr
exemplarisch dargestellt, dass so etwas durchaus még-
lich ist, dass Koalitionsfraktionen auch bei unterschiedli-
cher Auffassung unterschiedlich abstimmen, ohne dass
die Koalition in Gefahr gerat zu zerbrechen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ich habe
nicht unterschiedlich abgestimmt.)

Es war zum damaligen Zeitpunkt ganz eindeutig so,
dass SPD und PDS vereinbart hatten, wir geben in der
Koalition das Abstimmungsverhalten frei. Die SPD hat
mehrheitlich dem CDU-Antrag zur Stationierung der
Eurofighter in Rostock-Laage zugestimmt, meine Frakti-
on hat geschlossen abgelehnt. Wir haben uns dazu in
der Koalition versténdigt und die Koalition konnte weiter-
arbeiten.

(Marc Reinhardt, CDU: Da sind
heute auch 2.000 Arbeitsplatze weg.)

Es geht also, wenn man sich nicht hinter irgendeinem
vermeintlichen Koalitionsfrieden versteckt. Und das ist
genau die Stelle, lieber Kollege Nieszery, wo es populis-
tisch wird, weil ...
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, Herr Ritter,
horen Sie auf! — Vincent Kokert, CDU:
Aber nicht durch uns, bestimmt nicht.)

Herr Kollege Ringguth hat es noch einmal deutlich ge-
macht, im aktuellen Koalitionsvertrag zwischen SPD und
CDU ist eindeutig das Bekenntnis zu den Aufgaben der
Bundeswehr formuliert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die aber auch
neu definiert sind. Lesen Sie den Absatz zu
Ende. Das habe ich lhnen vorhin schon gesagt.)

Zu diesen Aufgaben der Bundeswehr gehort der Aus-
landseinsatz in Afghanistan. Man kann nicht einerseits
den Koalitionsvertrag unterschreiben im Land und dann
andererseits, was ich ehrend anerkenne, auf Bundes-
ebene in den Reihen der SPD versuchen, eine andere
Position durchzusetzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Lesen Sie
den Absatz zu Ende, da ist kein Bekenntnis
zum Afghanistan-Krieg, kein Bekenntnis.)

Das wird nicht funktionieren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie arbeiten
hier mit Unwahrheiten, Herr Ritter.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 16. November 2001
sprach der Bundestag mit 336 von 662 Stimmen Bun-
deskanzler Schroder das Vertrauen aus und machte so
den Weg fir den ersten Kampfeinsatz der Bundeswehr
auRBerhalb Europas frei. Ein Kanzler, gestellt von der
SPD, hat also sein Schicksal an eine Entscheidung uber
die Frage von Krieg und Frieden gebunden.

Wenige Tage spater war Deutschland Gastgeber des als
Friedenskonferenz bezeichneten Treffens auf dem Pe-
tersberg bei Bonn. Die Kosten des friedlichen Aufbaus
Afghanistans wurden auf dieser Konferenz mit 6,5 Milli-
arden Dollar in finf Jahren beziffert. Das Auswartige Amt
sprach von der grof3ten internationalen Aufbauhilfe nach
dem Marshallplan. Der damalige BundesaufR3enminister
Fischer sprach davon, dass die Staatengemeinschaft
eine klare Erwartungshaltung an Afghanistan habe.
Fischer wortlich, ich zitiere: ,Dazu gehért an vorderster
Stelle, den Frauen ihre Rechte und ihre Wurde zuruick-
zugeben.” Zitatende.

Heute, zehn Jahre nach der Petersberger Konferenz und
wenige Tage vor der Nachfolgekonferenz auf dem
Petersberg, wissen wir, allein die deutsche Beteiligung
am Afghanistan-Krieg hat so viel Kosten verursacht,
wie damals fir funf Jahre zivile Aufbauarbeit in Afgha-
nistan veranschlagt wurden. Und wir wissen, dass
die afghanischen Frauen weiter denn je von ihren Rech-
ten und von ihrer Wurde entfernt sind. Das sind die
Ergebnisse von zehn Jahren Beteiligung am Afghanistan-
Krieg.

Fuhrende Militars und Politiker geben das Scheitern der
Afghanistan-Mission mittlerweile zu oder lassen zumin-
dest Zweifel erkennen. Der heute schon mehrfach zitierte
Harald Kujat sagte: ,Der entscheidende Fehler auf deut-
scher Seite ist, dass wir Afghanistan zu einem deutschen
Verteidigungsfall erklart haben.“ Zitatende.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Es gab einen Verteidigungsminister, der davon sprach,
dass die deutschen Interessen am Hindukusch verteidigt
wirden. Der Bundeswehrgeneral, der an der Planung
dieses Einsatzes beteiligt war, sagt, ich wiederhole: ,Der
entscheidende Fehler auf deutscher Seite ist, dass wir
Afghanistan zu einem deutschen Verteidigungsfall erklart
haben.*

(Vincent Kokert, CDU: Warum gucken Sie
uns dabei immer so strafend an, Herr Ritter?)

Michael Steiner, einstiger Berater von Kanzler Schréder,
erklart, ich zitiere: ,Wir hatten uns mit einer fast schon
arroganten Unbescheidenheit, mit unangemessenen
Mitteln unrealistische Ziele gesetzt und unerfiillbare Er-
wartungen geweckt.“ Zitatende.

Und der ehemalige Bundesinnenminister Otto Schily
sagt: Wenn man ein Dorf bombardiere, um einen Terro-
risten zu toten, ,dann“, so Schily wortlich, ,haben Sie
einen Terroristen getdtet und hundert neue geschaffen®.
Schily fugt hinzu: ,Meine Skepsis, was Afghanistan an-
geht, ist sehr gewachsen. Das gebe ich zu.“ Das alles
kénnen Sie im ,Spiegel®* Nummer 36 vom 05.09. dieses
Jahres nachlesen.

Nun kdnnte man meinen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
diese Skepsis sei auch bei der Bundesregierung ange-
kommen, schlie3lich wurde erst jlingst ein konkreter
Abzugsplan der Bundesregierung vorgestellt und der
Antrag meiner Fraktion sei damit Uberflissig. Wir meinen
das nicht. Auch Politiker anderer Parteien sehen das
so. Die GRUNEN im Bundestag zum Beispiel zeigen sich
unzufrieden mit den angekindigten Abzugsplanen. Der
Verteidigungsexperte Omid Nouripour sprach von einer,
ich zitiere: ,riesigen Augenwischerei der Bundesre-
gierung‘. Von den derzeit bis zu 5.350 Soldaten seien
faktisch nur 5.000 am Hindukusch eingesetzt. Die ange-
peilte Reduzierung auf 4.900 falle deswegen kaum
ins Gewicht ... Fur die weiteren 500 Soldaten, die bis
Anfang 2013 abgezogen werden sollten, wirden Vorbe-
halte wie die Entwicklung der Sicherheitslage gelten:* —
und Nouripour wortlich — ,,Das ist windelweich. Ich sehe
in dem Vorschlag eine riesige Mogelpackung und mehr
nicht.” Zitatende.

Ich wiederhole noch einmal: Andere Nationen, wie die
Niederlande, wie Kanada, aber auch wie die USA, sind
mit ihren Abzugsplanen weiter.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber
das entscheiden wir doch hier nicht.)

Und wenn Sie immer sagen, wir haben das hier nicht zu
entscheiden

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, haben wir auch nicht.)

und wir wirden diese Diskussion und diese Antrage
auf dem Ricken der Soldatinnen und Soldaten austra-
gen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das tun
Sie auch und das ist bedenklich.)

dann sage ich: Wir haben diesen Antrag auch gestellt
aufgrund der Fursorgepflicht gegenliber den Soldatinnen
und Soldaten,
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(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Au ja.)

die aus Mecklenburg-Vorpommern in den Afghanistan-
Krieg geschickt werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das hilft ihnen auch wirklich.)

Morgen haben die Einwohnerinnen und Einwohner der
Reuterstadt Stavenhagen die Gelegenheit, im Rahmen
der Aktion ,Gelbe Schleife” ihre Wiinsche zu notieren, die
sie den Soldatinnen und Soldaten aus Basepohl mitge-
ben, die Ende des Monats nach Afghanistan geschickt
werden. Ich wiinsche den Soldatinnen und Soldaten,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dass sie
heil wieder nach Hause kommen.)

die aus meiner Heimatstadt nach Afghanistan geschickt
werden, dass sie unversehrt zuriickkehren

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das tun wohl alle, Herr Ritter.)

und dass sie nicht noch einmal nach Afghanistan ge-
schickt werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist kein Privileg der LINKEN.)

Und wir als Politiker, dazu lade ich Sie ein, missen ein
deutliches Zeichen setzen, dass wir nicht langer wollen,
dass Soldatinnen und Soldaten und dass Zivilisten in
Afghanistan ums Leben gebracht werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das tut
der Ministerprasident wirklich sehr
ernsthaft und das wissen Sie. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Zum Abschluss die Bilanz des Krieges:

In der neuesten Ausgabe der Zeitschrift ,Die Bundes-
wehr, die die Mitglieder des Deutschen Bundeswehrver-
bandes, wie ich, monatlich erhalten, ist diese Bilanz dar-
gestellt:

— 2001: 12 gefallene Soldaten der ausléndischen
Truppe, Uber zivile Opfer keine Angaben, weil die
Erfassung der zivilen Opfer erst 2006 beginnt

— 2006: 191 gefallene Soldaten, 929 zivile Opfer

— 2007: 232 gefallene Soldaten, 1.523 zivile Opfer
— 2008: 295 gefallene Soldaten, 2.118 zivile Opfer
— 2010: 711 gefallene Soldaten, 2.777 zivile Opfer

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Warum erzéhlen
Sie das? Glauben Sie wirklich, Herr Ritter,
wir wissen das nicht? Wir haben
da gar keine andere Auffassung.)

Und allein in diesem Jahr, Herr Nieszery, warum erzahle
ich Ihnen das, allein in diesem Jahr sind 518 Soldatinnen
und Soldaten in diesem sinnlosen Krieg ums Leben
gekommen. Deswegen muss der Krieg sofort beendet
werden, und das ist der erste Schritt. Und die Forderun-

gen, Herr Jaeger, die Sie erhoben haben, das sind die
Forderungen, die in unserem Forderungskatalog zur
Afghanistan-Politik langst drinstehen. Aber wir missen
diesen ersten Schritt gehen, der heif3t: Schluss mit dem
Krieg in Afghanistan, die deutschen Soldaten missen
zuriickgeholt werden! — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Die Fraktion DIE LINKE hat gemafR Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung zu dem vorliegenden Antrag
auf Drucksache 6/75 eine namentliche Abstimmung be-
antragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
jetzt mit dieser namentlichen Abstimmung. Dazu werden
Sie hier vom Prasidium namentlich aufgerufen und gebe-
ten, vom Platz aus |Ihre Stimme mit Ja, Nein oder Enthal-
tung abzugeben.

Ich bitte jetzt den Schriftfihrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Gibt es noch ein Mitglied des Hauses, das seine Stimme
abgeben méchte, dies noch nicht getan hat?

(Der Abgeordnete Lorenz Caffier wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Gibt es weitere Mitglieder, die ihre Stimme abgeben
mochten? — Das ist nicht der Fall.

Damit schlieRe ich die Abstimmung und ich bitte jetzt die
Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu beginnen. Wir unter-
brechen die Sitzung flr zwei Minuten.

Unterbrechung: 18.40 Uhr

Wiederbeginn: 18.44 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Ich darf Ihnen das Abstimmungsergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 6/75 bekannt geben. An der Abstimmung
haben insgesamt 65 Abgeordnete teilgenommen. Mit Ja
stimmten 19 Abgeordnete, mit Nein stimmten 44 Abge-
ordnete, es enthielten sich 2 Abgeordnete. Damit ist der
Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/75
mehrheitlich abgelehnt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 25 am Ende der heutigen Sitzung auf-
zurufen, das tue ich jetzt und rufe damit diesen
Tagesordnungspunkt auf: Beratung des Antrages der
Fraktion DIE LINKE — Unterrichtung Uber das Mammo-
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graphie-Screening-Programm in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 6/78. Hierzu liegt lhnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/129 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Unterrichtung Uber das
Mammographie-Screening-Programm
in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 6/78 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/129 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Koplin fiir die Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zunachst mdchte ich mich
namens der Fraktion DIE LINKE dafiir bedanken, dass
Sie bereit waren, dieses sensible und nicht minder ernst-
hafte Thema auf die Tagesordnung zu heben.

Krebs ist, das brauche ich hier nicht zu betonen und
schon gar nicht zu illustrieren, eine grauenhafte Geisel
der Menschheit, und ich brauche auch nicht die Verfas-
sung zu bemiihen, wenn ich darauf hinweise und sage,
wir stehen politisch in der Pflicht, die Rahmenbedingun-
gen zu schaffen und alles mdglich zu machen, um die
Ursachen von Tumorerkrankungen zu erforschen, um
Friherkennung zu gewahrleisten und Krebserkrankun-
gen zu vermeiden, wo immer es geht. Wie wichtig das ist,
friihzeitig zu erkennen, brauche ich auch nicht zu beto-
nen, denn es geht um nicht mehr und nicht weniger als
um Chancen, am Leben zu bleiben.

Sehr geehrte Damen und Herren, Brustkrebs ist die
haufigste todliche Erkrankung bei Frauen. Folgerichtig
wurden 2004 die Krebsfriiherkennungs-Richtlinien auf
Bundesebene erweitert. Das Mammographie-Screening
wurde in den Leistungskatalog der gesetzlichen Kran-
kenversicherung mit aufgenommen. 2005 und 2006 hat
dieser Landtag sich mit der Thematik beschéftigt. Auf
Antrag der SPD und der LINKEN ist auf Zulassung des
Mammographie-Screenings in Mecklenburg-Vorpommern
gedrangt worden.

Frau Kollegin Lochner-Borst hat 2006 auch noch einmal
mahnend angefragt, wie weit es mit dem Einrichten der
Screening-Einheiten vorangekommen ist. Mittlerweile
haben wir vier Zentren mit 19 Arztinnen und Arzten, Ra-
diologen in Teams. Frauen zwischen 50 und 69 Lebens-
jahren werden systematisch eingeladen, daflr sorgt das
MDK.

Wir sehen als LINKE den Landtag in einer Fursorge-
pflicht, danach zu schauen, was aus den Beschlissen,
die seinerzeit gefasst wurden, die wir gewollt haben,
denn geworden ist. Wie wirksam sind sie im Alltag?

Die Krebsfriherkennungs-Richtlinie beinhaltet in Sachen
Mammographie-Screening zwei zentrale Ziele: erstens
die deutliche Senkung der Sterblichkeit und zweitens das
Minimieren der mit dem Screening verbundenen Belas-
tungen.

Also geht es immer auch darum, schonende Verfahren
einzusetzen. Abgeleitete Ziele sind in dem Abschnitt 4 n

der Krebsfriherkennungs-Richtlinie enthalten. Hier geht
es um Schwerpunkte der Evaluation, auch die sind fir
uns relevant. Also da geht es zum Beispiel um die Einla-
dungsquote, um die Teilnahmequote und die Entde-
ckungsrate — weitere sind aufgefiihrt, Sie kdnnen das
gerne nachlesen, wenn Sie es nicht schon selbst getan
haben.

Uns interessiert neben der Frage, wie es mit der Akzep-
tanz des Mammographie-Screenings im Land ist, vor
allen Dingen, wie es um die Zielerreichung steht. Uns
beschaftigt aber auch — ich hatte eben gerade darauf
verwiesen, dass systematisch eingeladen werden Frauen
zwischen 50 und 69 —, uns interessiert auch die Frage:
Warum nicht 70 und alter?

(Tilo Gundlack, SPD:
Jinger, nicht alter, jinger.)

Und warum — genau, das ist die zweite Betrachtungs-
weise —, warum nicht jungere Frauen? Insbesondere
Arztinnen und Arzte haben uns das mit auf den Weg
gegeben, weil Tumorerkrankungen sehr schnell wachsen
im jingeren Lebensalter. Und was &ltere Frauen betrifft:
Ist es eine Frage der Diskriminierung oder ist es gerecht-
fertigt? Wir mafRen uns kein Urteil an, wir brauchen aber
eine Unterrichtung, wir brauchen Faktenmaterial, wir
brauchen Argumentationen, um eben zu wissen, wie
wirksam ist das, was wir auf den Weg gebracht haben.

Die Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE GRUNEN
haben einen Anderungsantrag vorgelegt, den wir mit
Interesse zur Kenntnis genommen haben, denn die Kol-
leginnen und Kollegen weisen auf die kritischen Momen-
te des Themas Mammographie-Screening hin.

In der Tat ist das Mammographie-Screening nicht unum-
stritten. Wir sind nur der Meinung, dass der Antrag, so,
wie er gestellt ist, namlich den zweiten Satz unseres
Antrages zu streichen, zu einem Fehlschluss verleitet.
Der zweite Satz, Herr Renz, Sie schauen offensichtlich
gerade nach,

(Torsten Renz, CDU:
Richtig, ich arbeite inhaltlich.)

beinhaltet, dass wir Handlungsempfehlungen haben
mochten, und er unterstellt, wenn man ihn streichen
wirde, dass wir von vornherein eine Ausweitung der
Altersgruppe ...

(Torsten“ Renz, CDU: Was, den von
den GRUNEN sollen wir ablehnen?)

Nein.

(Torsten Renz, CDU:
Und was empfehlen Sie mir?)

Ich habe meinen Kolleginnen und Kollegen der LINKEN
empfohlen, ihn abzulehnen, weil er eben das Kind mit
dem Bade ausschittet, namlich die Handlungsempfeh-
lung. Damit wird er ein Stiickchen weit inhaltsleer, und er
unterstellt ja, wir wollen von vornherein eine Ausweitung.
Das wollen wir nicht! Wir wollen, darum geht es ja,

(Torsten Renz, CDU: Da muss ich mir erst
noch die Argumentation der Fraktion
DIE GRUNEN hierzu anhéren.)
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vor allen Dingen zunachst Daten und Fakten, bevor man
Schliisse ziehen und abwagen kann.

Die jetzigen Daten, die uns zugénglich sind, sind
grob und dirftig. Ich verweise auf den virtuellen Ge-
sundheitsbericht. Und ich verweise auch darauf, dass
in der letzten Legislaturperiode der Landtag sich mit
den Fragen des Gesundheitsberichtes beschaftigt
hat. Nachzulesen im virtuellen Gesundheitsbericht
sind vor allen Dingen allgemeine Daten, zum Bei-
spiel Daten darlber, wie Friuherkennungsuntersu-
chungen allgemein angenommen wurden, unterteilt
nach Geschlecht und in einer Zeitreihe. Da wird nicht
unterschieden nach Mammographie-Screening oder
Fruherkennung in Sachen Darmkrebs oder Lungen-
krebs, es wird Fritherkennung insgesamt betrachtet.
Nicht unterschieden wird also nach Anwendungsver-
fahren, nicht unterschieden wird — jetzt mit Blick auf
Brustkrebs —, die Haufigkeit nach Screening-Gruppe
und  Nicht-Screening-Gruppe. Nicht unterschieden
wird die Brustkrebshaufigkeit innerhalb der Screening-
Gruppe nach angenommenen und nicht angenom-
menen Einladungen und nicht untergliedert wird
nach Altersgruppen. Das ist aber notwendig, wenn man
schauen will, was muss besser, was muss anders
werden.

All das ist notwendig, meinen wir, deshalb unser Verlan-
gen nach einer Unterrichtung und die Hoffnung, dass Sie
das unterstitzen mogen.

Im Ubrigen, Mammographie-Screening kann und darf
man nicht losgelést von anderen Dingen sehen. Wir
schlieen uns als LINKE insbesondere den Forderungen
und Auffassungen des Arbeitskreises Frauengesundheit
in Medizin, Psychotherapie und Gesellschaft e. V. an.
Sechs Forderungen sind aufgelistet, drei halte ich fir
besonders bemerkenswert:

1. namlich die Forderung, neben dem Mammographie-
Screening im Blick zu haben die 6ffentliche, geférder-
te und transparente Forschung zu Ursachen der
Krebsentstehung,

2. die Vermeidung von Brustkrebs und anderen Krebs-
erkrankungen, und Schwerpunkt dabei muss endlich
der Abbau von Umweltbelastungen und Umweltge-
fahrdungen sein — ein ganz wichtiger Punkt aus unse-
rer Sicht —,

3. — und damit méchte ich schlieBen — die Beriicksichti-
gung von Brustkrebs als einem groRen sozialen Prob-
lem fir erkrankte Frauen und ihre Familien sowie an-
gemessene wirtschaftliche Absicherung von an Krebs
erkrankten Frauen.

Das alles wollte ich zur Einbringung unseres Antrages
sagen, werbe noch mal fur die Zustimmung und bedanke
mich sehr fur IThre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Koplin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Schwesig.

Ministerin Manuela Schwesig: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Brustkrebs ist die haufigste Krebserkrankung der Frau. In
jedem Jahr erkranken in Deutschland etwa 70.000 Frau-
en daran und hinter jedem dieser Krankheitsfalle steckt
ein ganz persoénliches Schicksal, mit den schlimmen
Rahmenbedingungen, wie Herr Koplin sie schon skizziert
hat.

Auch wenn es durch Fortschritte in der Therapie gelun-
gen ist, die Sterblichkeit kontinuierlich zu senken, geht
von dieser Erkrankung eine erhebliche Bedrohung
aus. Es sind immer noch 17.000 Frauen, die in Deutsch-
land jahrlich an Brustkrebs sterben. Da sich die Aus-
sicht auf vollstandige Heilung mit einer Friherkennung
erheblich verbessert hat, bietet das Mammographie-
Screening eine grolRe Chance, die Sterblichkeit weiter
zu senken. Ein ganz wichtiger Effekt ist auch, dass
die fruhere Diagnose den Einsatz von Therapieverfahren
ermdglicht, die fur die Betroffenen weniger belastend
sind.

(Minister Harry Glawe: Sehr richtig.)

Und deshalb finde ich es gut, dass mit dem Antrag der
Fraktion DIE LINKE das Thema hier im Landtag aufge-
griffen wird, und bin gerne bereit, schon heute Uber Ent-
wicklungen und erste Ergebnisse des Mammographie-
Screenings zu berichten.

Ich mochte aber auch sehr deutlich darauf hinweisen,
dass nach Einschatzung der Wissenschaftler der Koope-
rationsgemeinschaft Mammographie fundierte, wissen-
schaftlich abgesicherte Erkenntnisse zur eigentlichen
Zielerreichung der Senkung der Brustkrebssterblichkeit
frihestens nach 10 Jahren zu erwarten sind. Das zeigen
auch die Erfahrungen aus anderen Landern. Eine Lang-
zeitstudie in Schweden, die sich auf einen Zeitraum von
29 Jahren erstreckt, ergab, dass sich die Brustkrebsster-
berate durch das Mammographie-Screening langfristig
um etwa 30 Prozent senken lieR. Der Rickgang der
Sterblichkeit setzte allerdings erst 10 Jahre nach dem
Start des Programms ein und nahm dann im Verlauf der
Zeit zu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass Mammo-
graphie-Screening erfolgt auf der Grundlage der Krebs-
friherkennungs-Richtlinie des Gemeinsamen Bundes-
ausschusses. Ihm gehdren Vertreter der Selbstverwal-
tung der Arzte, Krankenhauser und Krankenkassen an.

(Minister Harry Glawe: Also die Fachleute.)

Die Krebsfriherkennungs-Richtlinie ist seit 2004 um das
Mammographie-Screening erweitert worden. Grundlagen
waren dafur unter anderem europdische Leitlinien fur die
Qualitatssicherung des Brustkrebsscreenings. Heute gibt
es bundesweit in Deutschland 94 Screening-Einheiten,
die es allen Frauen im Alter von 50 bis 69 ermdglichen,
alle zwei Jahre am Mammographie-Screening teilzuneh-
men. Die Koordination und Qualitatssicherung des
Mammaographie-Screenings erfolgt durch die Kooperati-
onsgemeinschaft Mammographie mit funf Referenzzen-
tren. Diese Einrichtung befindet sich in gemeinsamer
Tragerschaft der Kassenérztlichen Bundesvereinigung
und der gesetzlichen Krankenkassen und ist bundesweit
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auch fir die wissenschaftliche Begleitung des Screenings
zustandig.

In Mecklenburg-Vorpommern konnten wir durch groRes
Engagement aller Partner im Sommer 2006 mit dem
Mammographie-Screening starten. Der vollstandige Auf-
bau war in Mecklenburg-Vorpommern 2007 abgeschlos-
sen, bundesweit erst 2009. Damit waren wir eines der
ersten Bundeslénder, das Frauen im Alter von 50 bis 69
das Screening anbieten konnte, und ich darf mich ganz
herzlich bei allen Beteiligten bedanken, die das damals
angestoRen haben, dass wir damit Vorreiter waren, well
ich als Gesundheitsministerin damit die Mdglichkeit habe,
auf diese Vorreiterrolle von Mecklenburg-Vorpommern
aufzubauen — was wir in der Vergangenheit dann auch
schon getan haben.

Zur Umsetzung des Screenings sind in Mecklenburg-
Vorpommern 4 Screening-Einheiten fur die Regionen
Neubrandenburg, Greifswald, Rostock und Schwerin
gegrindet worden. Daran sind insgesamt 18 Mammo-
graphie-Einheiten mit besonders qualifizierten Arzten
beteiligt. Die fur die Einladung zustandige zentrale Stelle
ist beim Medizinischen Dienst der Krankenkassen einge-
richtet worden.

Das Mammographie-Screening findet in Mecklenburg-
Vorpommern zunehmend Akzeptanz. Das zeigen die
wachsenden Teilnehmerzahlen. In den Anfangsjahren
hat nur etwa die Hélfte der eingeladenen Frauen die
Mdoglichkeit genutzt, am Screening teilzunehmen, 2010
lag die Teilnehmerquote schon bei etwa 60 Prozent.
Auch wenn das im bundesweiten Vergleich ein sehr guter
Wert ist, haben wir damit die in den européischen Leitli-
nien fir die Qualitatssicherung des Brustkrebsscreenings
geforderte Quote von 70 Prozent noch nicht erreicht.

Das gemeinsame Krebsregister der Lander Berlin, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Sachsen und Thiringen hat im Juni 2011 Daten zur Hau-
figkeit der Diagnose Brustkrebs und zu Krankheitsverlau-
fen zusammengestellt, die im Zusammenhang mit dem
Mammographie-Screening stehen. Danach ist die Er-
krankungsrate erwartungsgemafd mit dem Beginn des
Screenings um etwa 40 Prozent gestiegen. Das macht
deutlich, dass durch das Screening zunéchst einmal
mehr Erkrankungen erkannt werden. Das ist ein Effekt,
den wir bundesweit beobachten und der auch zu erwar-
ten war. Das hat man sich ja erhofft von dem Screening.

Auch der Vergleich der Verteilung der Krankheitsstadien
vor und nach der Einfihrung des Mammographie-
Screenings zeigt eine interessante Entwicklung. Die Zahl
der entdeckten sogenannten T1-Tumore hat sich in
der Altersgruppe 50 bis 69 im Vergleich der Jahre 2003
bis 2005 und 2008 um 12,3 Prozent erhoht. Das Stadium
T 1 umfasst die Tumore, die nicht groR3er als zwei Zenti-
meter sind und sich nicht auBerhalb der Brust ausgebrei-
tet haben.

Noch deutlicher wirkt sich die Einfihrung des Screenings
auf den Anteil der diagnostizierten Densito-Tumore, also
der Tumore in einem Vorstadium aus. Durch das Scree-
ning hat sich der Anteil im gleichen Zeitraum um etwa
63 Prozent erhoht. In dieser Tatsache sehen einige Wis-
senschaftler auch ein Problem.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Eine gro3e Zahl dieser Tumore entwickelt sich nicht und
wenn, dann nur sehr langsam zu invasiven Tumoren
weiter. Hier steht also im Einzelfall auch die Frage einer
maglichen Ubertherapie.

Damit bin ich bei der Debatte um die Risiken, die auch zu
so einem Bericht gehéren und auf die ja der Antrag der
GRUNEN hinweist. Es gibt Risiken, auf die Wissenschaft-
ler hinweisen: zum einen die Ubertherapie, verbunden
mit erheblichen Belastungen durch das Erkennen kleins-
ter Vorstufen, die sich ohne Behandlung vielleicht nie zu
invasiven Tumoren entwickelt hatten, zum anderen die
Strahlenbelastung, die nicht unterschatzt werden darf,
und falsch positive und falsch negative Befunde.

Alle, die sich genauer mit diesen Fakten beschéftigen
mochten, kdnnen den Bericht des Gemeinsamen Krebs-
registers auf der Internetseite des Gemeinsamen Krebs-
registers lesen. Im Laufe dieses Jahres wird das Ge-
meinsame Krebsregister der neuen Lander und Berlin
auBerdem einen Bericht zu Krebs in Mecklenburg-
Vorpommern vorlegen. Er wird ebenfalls Entwicklungen
zum Thema Brustkrebs enthalten. Ich biete lhnen gerne
an, dass dieser Bericht nach Erscheinen dem Sozialaus-
schuss des Landtages zugeleitet wird, um dort gegebe-
nenfalls das Thema noch einmal aufzurufen.

(Minister Harry Glawe: Sehr gut.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ob eine Erwei-
terung des Screenings auf jingere und altere Frauen
angebracht wére, ist eine Frage, die der Gemeinsame
Bundesausschuss in Zusammenarbeit mit der Kooperati-
onsgemeinschaft Mammographie nach einer langeren
Evaluationsphase entscheiden muss. Die bisherige
Altersspanne entspricht den Empfehlungen der européi-
schen Leitlinien und der Praxis in vielen anderen europé-
ischen Landern. Bei einer solchen Entscheidung geht
es um eine sehr sorgféltige Nutzen-Risiken-Abwéagung,
die der medizinischen Wissenschaft tUberlassen werden
sollte.

Meine personliche Einschatzung ist, dass in dieser
Nutzen-Risiken-Abwéagung der Nutzen von Fruherken-
nung sehr hoch liegt fur den Bereich, wo wir es derzeit
machen und wo wir Erfahrungen sammeln. Allerdings
mussen wir wirklich, so, wie es zum Beginn der Einfiih-
rung des Mammographie-Programms geplant war, die
zehn Jahre abwarten und dann evaluieren. Ich teile die
Einschatzung von Herrn Koplin, dass wir in der politi-
schen Pflicht stehen, die Rahmenbedingungen fir Frih-
erkennungsmethoden und spéater naturlich auch fir
medizinische Behandlungen allen Menschen in Mecklen-
burg-Vorpommern zur Verfigung zu stellen. Dies muss
nach meiner Auffassung auch mit einer guten Aufklarung
einhergehen. Aber ich glaube nicht, dass es unsere Auf-
gabe ist, zu entscheiden, ob schon wissenschaftliche
Programme ausgeweitet werden sollen. Da méchte ich
gerne die Evaluation und auch die Empfehlungen der
medizinischen Wissenschaft abwarten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe, ich
habe Ihnen mit diesem umfangreichen Bericht die not-
wendigen Daten gegeben, die sich ja auch die Fraktion
DIE LINKE gewiinscht hat, und bin sicher, dass wir wei-
ter im Sozialausschuss dieses Thema, wenn die Abge-
ordneten das wollen, auch aufrufen kénnen. Ich empfehle
sehr, erst einmal abzuwarten, dass wir die konkreten
Daten aus Mecklenburg-Vorpommern bekommen. Das,
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was derzeit an Daten, Erkenntnissen, Nutzen und Risi-
ken diskutiert wird und vorhanden ist, habe ich Ihnen hier
per Bericht gegeben. Ich hoffe, dass Sie damit zufrieden
sind. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Frau Schwe-
sig.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Barlen von der
Fraktion der SPD.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Gleich zu Beginn: Wir, die
SPD-Fraktion, unterstiitzen die Zielstellung des Mammo-
graphie-Screening-Programms selbstverstandlich nach
wie vor und im vollen Umfang. Daran hat sich seit unse-
rem gemeinsamen Beschluss, also dem der SPD-
Fraktion damals mit der PDS-Fraktion im Jahre 2005 und
seit dem Start des Programms 2006/2007, nattrlich
nichts verandert und unser damaliges und heutiges Ziel
ist es, in sorgfaltiger Abwagung des Nutzens, aber auch
der damit verbundenen Risiken durch eine effiziente
Brustkrebsfriherkennung eine rechtzeitige Behandlung
sicherzustellen und die Heilungschancen fir die betroffe-
nen Frauen zu erhdhen. Das ist klar.

Ministerin Schwesig ist dankenswerterweise sehr aus-
fuhrlich auf die Entwicklung und die ersten Ergebnisse
des Mammographie-Screening-Programms eingegan-
gen, weshalb ich ein Koreferat — das freut Sie jetzt wahr-
scheinlich auch mit Blick auf die Uhr — an dieser Stelle
vermeiden mochte.

Nur vielleicht so viel: Die von der LINKEN geforderte
Evaluation des Programms inklusive der Ableitung
von Handlungsempfehlungen und der Beantwortung
der entscheidenden Frage, ob eine Ausweitung des
Programms sinnvoll ist, diese Evaluation kann nicht —
und darauf hat Kollege Koplin ja véllig richtig hingewie-
sen — politisch entschieden werden, sondern die muss
wissenschaftlichen Kriterien gentigen. Nur wenn diese
wissenschaftlich abgeleitete Nutzen-Risiko-Abwéagung
positiv ausfallt, ist auf Dauer eine bevolkerungsbezogene
Screening-Untersuchung sinnvoll.

Und das hat Ministerin Schwesig auch ausgefuhrt: Die
Wissenschaftler der Kooperationsgemeinschaft Mammo-
graphie schatzen ein, dass aufgrund der aktuell noch
nicht in ausreichendem Mafe vorliegenden oder der
unvollstandigen Daten zu diesem Thema erst rund zehn
Jahre nach Einfllhrung, das waére in diesem Fall also
frUhestens Mitte 2016, die Wirkung des Screenings auf
die Sterblichkeit seriés beurteilt werden kann.

Und daher zu den Voten, zu den vorliegenden An-
tragen, also zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE und
dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sieht vor, den zweiten
Satz des Antrages der Fraktion DIE LINKE, also die
Einforderung von Handlungsempfehlungen (abgeleitet
aus einer wissenschaftlichen Evaluation) hinsichtlich
einer Erweiterung des Screenings zunachst einmal
zu streichen. Das ist aus dargelegten Grunden, weil
es im Augenblick einfach noch nicht méglich ist, durch-
aus sinnvoll. Ubrig bliebe dann allerdings nur Satz eins,

und darin die Aufforderung an die Landesregierung, an
Ministerin Schwesig, eine Unterrichtung zu diesem The-
ma abzugeben. Diese Unterrichtung ist unseres Erach-
tens durch die Ausfihrungen abgegolten.

Wir wurden in diesem Sinne vorschlagen, die Antrdge
der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN als erledigt anzusehen. Wenn Sie sich darauf
einlassen, wirde uns das sehr freuen. Hilfsweise miiss-
ten wir sie dann ablehnen. — Danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat nun
die Abgeordnete Frau Gajek von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Erst mal, Frau Schwesig, herzlichen Dank fur die Einfiih-
rung. Es hat mich letztendlich bestéarkt in der Entschei-
dung, den zweiten Satz herauszunehmen, weil wir nicht
entscheiden kdnnen, wie weit dieses Programm weiter-
gefuhrt wird.

Ich mochte auf zwei Punkte hinweisen: Friiherkennung
ist keine Vorsorge. Es wird in der jetzigen Vorsorgepoli-
tik, gerade zur Vermeidung von Krebs, héaufig das
Mamma-Screening als das sogenannte Allheilmittel be-
nannt.

(Tilo Gundlack, SPD:
Das ist doch Quatsch.)

Nach wie vor stellen 80 Prozent der Frauen, die an Krebs
erkranken, ihren Krebs selber fest. Das heif3t, wir missen
dort in die Vorsorge mehr Kraft, Zeit und auch Geld
investieren. Nach wie vor ist es so, dass die Brustunter-
suchung beim Frauenarzt erst ab dem 35. Lebensjahr
vonstattengeht. Das sind Dinge, die zu einem Friher-
kennungsprogramm gehéren, und die Aufklarung letzt-
endlich ist das, was auch die Wissenschaft gesagt hat,
dass die Fruherkennungsuntersuchungen vielen Frauen
geholfen haben, aber viele Frauen auch durch eine Uber-
therapie in Elend gebracht haben. Bruste sind amputiert
worden, und die Angst davor, dass so etwas bei einer
Mammographie passiert, ist nach wie vor da.

Es ist sehr schon zu héren, dass mittlerweile 60 Prozent
Frauen der benannten Alterskohorte diese Mammogra-
phie in Mecklenburg-Vorpommern wahrnehmen. Nichts-
destotrotz sollten wir zu gegebener Zeit im Sozialaus-
schuss dieses Thema noch einmal aufgreifen, denn
letztendlich gibt es andere Friherkennungsmethoden. Es
gab auch vom Land Mecklenburg-Vorpommern 2001 mal
ein Programm ,Brustveranderung selbst erkennen®. Das
ist damals aufgrund mangelnder Beteiligung von Frauen
leider eingeschlafen. Aber es ist vielleicht auch jetzt im
Jahre 2011 wichtig, mit dem Mamma-Screening, was es
damals nicht gab, solche Projekte noch einmal wiederzu-
beleben, um gerade junge Frauen da heranzufihren,
Vorsorge auch fiir sich und den eigenen Kérper zu be-
treiben.

Ich kann mit dem Vorschlag leben, dass wir diesen Be-
richt zur Kenntnis nehmen — in schriftlicher Form ware es
auch sehr nett.
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(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Renz, CDU:
War das jetzt ein Antrag?)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Schubert von der Fraktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Da die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Antrag fiir erledigt
erklart, fallt es mir schwer, noch irgendetwas dagegen zu
sagen. Aber ich kann vielleicht noch ein, zwei Punkte
erganzen.

Es war auch die Frage, warum man das auf andere
Altersgruppen nicht so weit ausdehnen sollte. Darauf
eine Antwort: Da es sich bei der Mammographie um eine
Untersuchung handelt, bei der Réntgenstrahlen zur An-
wendung kommen, ist die Erbringung der Mammographie
zur Friherkennung von Brustkrebs bei gesunden und
beschwerdefreien Frauen jungeren Alters aus strahlen-
schutzrechtlichen Griinden und aufgrund des Fehlens
qualitétssichernder Rahmenbedingungen nicht zulassig.
Eine Mammographie zur Brustkrebsfriherkennung darf
somit ausschlieRlich im Rahmen des bundesweiten quali-
tatsgesicherten  Mammographie-Screenings  erbracht
werden. Bestehen hingegen konkrete Beschwerden oder
Verdacht auf einen krankhaften Befund oder liegt ein
hohes Risiko vor, kann eine kurative, also auf Heilung
ausgerichtete Mammographie als diagnostische Untersu-
chung auch bei Frauen jinger als 50 und alter als 69
erbracht werden. Und das ist auch ganz wichtig: Die
Krankenkasse bezahlt dann selbstverstéandlich ebenfalls
diese Untersuchung. Also das ist heute auch schon
moglich.

Insofern, denke ich mal, haben wir eigentlich das er-
reicht, dass die Ministerin umfassend berichtet hat, und
damit sind auch der Antrag der LINKEN und der Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
erledigt zu erklaren. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Stramm von der Fraktion DIE LINKE.

Karen Stramm, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Es geht hier
nicht darum, das Mammographie-Screening in unserem
Land zu bewerten. Dazu fehlen uns die Kenntnisse.
Selbst Spezialisten, das wurde hier schon mehrfach
gesagt, sind sich Uber den Nutzen des Mammographie-
Screenings uneins.

Wir wollen, dass wir tber diese Ergebnisse des Mammo-
graphie-Screenings in Mecklenburg-Vorpommern unter-
richtet werden. Wir wollen, dass es Zahlen und Fakten
zum Screening gibt, also beispielsweise Antworten
auf Fragen, wie wird dieses Screening nachgefragt.
Frau Ministerin hat dazu zwar schon einiges gesagt,
aber die Frage steht weiter im Raum, ob es die berech-
tigten Frauen nutzen und wenn nicht, warum eigentlich
nicht. Ist die Brustkrebssterblichkeit in Mecklenburg-
Vorpommern seit dem Beginn des Screenings gesun-
ken? Bringt das Screening fur die Frauen, bei denen ein
Karzinom entdeckt wird, mehr Lebensjahre bei relativem
Wohlbefinden, beispielsweise indem weniger invasive

Therapie notwendig ist? Aber auch, wie hoch ist der
Anteil der Befunde, die nicht zutreffend sind, die also
falsch negativ oder falsch positiv sind, und wie kann man
diese Quoten senken?

Diese Fragen und viele andere zu den Ergebnissen des
Mammographie-Screenings in unserem Land sind heute
von der Frau Ministerin nicht beantwortet worden. Sie
sind immer noch offen, auch wenn die Abgeordneten
der Koalitionsfraktionen das Thema fiir erledigt erklaren.
Wir erklaren das Thema jedoch nicht fiir erledigt. Wir
beantragen die Uberweisung in den Sozialausschuss. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte wurde beantragt, den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/78

(Zuruf von Minister Harry Glawe —
Zuruf aus dem Plenum:
Ruhe auf der Ministerbank!)

in den Sozialausschuss zu Uberweisen. Wer dieser
Uberweisung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag fir
den Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/78
mit den Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen der Fraktionen
der SPD, CDU und NPD abgelehnt.

Im Rahmen der Debatte wurde der Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 6/129 zurlickgezogen.

Damit komme ich jetzt zur Abstimmung tber den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/78 in der
Sache. Wer diesem Antrag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/78 mit den Stimmen
der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der Fraktionen
der SPD, CDU und NPD und Stimmenthaltung einiger
Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages fir Donnerstag, den 17. November 2011,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.17 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Till Backhaus und Vol-
ker Schlotmann.
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Jastimmen

NPD

Neinstimmen

SPD

Cbhu

Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion der NPD
Den biologischen Fortbestand des
deutschen Volkes bewahren!
— Drucksache 6/93 —

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Mdller, Tino

Petereit, David

Albrecht, Rainer
Barlen, Julian
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Butzki, Andreas
Dachner, Manfred
Donig, Ingulf

Drese, Stefanie
Feike, Katharina
Gundlack, Tilo
Heydorn, Jorg
Kruger, Thomas
Mucha, Ralf

Mdiller, Detlef

Mdller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Polzin, Heike
Saemann, Nils
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Schwesig, Manuela
Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin
Tegtmeier, Martina

Caffier, Lorenz

Eifler, Dietmar
Friemann-Jennert, Maika
Kokert, Vincent

Lenz, Burkhard

Lindner, Detlef
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Schlupp, Beate
Schubert, Bernd
Schitt, Heino

Seidel, Jurgen
Silkeit, Michael
Texter, Andreas

DIE LINKE

Dr. Al-Sabty, Hikmat
Bernhardt, Jacqueline
Borchardt, Barbara
Dr. Brie, André
Foerster, Henning
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Lick, Regine

Ritter, Peter

Résler, Jeannine

Dr. Schwenke, Mignon
Stramm, Karen

Dr. Tack, Fritz

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Berger, Ulrike

Gajek, Silke

Gerkan, Jutta

Jaeger, Johann-Georg
Dr. Karlowski, Ursula
Saalfeld, Johannes
Suhr, Jurgen

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen
Gultige Stimmen ..........
Jastimmen ...................
Neinstimmen ................
Enthaltungen ...
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Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion DIE LINKE
Bundeswehr aus Afghanistan abziehen

— Drucksache 6/75 —

Jastimmen Dr. Nieszery, Norbert
Polzin, Heike
DIE LINKE Saemann, Nils

Dr. Al-Sabty, Hikmat
Bernhardt, Jacqueline
Borchardt, Barbara
Dr. Brie, André
Foerster, Henning
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Lick, Regine

Ritter, Peter

Rosler, Jeannine

Dr. Schwenke, Mignon
Stramm, Karen

Dr. Tack, Fritz

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gajek, Silke
Dr. Karlowski, Ursula

NPD

Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Mdller, Tino

Petereit, David

Neinstimmen
SPD

Albrecht, Rainer
Barlen, Julian
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Butzki, Andreas
Dachner, Manfred
Donig, Ingulf
Drese, Stefanie
Feike, Katharina
Gundlack, Tilo

Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Schwesig, Manuela
Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin
Tegtmeier, Martina

Cbu

Caffier, Lorenz
Eifler, Dietmar

Friemann-Jennert, Maika

Glawe, Harry
Kokert, Vincent
Lenz, Burkhard
Lindner, Detlef
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Schlupp, Beate
Schubert, Bernd
Schitt, Heino
Seidel, Jirgen
Silkeit, Michael
Texter, Andreas

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gerkan, Jutta
Jaeger, Johann-Georg
Saalfeld, Johannes
Enthaltungen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Berger, Ulrike

Suhr, Jurgen

Endgultiges Ergebnis:

Heydorn, Jorg Abgegebene Stimmen ..........ccccoiiins 65
Kriger, Thomas Giltige SMMeN .......ccovcvieiiiecee e 65
Mucha, Ralf JASMMEN oeeniiieiee e 19
Muller, Detlef NEeINSMMEN ...eeiiiiiieee e 44
Mdller, Heinz Enthaltungen ..o, 2



