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Beginn: 10.04 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, ich begrie Sie zur 32. Sitzung des Landtages.
Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungemaR einberufen
wurde und beschlussféhig ist. Die Sitzung ist erdffnet. Die
vorlaufige Tagesordnung der 32. und 33. Sitzung liegt
Ihnen vor.

Es gibt einen Geschéaftsordnungsantrag der CDU-Frak-
tion. Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschéaftsordnung): Frau
Préasidentin! Die CDU-Fraktion hat zum Eintritt in die
Tagesordnung drei Geschaftsordnungsantrage, zwei An-
trage trage ich vor, einen Antrag die Kollegin Holznagel.

Frau Pré&sidentin, die Fraktion der CDU beantragt ge-
maR Paragraph 66 Absatz 2 der Geschéftsordnung des
Landtages, das Thema der Aktuellen Stunde ,,Das Boden-
reformurteil des EuGH — Auswirkungen fir Mecklenburg-
Vorpommern* von der Tagesordnung abzusetzen.

(Torsten Koplin, PDS: Unerhort! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Sie sollten zuhéren!)

Der Antrag ist sachlich falsch und somit nicht zul&ssig.
Die von der PDS-Fraktion unter dem Titel ,,Das Bodenre-
formurteil des EUGH — Auswirkungen fiir Mecklenburg-
Vorpommern“ beantragte Aktuelle Stunde entspricht
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten und es ist daher
nicht zuléssig, dieses Thema in der Aktuellen Stunde des
Landtages zu debattieren.

Der Européische Gerichtshof (EUGH), wie im Antrag
immer zu lesen, hat seinen Sitz in Luxemburg und hat sich
in keiner Weise mit der Bodenreform und ihren Folgen
auseinander gesetzt

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Harry Glawe, CDU: So ist es.)

noch ein Urteil ergehen lassen. Aufgrund dieser Tat-
sache ist es unmdéglich, ein Urteil des Europdaischen Ge-
richtshofes zu diskutieren, das nicht existiert und als
Thema der Aktuellen Stunde von Mecklenburg-Vorpom-
mern eingereicht ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Die PDS kann
nicht mal richtig abschreiben!)

Frau Prasidentin, zum Thema Kindergartengesetz stellt
die CDU-Fraktion folgenden Antrag nach Paragraph 73
Absatz 3 in Verbindung mit Paragraph 74 Ziffer 4 der
Geschéftsordnung des Landtages: Die CDU-Fraktion
widerspricht der vorlaufigen Tagesordnung nach Para-
graph 73 Absatz 3 der Geschaftsordnung. Die CDU-Frak-
tion beantragt auf Grundlage von Paragraph 74 Ziffer 4 der
Geschéftsordnung des Landtages Mecklenburg-Vorpom-
mern die Absetzung des 3. Tagesordnungspunktes der
32. Sitzung des Landtages ,,Zweite Lesung und Schluss-
abstimmung des Gesetzentwurfes der Landesregierung —
Entwurf eines Gesetzes zur Férderung von Kindern in Kin-
dertageseinrichtungen und in Tagespflege“, Drucksa-
che 4/864 und Drucksache 4/1063, vom 3. Marz 2004.

Das Kinderférderungsgesetz ist nach Auffassung der
Fraktion der CDU nicht gemal der Geschéftsordnung des
Landtages beraten worden. Nach zahlreichen Anderungs-
antrdgen der Koalitionsfraktionen zum Gesetzentwurf der
Landesregierung haben sich im Gesetzestext neue finanz-
politisch relevante Zusammenhénge ergeben, die bei Ge-

wahrung des Konnexitatsprinzips nach der Landesverfas-
sung sowohl im Finanzausschuss als auch im Innenaus-
schuss eine erneute Beratung erforderlich gemacht hatten.

Nach Auffassung der CDU-Fraktion ist es nach Para-
graph 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung des Landtages
nicht moglich, dass der Finanzausschuss die Erérterung
finanzrelevanter Fragen an den federfiihrenden Ausschuss
delegiert, wenn sich diese im Beratungsprozess und aus
einer veranderten Beratungsgrundlage ergeben. Diese
Erdrterung ist aber nicht im federfuhrenden Ausschuss
erfolgt, da der Sozialausschuss im Rahmen seiner ab-
schliefenden Beratung von einer anderen mitberatenden
Stellungnahme des Finanzausschusses ausgegangen war.

Des Weiteren sind im Gegensatz zahlreiche Regelungen
aufgenommen worden, die den Kompetenzbereich des
Ministers fir Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffen.
Das Bildungsministerium wird ausdriicklich durch entspre-
chende Verordnungserméchtigungen an der Umsetzung
des genannten Gesetzes beteiligt. Hieraus ergibt sich zwin-
gend die Notwendigkeit, dass auch der Bildungsausschuss
des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern mit dem
Gesetzentwurf hatte befasst werden missen.

Die CDU-Fraktion fordert daher zur Sicherstellung
eines geordneten Gesetzgebungsverfahrens nach der
Verfassung des Landes und der Geschaftsordnung des
Landtages, dass das genannte Gesetz von der Tagesord-
nung abgesetzt wird und an den federfihrenden Aus-
schuss zur ordnungsgemafen Beratung entsprechend
der Geschaftsordnung des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern zuriickverwiesen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Caffier.

Frau Holznagel.

Renate Holznagel, CDU (zur Geschaftsordnung): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte einen
Dringlichkeitsantrag einbringen. Auf der Jahrestagung
des Binnenfischereiverbandes am Montag wurde heftig
auf die Anpassung und Verlangerung der Fischereipacht-
vertrdge fur stehende Gewasser mit dem Land Mecklen-
burg-Vorpommern an die Binnenfischereiunternehmen
aufmerksam gemacht. Es besteht hier weiterer Hand-
lungsbedarf. Vieles wurde positiv diskutiert, zum Beispiel,
dass die Bonitur der Gewasser die Grundlage der Pacht
sein soll. Vieles aber wurde auch negativ diskutiert, so
zum Beispiel die fischereirechtlich fremden Leistungen,
die jetzt ebenfalls zur Pacht dazukommen wirden, und
naturlich auch die Hohe der Pacht, die viele Fischer vor
die Existenzfrage stellen wird. Weil der Erklarungstermin
fur den 6. Méarz 2004 bereits festgesetzt wurde, stellt die
CDU-Fraktion folgenden Dringlichkeitsantrag:

»,Der Landtag moége beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. die Anderung der Fischereipachtvertrage und eine
Neufestsetzung der Pachtzahlungshdhe auszusetzen
und mit dem Berufsverband bis zum 30. April 2004
abschlieRend neu zu verhandeln,

2. vor einer Neufestsetzung der Pachtzahlungshohe die
wirtschaftliche Situation der Fischereibetriebe in
Mecklenburg-Vorpommern zu priifen und diese bei der
Neufestsetzung zu berucksichtigen,
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3. fischereirechtlich fremde Leistungen aus den Pacht-
vertrégen auszuschliel3en.

Begriindung:

Im Rahmen der Anpassung und Verlangerung der Fi-
schereipachtvertrage fiir stehende Gewésser an Binnenfi-
schereiunternehmen ...“ — hier nenne ich noch einmal den
Erklarungstermin 6. Marz 2004 — ist deutlich geworden,
dass eine Anhebung der Pachtzahlungshdhe und die Auf-
nahme fischereirechtlich fremder Leistungen in die Pacht-
vertrége fur Binnenfischereibetriebe in Mecklenburg-Vor-
pommern die Wettbewerbsféhigkeit der Fischereibetriebe
erheblich einschréanken wirde. Derartige landespolitische
Entscheidungen, die zu dem bundesweit héchsten Pacht-
zins fuhren wirden, geféhrden die fischereiwirtschaftliche
Substanz in unserem Land.“

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es!)

,Die Landesregierung wird aufgefordert, zusammen mit
dem Berufsverband einvernehmliche Losungen zu erar-
beiten und entsprechend in die neuen Pachtvertrage ein-
flieRen zu lassen und vor allem auf fischereirechtlich frem-
de Leistungen zu verzichten.” — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Holznagel.

Wird das Wort zur Gegenrede gewiinscht? — Frau
Monegel.

Hannelore Monegel, SPD (zur Geschaftsordnung):
Frau Prasidentin! Ich méchte im Namen der SPD-Fraktion
den zuletzt genannten Antrag der CDU-Fraktion auf
Dringlichkeit ablehnen

(Angelika Gramkow, PDS: Wunderbar!)
und ich méchte es begrunden.

Es ist richtig, dass am Montag der Binnenfischereiver-
band getagt hat. In seinen Diskussionen kam heraus, dass
es natirlich keine Zufriedenheit mit den Pachtsummen
gibt, die dort gefordert werden. Aber ich mdchte daran
erinnern, dass wir seit Anfang der 90er Jahre dort — und
das wissen Sie auch, Frau Holznagel — immer gefordert
haben, die Pachten so festzulegen, dass sie auf der
Grundlage der Bonitierung erfolgen.

Die Bonitierung fand in den Jahren 1993 bis 2000 statt.
Seit 2000 bis heute laufen die Verhandlungen mit dem
Landesfischereiverband um die Festlegung der Pacht-
héhen. In diesem Zusammenhang wurden zwei Varianten
vorgestellt. Diese Varianten wurden ausgiebig diskutiert
und auf eine Variante — die Pauschalisierung, Frau Holz-
nagel — wurde sich von Seiten des Fischereiverbandes
festgelegt.

Es ist jetzt so, dass natirlich dieser ,,Erklarungstermin“ —
Sie nannten ihn Erkldrungstermin — 6. Mérz 2004 steht. Die
Pachtvertrage sind ausgereicht worden an die betreffen-
den Fischer und man erwartet eine Erklarung. Die Erklarung
ist aber derart, dass sie ihre Widerspriiche vorbringen kdén-
nen. Es ist also kein Termin, der abschlieRend Uber diese
Fischereipachtvertrdge entscheidet. Daher sehe ich die
Dringlichkeit nicht, die Probleme sehr wohl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Riemann, CDU:
Der Beifall war recht diinn.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Monegel.

Wir haben jetzt den Sachverhalt, dass seitens der Frak-
tion der CDU gegen die vorlaufige Tagesordnung wider-
sprochen wurde, und wir haben zur vorlaufigen Tagesord-
nung einen Antrag auf Aufsetzung eines Dringlichkeitsan-
trages seitens der CDU-Fraktion. Seitens der Fraktion der
PDS ist signalisiert worden, dass Beratungsbedarf be-
steht, bevor wir Uber die Tagesordnung abstimmen. Des-
halb unterbreche ich die Sitzung fur 30 Minuten und beru-
fe den Altestenrat ein.

Unterbrechung: 10.15 Uhr

Wiederbeginn: 10.56 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Gemal Paragraph 73 Absatz 3 der Geschéftsordnung
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern hat die Frakti-
on der CDU der Tagesordnung widersprochen. GemaR
Paragraph 73 Absatz 3 der Geschéftsordnung des Land-
tages lasse ich jetzt den Landtag die Tagesordnung fest-
stellen.

Bevor wir in die Abstimmung eintreten, moéchte ich Sie
dariiber informieren, dass der Altestenrat sich mit den
Antragen der Fraktion der CDU beschéftigt hat, einmal mit
der Frage Absetzung des Tagesordnungspunktes 1
»Aktuelle Stunde”. In diesem Zusammenhang verweise
ich auf Paragraph 66 unserer Geschéftsordnung, in dem
im Absatz 2 geregelt ist, ich zitiere: ,,Gegenstand der
Kurzdebatte kdnnen Angelegenheiten aus dem Bereich
der Landespolitik und AuRerungen von Landespolitikern
oder Landesbediensteten von besonderer politischer
Bedeutung sein. Die Formulierung des Gegenstandes
muss kurz und sachlich gefasst sein. Sie darf keine Wer-
tungen oder Unterstellungen enthalten. Der Antrag ist
beim Préasidenten schriftlich spatestens am Donnerstag
vor einer Sitzungswoche bis 12.00 Uhr einzureichen.”

Hierzu stelle ich fest, dass die Fraktion der PDS ord-
nungsgemaln ihren Antrag zum Thema der Aktuellen Stun-
de eingereicht hat — gemaR dieses Absatzes 2 — und dass
die Fraktion der PDS die Angelegenheit ,Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in Be-
zug auf die Bodenreform* als Thema beantragt hat.

(Lorenz Caffier, CDU: Steht nicht drauf.)

Die PDS hat in der Sitzung des Altestenrates einge-
raumt, dass bei der Formulierung des Themas fir die
Aktuelle Stunde hier irrtimlich eine falsche Abkurzung fur
die Bezeichnung des Europdaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte verwendet wurde. Dieser Irrtum, diese
irrtimlich falsche Bezeichnung oder Verkirzung ist in der
vorhergehenden Sitzung des Altestenrates, wo auch (iber
das Thema der Aktuellen Stunde fiir die Tagesordnung
mit beraten wurde, nicht in Abrede gestellt worden, auch
nicht seitens der Fraktion der CDU.

(Lorenz Caffier, CDU: Das ist
auch nicht meine Aufgabe.)

Insofern habe ich geméaR Paragraph 66 Absatz 3 unse-
rer Geschéaftsordnung den Antrag der Fraktion der PDS
auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gesetzt, weil
ich ihn — und es gab keinen Dissens (iber den Inhalt, Gber
den Gegenstand, den Beratungsgegenstand —
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(Lorenz Caffier, CDU: Die
Sachlichkeit, die Sachlichkeit!)

fiir zulassig gehalten habe.

Jetzt hat die CDU-Fraktion per Geschéftsordnungsan-
trag der Aufsetzung auf die Tagesordnung widerspro-
chen. Wir stimmen also zunachst dariiber ab, ob die
Absetzung dieses Tagesordnungspunktes 1 ,Aktuelle
Stunde“ vollzogen werden soll.

(Lorenz Caffier, CDU: Das geht nicht!
Das ist falsch! — Eckhardt Rehberg, CDU:
Das ist falsch! Das geht nicht! Das ist
falsch! Paragraph 66 Absatz 2 hat
nichts mit der Absetzung zu tun.)

Wer fir die ...

Entschuldigung, wir stimmen zuné&chst ab tUber den
Widerspruch der Fraktion der CDU zur vorlaufigen Tages-
ordnung.

(Lorenz Caffier, CDU: Das ist kein Wider-
spruch. Wir haben festgestellt, dass es sachlich
nicht korrekt ist. — Eckhardt Rehberg, CDU:
Jetzt mussen wir mal ein bisschen aufpassen hier!)

Das heil3t, ich lasse jetzt den Landtag die Tagesord-
nung feststellen. Wer der ...

Ein Geschéftsordnungsantrag noch dazu?

(Lorenz Caffier, CDU: Sagen Sie eine
neue Formulierung. Ich hére noch zu.)

Entschuldigung.

Wer der vorliegenden Tagesordnung zuzustimmen
wiinscht, ...

(Lorenz Caffier, CDU: Das ist auch falsch!)

Moment, nein, wir missen vorher noch den anderen
Punkt aufrufen — Entschuldigung —, den zweiten Punkt des
Widerspruchs der Fraktion der CDU, Absetzung des
Tagesordnungspunktes 3 ,Zweite Lesung und Schluss-
abstimmung des Gesetzentwurfes der Landesregierung
zum Kindertageseinrichtungs- und -pflegeférderungsge-
setz", Drucksache 4/864, sowie die hierzu vorliegende
Beschlussempfehlung, Drucksache 4/1063.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das
mussen wir getrennt machen!)

Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschéaftsordnung): Frau
Prasidentin, ich mache darauf aufmerksam, dass wir
zunachst beantragt haben, zu Tagesordnungspunkt 1 die
sachliche Richtigkeit festzustellen. Darliber gibt es keine
Abstimmung, sondern sachlich richtig wird festgestellt, ob
er sachlich richtig ist oder nicht.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das hat die Prasidentin gemacht.)

Zu Tagesordnungspunkt 2 ist das allerdings eine bean-
tragte Abstimmung Uber das Kif6éG, das ist korrekt. Aber
Uber Tagesordnungspunkt 1 haben wir keinen Antrag auf
Abstimmung, ob oder ob nicht, sondern nur, was die
Sachlichkeit betrifft, und zwar Paragraph 66 Absatz 2. Bei
»,sachlich® ist ganz klar geregelt, dass es in der Sache
richtig sein muss, und da stellt meine Fraktion fest, dass
es in der Sache nicht korrekt ist. Die Fraktion der CDU ist

nicht zustandig fur den Antrag der Fraktion der PDS, was
die Sache betrifft.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ware ja auch noch
schoner. — Heiterkeit und Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS -
Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr -
ten Damen und Herren! Seitens der Fraktion der CDU ist
Widerspruch erhoben worden gegen die vorlaufige
Tagesordnung. Das heif’t, es obliegt jetzt dem Plenum
festzustellen, ob nach der vorlaufigen Tagesordnung ver-
fahren werden soll oder nicht unter Berlicksichtigung der
beiden Punkte, die von der Fraktion der CDU angespro-
chen wurden. Mehr oder weniger kann das Plenum zurzeit
erst einmal nicht abstimmen.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)
Wir stimmen also jetzt gemaR Paragraph ...
Herr Caffier.

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschéaftsordnung): Frau
Prasidentin, ich muss noch einmal bitten, den Altestenrat
einzuberufen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin.)

Wir kdnnen nicht als Parlament abstimmen, ob es in der
Sache richtig ist. ,,In der Sache richtig“ sind ausschlieBlich
Entscheidungen des amtierenden Préasidenten.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das hat sie doch getan!)

Dann kann es dariiber keine Abstimmung geben.

Ich habe einen zweiten Geschéaftsordnungsantrag
gestellt, der betrifft das Kif6G. Und da muss zunachst
Uber den Antrag in der Sache abgestimmt werden und
anschlieBend kénnen wir gerne Uber die Tagesordnung
abstimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Schulz, bitte.

Gabriele Schulz, PDS (zur Geschéftsordnung): Herr
Caffier, Sie sind so ein alter Hase und Sie miissten es wis-
sen. Die Prasidentin hat hier eindeutig gesagt, dass sie
sachlich die Tagesordnung fir richtig befunden hat. Dem
haben wir nicht zu widersprechen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nein, nein, das geht
nicht! Vielleicht kehren Sie einfach einen Ge-
schéaftsordnungsantrag von uns unter den Tisch!)

Bevor die Tagesordnung nicht festgestellt ist, mdchte
ich zur Geschéftsordnung sagen, kdnnen wir nicht tber
das Absetzen von Tagesordnungspunkten, das Sie bean-
tragt haben, beraten.

(Der Abgeordnete Lorenz Caffier
meldet sich zur Geschéftsordnung.)

Also steht zunachst erst einmal die sachliche Feststel-
lung der Tagesordnung

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nee, nichts ist!)
nach Paragraph 73 Absatz 3 auf der Tagesordnung.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist
ja wohl ein Unding, Frau Schulz!)
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Das ist die Wahrheit.

Présidentin Sylvia Bretschneider: Wir haben einen
weiteren Geschéaftsordnungsantrag der CDU-Fraktion.

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschéaftsordnung): Frau
Prasidentin, ich habe hinreichend lange bei meinem Kol-
legen Arnold Schoenenburg gelernt, dass man die Antra-
ge ordentlich auf die Tagesordnung setzen muss

(Heiterkeit bei Regine Lick, PDS:
Das heif3t, die CDU lernt von der PDS?!)

und dass firr die Sachlichkeit — sachlich hei3t Korrekt-
heit — ausschliefilich jetzt entschieden werden muss, ob
der Titel, der heiRt ,,EuGH-Auswirkungen®, sachlich kor-
rekt ist. Und dann gibt es nur eine Entscheidung: Entwe-
der er ist sachlich korrekt oder er ist sachlich nicht korrekt.
Diese Entscheidung haben Sie nicht vorgetragen oder ich
habe sie nicht wahrgenommen.

(Volker Schlotmann, SPD, und
Gabriele Schulz, PDS: Eher Letzteres!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Caffier, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dann noch einmal zu
Paragraph 66 ,,Aktuelle Stunde” der Geschéftsordnung. In
Absatz 3 steht: ,,Der Prasident setzt die Aussprache tiber
den Gegenstand des Antrages auf die Tagesordnung der
nachsten Sitzungswoche, wenn er den Antrag fiir zuléssig
héalt.“ Das haben wir im Einvernehmen so in der letzten
Woche bei der Beratung der Tagesordnung fur diese Sit-
zung im Altestenrat gemeinsam getan.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig! —
Torsten Koplin, PDS: Hort! Hort!)

Ich habe das mit Threm Einvernehmen auf die Tages-
ordnung gesetzt.

(Gabriele Schulz, PDS: So, richtig.)

Das heil3t, die Tagesordnung ist lhnen vorlaufig zuge-
gangen und wir treffen jetzt aufgrund lhres Widerspruchs
zunéchst die Entscheidung dartber, ob diese vorlaufige
Tagesordnung unsere Tagesordnung der heutigen Sitzung
sein wird oder nicht. Und erst dann kénnen wir dartber
befinden, so, wie Frau Schulz das vorgetragen hat, ob
Tagesordnungspunkte von dieser Tagesordnung abge-
setzt werden sollen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Da sind wir dagegen.)

Ich komme jetzt zur Abstimmung gemaR ...
Herr Caffier.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Dann gehen wir raus. Das ist doch kein

Parlament mehr! Erst schreien und dann fangt
ihr an zu meckern! — Volker Schlotmann, SPD:
Wenn ich das hore!)

Ich bitte um Ruhe, ich kann den Redner leider akustisch
nicht verstehen.

(Volker Schlotmann, SPD: Das ist nicht
nur akustisch, sondern auch inhaltlich. —
Torsten Koplin, PDS: Warum geht
er nicht ans Mikro?)

Lorenz Caffier, CDU (zur Geschéftsordnung): Frau
Prasidentin, ich beantrage die Einberufung des Altesten-
rates und eine Sitzung zu den aufgeworfenen Fragen.

Und noch einmal ganz klar: ,,Das Bodenreformurteil des
EuGH - Auswirkungen fir Mecklenburg-Vorpommern* ist
der allen vorliegende Tagesordnungspunkt. Ich frage Sie:
Was ist der EUGH und welches Urteil hat dieser erlassen?

(Harry Glawe, CDU: Ja, genau!)

Und wenn Sie mir das sachlich genau beantworten, ist
die Fraktion jederzeit bereit, den Tagesordnungspunkt
zuzulassen und Uber ihn zu reden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: Richtig, sehr richtig!)

Andererseits muss ich darauf aufmerksam machen,
dass, solange wir diesen Tagesordnungspunkt in der
Form haben, alle Redner, die zu diesem Tagesordnungs-
punkt reden, nicht zur Sache reden,

(Harry Glawe, CDU: So ist es!)

denn zur Sache steht hier auf der Tagesordnung etwas
anderes.

(Harry Glawe, CDU: So ist es!)

Fur diesen Fall ist in unserer Geschéaftsordnung ganz
genau geregelt, dass der amtierende Prasident veranlasst
ist, dem Redner das Wort zu entziehen. Und das will, glau-
be ich, niemand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Dann wiederhole ich es auch noch
einmal: Gegenstand der Aktuellen Stunde, und das ist
auch im Vorfeld nicht bestritten worden, ist das Urteil des
Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
das ist ganz eindeutig festgestellt worden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ich habe eine andere
Tagesordnung bekommen. — Lorenz Caffier, CDU:
Das steht aber nicht hier drauf! —

Harry Glawe, CDU: Wo steht denn das? -
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Ich unterbreche jetzt die Sitzung fiur die Zeit von 20 Mi-
nuten und berufe den Altestenrat ein.

Unterbrechung: 11.07 Uhr

Wiederbeginn: 11.33 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Gemal Paragraph 73 Absatz 3 der Geschaftsordnung
des Landtages hat die Fraktion der CDU der Tagesordnung
widersprochen. GemaR Paragraph 73 Absatz 3 der Ge-
schaftsordnung lasse ich jetzt den Landtag die Tagesord-
nung feststellen. Wer der vorliegenden Tagesordnung zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Tagesordnung der 32. und 33. Sitzung des Landtages
mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
PDS gegen die Stimmen der CDU festgestellt.

Fir den Fall, dass die Tagesordnung so festgestellt
wird, hat die Fraktion der CDU gemaR Paragraph 74 Zif-
fer 4 unserer Geschéftsordnung die Absetzung des Ta-
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gesordnungspunktes 1 , Aktuelle Stunde” und des Tages-
ordnungspunktes 3 ,,Zweite Lesung und Schlussabstim-
mung des Gesetzentwurfes der Landesregierung zum
Kindertageseinrichtungs- und -pflegeférderungsgesetz”,
Drucksache 4/864, mit der hierzu vorliegenden Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 4/1063 beantragt.

Ich lasse zunachst Uber die Absetzung des Tagesord-
nungspunktes 1 ,Aktuelle Stunde* abstimmen.

Wird noch einmal das Wort zur Begriindung ge-
wiinscht? — Das sehe und hore ich nicht. Das Wort zur
Gegenrede?

Frau Schulz.

Gabriele Schulz, PDS (zur Geschéftsordnung): Zur
Aktuellen Stunde kann ich seitens der beantragenden Frak-
tion sagen, dass wir in unserem Antrag das Bodenreform-
urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
meinten. Wir waren entsprechend Paragraph 66 der Ge-
schéftsordnung angehalten, ein kurzes Thema zu erortern.
Ich denke, alle wissen, dass es um dieses Urteil geht.

(Heiterkeit und Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der CDU - Harry Glawe, CDU:
Dann soll man es doch aufschreiben! —
Lorenz Caffier, CDU: Was Sie meinen und
was da steht. — Volker Schlotmann, SPD:
Es geht hier um den Gegenstand. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schulz.

Ich lasse jetzt Uber die von der CDU beantragte Abset-
zung des Tagesordnungspunktes 1 ,Aktuelle Stunde“
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU
auf Absetzung des Tagesordnungspunktes 1 von der
Tagesordnung gegen die Stimmen der Fraktionen von
SPD und PDS mit den Stimmen der CDU bei zwei Stimm-
enthaltungen aus der Fraktion der CDU abgelehnt.

Ich lasse nun lber die Absetzung des Tagesordnungs-
punktes 3 abstimmen.

Wird hier noch einmal das Wort zur Begrindung
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur
Gegenrede gewiinscht?

Frau Schulz.

Gabriele Schulz, PDS (zur Geschéftsordnung): Seitens
der Koalitionsfraktionen mdchte ich dem Antrag der CDU
widersprechen. Wir denken, dass das Verfahren hinrei-
chend klar war,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Und die Konnexitat?)

das haben wir auch in der Beschlussempfehlung ent-
sprechend wiedergefunden.

(Lorenz Caffier, CDU:
Gucken Sie sich mal im Spiegel an!)

Wenn die CDU meint, dass es so wichtig ware,

(Harry Glawe, CDU: Davon wird sich
Ihre Fraktion am Montag Uberzeugen.)

hatte man im Bildungsausschuss im Laufe des Verfah-
rens diesen Tagesordnungspunkt seit November im Rah-

men der Selbstbefassung als mitberatend aufsetzen kén-
nen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Schulz.

Wir kommen zur Abstimmung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was ist
denn das?! — Harry Glawe, CDU:
Die PDS macht Selbstbefassung.)

Wer dem Antrag auf Absetzung des Tagesordnungs-
punktes 3, wie von der CDU-Fraktion beantragt, zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
dem Antrag der Fraktion der CDU auf Absetzung des
Tagesordnungspunktes 3 von der Tagesordnung nicht
entsprochen worden mit den Stimmen von SPD und PDS
gegen die Stimmen der CDU-Fraktion bei zwei Enthaltun-
gen aus der SPD-Fraktion.

Meine Damen und Herren, von der Fraktion der CDU
liegt Ihnen auf Drucksache 4/1086 ein Antrag zum Thema
LAnpassung und Verlangerung der Fischereipachtvertré-
ge fur stehende Gewasser an Binnenfischereiunterneh-
men“ vor. Auf Wunsch der Antragsteller soll die Tages-
ordnung um diesen Antrag erweitert werden. Gemaf
Paragraph 74 ziffer 1 unserer Geschéaftsordnung kann
diese Vorlage beraten werden, wenn zwei Drittel der Mit-
glieder des Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich
muss die Einreihung in die Tagesordnung beschlossen
werden.

Wird das Wort zur Begrindung noch einmal ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Gibt es den Wunsch auf
Gegenrede? — Das haben wir, glaube ich, auch schon
erledigt. Es gibt keinen Wunsch mehr.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Erweiterung der Tagesordnung um diese Drucksa-
che nicht stattgegeben worden. Die erforderliche Zweidrit-
telmehrheit dafir ist nicht erreicht worden. SPD und PDS
haben dagegengestimmt, die CDU dafiir und eine Stimm-
enthaltung gab es aus der Fraktion der PDS.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe jetzt
auf den Tagesordnungspunkt 1 unserer heutigen Sit-
zung: Aktuelle Stunde. Die Fraktion der PDS hat geman
unserer Geschaftsordnung eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,,Das Bodenreformurteil des EuGH - Auswirkun-
gen fur Mecklenburg-Vorpommern* beantragt.

Aktuelle Stunde
Das Bodenreformurteil des EUGH -
Auswirkungen fur Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat zundchst der Abgeordnete Herr Ritter von
der PDS-Fraktion.

Peter Ritter, PDS: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Lieber Kollege Caffier, ich freue mich zunachst, dass
Sie einen so guten Lehrer hatten wie meinen Parlamenta-
rischen Geschéftsfihrer in den letzten Legislaturperioden,
Herrn Dr. Schoenenburg.

(Zurufe von Lorenz Caffier, CDU,
und Harry Glawe, CDU)
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Und zum anderen haben Sie natiirlich Recht, das
Thema der Aktuellen Stunde musste exakt lauten, ich
zitiere jetzt einmal aus einem Presseartikel der letzten
Tage: ,Das Bodenreformerbenurteil des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EuGH)*.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Falsch. Das war falsch. —
Dr. Armin Jager, CDU: Das war falsch.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich zitierte
wortwortlich aus der Presse. Das kénnen Sie gerne
bewerten, wie Sie modchten, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten
der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU:
O Freunde, Freunde!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer sich die
Landtagsdokumente einmal seit 1990 ansieht, der wird
feststellen, dass es kaum ein Thema gibt, das hier so viel
behandelt worden ist wie das Thema Bodenreform.

(Harry Glawe, CDU: Immerhin,
Sie schreiben aus der Presse ab!)

Immer wieder waren es aktuelle Anlasse und fast immer
waren es Angriffe auf die Bodenreform, die hier behandelt
wurden. Und immer wieder, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liest man auch in den Protokollen seit 1990
die gleichen Argumente, da liest man zum Beispiel vom
kommunistischen Ungemach im Zusammenhang mit der
Bodenreform.

Wir wissen aber alle, dass die Realitdten anders sind.
Ich verweise auf die Verfassung des Landes Hessen, die
im Dezember 1946 mit groBer Mehrheit durch einen
Volksentscheid angenommen wurde. Dort heillt es im
Artikel 42: ,,Nach MalRgabe besonderer Gesetze ist der
GroRgrundbesitz, der nach geschichtlicher Erfahrung die
Gefahr politischen MiRbrauchs oder der Begiinstigung
militaristischer Bestrebungen in sich birgt, im Rahmen
einer Bodenreform einzuziehen.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das zweite
Argument, was man immer wieder liest in den Debatten
seit 1990, ist, dass meiner Partei das Recht aberkannt
wird, sich zu dieser Problematik Giberhaupt zu auern, wir,
die Réacher der Enterbten, wie es in den letzten Tagen wie-
der zu lesen war.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Ich sage lhnen: Wer sich mit uns und unserer Vergan-
genheit auseinander setzen will, der ist herzlich eingela-
den, denn die PDS setzt sich schon sehr lange mit ihrer
Vergangenheit auseinander.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Und vielleicht hilft ja auch hier, Herr Dr. Jager, ein Blick
ins Plenarprotokoll vom 30.08.1995. Die PDS hat am
30.08.1995 aus Anlass des 50. Jahrestages der Bodenre-
form eine Aktuelle Stunde beantragt und der damalige
PDS-Landesvorsitzende Helmut Holter sagte in dieser
Debatte, ich zitiere: ,Die PDS setzt sich fir eine differen-
zierte Beurteilung dieses historischen Prozesses auf dem
Lande ein. Weder Glorifizierung noch Verketzerung kon-
nen Indikatoren der historischen Bewertung sein.” Nein,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brauchen
keine Demokratielehren und auch keine Belehrungen,

egal von wem sie auch in der Vergangenheit auch immer
ausgesprochen worden sind.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aha!)

Wir sind heute wieder beim Thema Bodenreform und
wieder gibt es einen aktuellen Anlass, namlich das Boden-
reformurteil des Europdischen Gerichtshofes fur Men-
schenrechte und natirlich die Reaktion der Bundesregie-
rung auf diese Rechtsprechung. Das Urteil, das konnte in
den letzten Tagen jeder nachlesen, hat verschiedene Reak-
tionen in der Offentlichkeit hervorgerufen und auch ver-
schiedene Begehrlichkeiten. Aus Sicht der Bodenreform-
erben und aus Sicht der Klager ist dieses Urteil ein groRer
Sieg. Die PDS-Fraktion des Landtages gratuliert den Kla-
gern zu diesem Erfolg und die PDS-Fraktion des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern dankt dem Verein zur Verteidi-
gung der Bodenreform fiir sein Wirken in den letzten Jah-
ren. Wir werden dem Verein weitere Unterstiitzung geben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was nicht
unsere Unterstltzung finden kann, das ist die Haltung der
Bundesregierung zu dieser Problematik. Dass die rot-
grune Bundesregierung in Revision geht und sich somit
schiitzend vor die Kohl-Regierung stellt, die dieses
Unrecht, was erfolgreich beklagt wurde, zu verantworten
hat, das ist fiir uns nun wirklich nicht nachvollziehbar. Und
genauso wenig, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist fur uns die Haltung der hiesigen CDU in der aktuellen
Debatte nachvollziehbar.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ah ja! Und der SPD?)

Als Schlag ins Gesicht von Tausenden Birgern
bezeichnet die von mir sonst sehr geschétzte Frau Kolle-
gin Holznagel die Revisionsabsichten der Bundesregie-
rung. Ich sage Ihnen, liebe Frau Holznagel: Das 1992 von
der Kohl-Regierung vorgelegte und verabschiedete
Gesetz, das war ein Schlag ins Gesicht Tausender Men-
schen in diesem Land.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Mein sehr verehrter Herr Kollege Rehberg, wenn Sie
meiner Partei die Regierungsfahigkeit absprechen, dann
sage ich lhnen anhand dieses Beispiels, dieses Zitats
Ihrer Kollegin: Halten Sie inne, bewerten Sie lhre eigene
Oppositionsfahigkeit und Sie werden merken, dass Sie es
immer noch nicht beherrschen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Toll!)

Dicke Backen machen alleine, das reicht eben nicht
aus, um Oppositionspartei zu sein, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das haben wir
bei den kommunalen Finanzen gemerkt.)

Die PDS in Mecklenburg-Vorpommern und die PDS-
Fraktion hier im Landtag ist nicht fiir Schnellschiisse und
Aktionismus im Zusammenhang mit dem Urteil. Wir sind
aber gegen Abwiegeln und wir sind gegen Abwarten in
dieser Frage. Wir sind dagegen, dass das Problem mit der
Klage in der néchsten Instanz auf die lange Bank gescho-
ben wird.

Wir moéchten hier an dieser Stelle auch klarstellen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dass es anders,
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als es Frau Bundesjustizministerin festgestellt hat, aus
Mecklenburg-Vorpommern keine Zustimmung zum Einle-
gen von Rechtsmitteln gegeben hat. Was wir nun wirklich
nicht brauchen, das ist der lange Ritt nach StraBburg, um
ein richtiges Urteil dann wieder umstol3en zu wollen. Wir
brauchen und wir fordern vielmehr ein Riickabwicklungs-
und Entschadigungsgesetz. Hier sehen wir die Landesre-
gierung gegentuber dem Bund wirklich in der Pflicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Und zum Schluss, meine sehr verehrten Damen und
Herren, stellen wir uns einmal vor, wir hatten eine CDU-
geflhrte Bundesregierung — ich fiige ein, die Wahlerinnen
und die Wahler sollten uns davor bewahren —, stellen wir
es uns wirklich einen Moment vor, wir hatten eine CDU-
geflhrte Bundesregierung:

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, gut. —
Gesine Skrzepski, CDU: Das wére schon.)

Wie anders - ja, es ware aus lhrer Sicht schon -, aber
wie anders waren denn die Reaktionen, Frau Skrzepski, in
diesem Hause von CDU und SPD?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Die CDU wirde befiirworten, dass die Bundesregie-
rung Revision einlegt, und die SPD wirde Beifall klat-
schen zum Urteil. Nur die Haltung der PDS, meine sehr
verehrten Damen und Herren, wére die gleiche, die sie seit
14 Jahren ist, die lautet namlich: Hande weg von der
Bodenreform! — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Présidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete der SPD-Fraktion
Frau Kiihnel.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Nun bin ich aber gespannt!)

Lilly Kiihnel, SPD: Sehr geehrte Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Dieses Thema, welches wir
jetzt in der Aktuellen Stunde behandeln, hétte bereits im
Januar auf der Tagesordnung des Landtages stehen kon-
nen. Leider wurde unser Dringlichkeitsantrag damals von
der PDS abgelehnt.

In den zurlickliegenden Wochen konnte aber wildesten
Geriichten Uber die Auswirkungen dieses Urteil weiterhin
Vorschub geleistet werden. Die PDS hat eben noch ein-
mal betont, welche Position sie zum Urteil einnimmt. Ich
sage hier ganz offen: Ich begriBe dieses Urteil, das im
Ubrigen noch nicht rechtskraftig ist, nicht. Ich habe auch
nicht die Absicht, mich zu verbiegen und Menschen
gegeniber Hoffnungen zu schiren, die sich nicht erfiillen
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte Sie an Ihre Geschichtskenntnisse erinnern.
Madglicherweise sagt Ihnen der Name Edwin Hoernle noch
etwas. Er gilt als Theoretiker der Landwirtschaftspolitik
der damaligen KPD nach 1945, in der die Bodenreform
eine wichtige Rolle spielte. Nach seinen Uberlegungen
sollte Bodenreformland aus Enteignungen an Landwirte
lediglich weitervererbt werden, wenn die Erben der dama-
ligen Neubauern weiterhin in der Landwirtschaft tatig
waren.

(Minister Dr. Till Backhaus: Genau.)

Einen Marktwert hatte das Bodenreformland damals
nicht.

Was Edwin Hoernle damals nicht vorausgesehen hat
und auch nicht voraussehen konnte, war die Reaktion
Tausender Menschen auf die Kollektivierung der Land-
wirtschaft durch die SED im Biindnis mit den Blockpartei-
en. Eine Vielzahl von Neubauernerben wollten ihr Nut-
zungsrecht nicht mehr wahrnehmen, weil sie in dieser Zeit
in anderen Berufen bessere Chancen hatten oder einen
Neuanfang durch die Flucht in den Westen versuchten.
Die DDR-Verwaltung |8ste dieses Problem auf dem Ver-
ordnungswege durch mehrere so genannte Besitzverord-
nungen,

(Dr. Henning von Storch, CDU:
Besitzwechselverordnungen!)

Besitzwechselverordnungen. Ich war und bin lange
genug in der Landwirtschaft tatig, um zu wissen, wie viele
ehemalige Erben damals ganz zufrieden tiber diese Rege-
lungen waren. Bodenreformland war schlieR3lich kein Han-
delsobjekt und damit fir nicht in der Landwirtschaft tatige
Erben ohne Interesse. Es war eher ein Klotz am Bein.

In diesem Zusammenhang wurden bereits in unserem
Land im Laufe der letzten Jahrzehnte bis zur Wende uber
80.000 Neubauernwirtschaften in den staatlichen Boden-
fonds der DDR zuriickgefiihrt. Ich denke, wenn wir tUber
Bodenreform sprechen, sollten wir das wirklich sehr diffe-
renziert tun, denn diese Personengruppe ist von der hochs-
trichterlichen Entscheidung des Europaischen Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte nicht betroffen. Und das sollte
man auch ganz offen und ehrlich so deutlich sagen.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Etwa 50.000 noch vorhandene Grundbucheintragungen
wurden nach 1992 durchgeforstet und 7.000 Félle standen
zur Disposition. Von diesen 7.000 wohnten manche Erben
schon lange nicht mehr in Deutschland und waren mitunter
auch als Erben nicht auffindbar, so dass es sich unter dem
Strich bei den 50.000 offenen Grundbucheintragungen um
3.500 Félle handelt, fur die der Fiskus seine Anspriiche
angemeldet hatte und Landeseigentum feststellte. In dieser
Zeit wurden mehr als 40.000 Erben nach dem Zweiten Ver-
mogensrechtsédnderungsgesetz von 1992 Volleigentimer
ihrer Grundstiicke aus der Bodenreform. Ich kann hier
bestéatigen, das habe ich in meinem Betrieb bei mehreren
Kollegen selber miterlebt, wie das erfolgt ist. Es ging
damals relativ komplikationslos.

Ich halte es dem letzten Représentanten der DDR-
Regierung Hans Modrow durchaus zugute, dass er 1990
Eigentum an Grund und Boden unter marktwirtschaftli-
chen Bedingungen fir die Menschen, die 40 Jahre damit
gewirtschaftet hatten, erhalten wollte. An der Bodenre-
form sollte auch nicht gerittelt werden. Das war und ist
gut und richtig und nach wie vor die Position der SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich halte es aber auch fur legitim, dass nach dem
Modrow-Gesetz alle, die schon lange nichts mehr mit der
Landwirtschaft am Hut hatten und nach 1990 zuféllig
noch im Grundbuch standen, eine giinstige Gelegenheit
fir ein Schndppchen sahen. Hier liegt auch der Dreh- und
Angelpunkt fur entstandene Ungerechtigkeiten, denn das
Modrow-Gesetz machte nach 1990 zwei Jahre lang alle
im Grundbuch Eingetragenen zu Volleigentimern.
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(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Erst zwei Jahre spéter, also 1992, wurde durch das
Zweite Vermdgensrechtsanderungsgesetz das Eigentum
durch die Bundesrepublik Deutschland fiir Bodenreform-
erben entsprechend differenziert. Der Rechtsstaat hat mit
seiner Stichtagsregelung im Zweiten Vermégensrechts-
anderungsgesetz nun alle diejenigen berticksichtigt, die
zum Bodenreformland eine Beziehung nachweisen konn-
ten. Ich halte es fiir falsch, wenn jetzt landauf und landab
von neuer Enteignung gesprochen wird. Enteignet wurden
GrofRRgrundbesitz — ich mdchte daran erinnern —, Betriebe
mit Uber 100 Hektar, aktive Nazis und Kriegsverbrecher
unter Besatzungsrecht im Zeitraum 1945 bis 1949.
Berechtigte Alteigentimer sind nach dem Entschéadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz entschadigt wor-
den.

Im Gegensatz dazu wurde per Gesetz von 1992 ehe-
mals enteignetes Eigentum neu geordnet. Inhalt und
Schranken des Erbrechts fir Bodenreform wurde auf der
Basis von Artikel 14 des Grundgesetzes neu bestimmt.
Vom Bundesverfassungsgericht wurde das ausdriicklich
fur rechtens befunden. Auch die StraBburger Richter
haben diesen Tatbestand zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen. Wenn die Richter jetzt befanden, dass auch die
Gruppe von Erben, die nach 1992 ihre Bodenreform-
flachen an den Fiskus abtreten mussten, eine Entschédi-
gung bekommen sollten, ist das zu akzeptieren, wenn ich
auch personlich dafur nur wenig Verstandnis aufbringen
kann.

Wer immer wieder fordert, dass dieses Urteil begrifit
werden misste, sollte sich bewusst sein, dass damit jetzt
die Tur fur neue Begehrlichkeiten der Alteigentimer auf
Rickgabe ihres Grundbesitzes geoffnet worden ist.
Bereits jetzt ist erkennbar, dass der Ton von bestimmten
Alteigentimern schérfer wird. In der letzten Beratung in
Neubrandenburg fihlte ich mich in das Jahr 1990/91 ver-
setzt, wo ich personlich als Geschéftsfihrerin eines land-
wirtschaftlichen Unternehmens mich unheimlich stark fiir
den Erhalt der Bodenreform engagiert hatte und die glei-
chen Leute, die uns das damals absprachen, auch jetzt
wieder auftreten und uns die Bodenreform als unnichtig
erklaren lassen wollen.

Aus meiner Sicht ist es richtig, wenn der Bund gegen
das Urteil Rechtsmittel einlegt, zumindest auch deshalb,
um den Makel der Menschrechtsverletzung nicht auf sich
sitzen zu lassen. Ich habe die Hoffung, dass die GroR3e
Kammer das Urteil konkreter fasst. Der Bund muss ge-
setzlich bestimmen, wie dieses emotionale Thema ein fir
alle Mal und wenn notwendig Uber angemessene Ent-
schadigungsregelungen zu Ende gebracht werden kann.

Ich bin angetreten, um etwas fiir die Entwicklung der
Landwirtschaft und fir die Menschen im landlichen
Raum zu tun. Wer fur Ruckgabe von Bodenreform-
flachen pladiert, spielt mit dem Feuer. Ich habe keine
Motivation daflir, mich bei der Bewertung dieses Urteils
vor irgendeinen Karren spannen zu lassen, der in eine
Richtung mit unabsehbaren Folgen zum Schaden fur
unser Land fuhrt. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Kiihnel.

Das Wort hat jetzt die Vizeprasidentin der CDU-Frakti-
on Frau Holznagel.

(Heiterkeit und Unruhe bei einzelnen Abge-
ordneten der CDU - Dr. Ulrich Born, CDU:
Herzlichen Gluckwunsch, Frau Vizeprasidentin!)

Renate Holznagel, CDU: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Herr Ritter, Sie haben ja schon mal ein Szenarium dar-
gestellt, wie es hatte sein kénnen. Aber es ist nicht so, es
kann hochstens nur noch anders werden.

(Peter Ritter, PDS: Noch schlimmer?!)

Ich denke, das Schlimme haben Sie gesagt. Ich kann
sagen, nur noch besser.

Sie haben auch plakativ noch einmal die Losung hier
gesagt: ,Hande weg von der Bodenreform!“ Sie haben
das in dem Zusammenhang gebracht, dass wir in der
ersten Legislaturperiode ja fast jede oder jede zweite
Landtagssitzung darliber debattiert haben. Das ist richtig.
Es konnte sein, dass es jetzt auch wieder ein Thema wird,
welches uns in mehreren Landtagssitzungen noch be-
schaftigen wird, denn dazu gibt es ja noch Gerichtsver-
handlungen, die, denke ich, uns dazu auch bewegen wer-
den.

Weil wir aber im Vorfeld schon einige Schwierigkeiten
hatten, zu erfassen, worum es genau geht, mochte ich
das heute noch einmal sagen: Mir geht es jetzt um das
Urteil, das am 22. Januar dieses Jahres der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte entschieden hat, dass
die Anwendung des Artikels 233 Paragraph 11 Absatz 3
und Paragraph 12 Absétze 2 und 3 des Bundesdeutschen
Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch
gegen die Menschrechte verstofit. Das wollte ich nur noch
einmal deutlich sagen. Ich méchte auch noch einmal
deutlich sagen, dass ich gerade diese Paragraphen aus-
driicklich begrufie.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Insbesondere hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass eine
Eigentumsentziehung ohne Zahlung eines dem Wert des
Eigentums angemessenen Betrages eine lUbermaRige
Verletzung darstellt und dass das vollige Fehlen einer Ent-
schadigung nur unter auflergewdhnlichen Umsténden
gerechtfertigt sein kann.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Dass vor dem Hintergrund des Urteils viele Menschen
in unserem Land, die betroffen sind, Hoffungen haben,
das kann ich wirklich verstehen. Ich denke, das ist nicht
nur ein Hoffnungschiren, dem muss man auch entspre-
chen. Man muss wirklich versuchen, das, was jetzt im
Gerichtshof in Strallburg beschlossen wurde, auch deut-
lich zu machen und wie fiir die Leute, die betroffen sind,
zu verfahren ist.

Richtig ist, Frau Kiihnel, dass es in unserem Land unge-
fahr 30.000 Hektar sind, die dazu zahlen. Richtig ist auch,
dass gerade aus den Besonderheiten der Bodenreform zu
DDR-Zeiten wesentlich mehr Menschen mit diesem Pro-
blem zu tun haben, die sich betroffen fiihlen, die aber hier
gar nicht hineingehdren. Das muss man natirlich auch
deutlich sagen, das darf man nicht vermischen.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

Und deswegen darf man auch nicht sagen, dass man
hier was schurt. Ich bin der Meinung, darliber sollten Sie
noch einmal nachdenken!
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(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

Vielleicht auch noch einmal was zur Geschichte. Sie
haben es angesprochen, das Gesetz vom 14. Juli 1992 ist
der Knackpunkt. Ich muss auch noch einmal sagen, dass
dieses Gesetz damals einvernehmlich mit den Stimmen
der SPD im Bundestag verabschiedet worden ist. Vor die-
sem Hintergrund, das méchte ich noch einmal betonen,
brauchen wir uns eigentlich nicht damit zu beschéftigen,
wer hier nun Schuld hat und wer nicht. Ich denke, es ist
auch noch einmal wichtig, hier deutlich zu sagen, dass wir
dieses Thema nicht vermischen dirfen. Die DDR war in
diesem Punkt und auch in vielen anderen Punkten ein
Unrechtsstaat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Es hilft jetzt auch nicht, nur darauf abzuzielen, dass das
die SED mit den Blockparteien war. Natirlich war es so!
Aber so, wie Sie das darstellen, denke ich, muss man
dazu auch noch einmal eine These sagen, die wir alle nicht
vergessen haben. Die haben wir, glaube ich, aus unserer
Schulbildung alle noch im Kopf: Wir hatten eine Diktatur
der Arbeiterklasse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Meine Damen und Herren, Ziel dieses Gesetzes 1992,
das mochte ich noch einmal deutlich sagen, das war ein-
fach ein Versuch, um mehr Gerechtigkeit zu schaffen.

(Harry Glawe, CDU: Diktatur des Proletariats!)

Frau Kiihnel hat es noch einmal deutlich gemacht, dass
die Bodenreform zu DDR-Zeiten geregelt worden ist. Es
ist fur viele ein Vorteil gewesen, aber es ist fur sehr viele
auch ein Nachteil gewesen. Gerade das ist der Punkt,
dass man versucht hat, hier eine Lésung zu finden, die
auch fur diese Falle etwas mehr Gerechtigkeit bietet. Dass
dieses Ziel verfehlt wurde, haben wir in den Jahren der
Umsetzung des Gesetzes schon erleben dirfen. Es gibt
wohl kaum einen Abgeordneten aus dieser Zeit, der nicht
von betroffenen Birgern in seinem Wabhlkreisbiiro oder
hier im Landtag aufgesucht wurde und zu dieser Angele-
genheit zu Rate gezogen wurde.

Das besondere Problem war die Hartefallregelung
durch den Stichtag. Und ich kann Ihnen da sehr viele
Falle sagen, die in meinem Wabhlkreisbiro doch wirklich
aufgelaufen sind. Wer nicht nachweisen konnte, vor dem
15. Marz 1990 in der Land-, Forst- oder Erndhrungswirt-
schaft tatig gewesen zu sein, wurde gezwungen, ge-
erbtes Land ohne Entschadigung an das jeweilige
neue Bundesland zu geben. Diese Regelung — und ich
sage es noch mal — hatte der Bundestag mit den Stim-
men der SPD, den Stimmen von Bundnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU und der FDP beschlossen. Keiner ist also frei
von Schuld.

Meine Damen und Herren, viele Birger sind damals im
Vertrauen auf die Grundbucheintrdge vor Gericht gegan-
gen. Als sie dort gezwungen wurden, ihr Land herzuge-
ben, suchten sie nattrlich Mdglichkeiten, das anders zu
regeln. Auch der Burgerbeauftragte wurde befragt und
hier wurde um Hilfe nachgesucht. Selbst Gerichtsverfah-
ren wurden eréffnet.

Ich selbst habe bereits seit 1996 versucht, zunachst die
Zahl der Betroffenen zu ermitteln. Da gibt es Kleine Anfra-
gen. Ich habe auch versucht, einen sensiblen Umgang mit
diesen betroffenen Birgerinnen und Birgern einzufor-

dern. Und ich hatte mir auch gewilinscht, dass eine Ein-
zelfallprufung hier mehr Erfolg gehabt hatte.

Bereits 1999 stellte der Bundesgerichtshof fest, dass
Bodenreformland vererbbar war. Daraufhin habe ich den
Landwirtschaftsminister ermahnt, daraus die notwendi-
gen Konsequenzen zu ziehen und die Bodenreformerben
nicht weiter in dieser Art und Weise zu verfolgen. Ein
Schreiben von unserem Landwirtschaftsminister Herrn
Backhaus hatte mir dann aber bescheinigt, dass ich eine
irrige Rechtsauffassung vertrete. Dartiber muss ich jetzt
auch noch ein bisschen schmunzeln.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Was?! Das ist aber
nicht in Ordnung. Da hat er sich aber geirrt.
Da hat er lhnen aber was Falsches vorgelegt.)

Meine Damen und Herren, obwohl das Urteil des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte es nicht
an Eindeutigkeit vermissen lie3, hat eben die Bundesre-
gierung mit der Zustimmung der betroffenen Lander Revi-
sion beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
eingelegt. Unser Minister sagte dazu, dass er dies akzep-
tiert. Ich denke aber, die Zustimmung fir Mecklenburg-
Vorpommern ist auch gegeben worden. Wie dieses Vo-
tum unseres Landes zustande gekommen ist, ist mir ein
Rétsel.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)
Vielleicht bekommen wir dazu auch noch Aufklarung.

Herr Minister Dr. Backhaus, Sie haben gerade bei der
Veranstaltung in Neubrandenburg beklagt, dass wir zu
diesem Thema doch mehr in Ruhe arbeiten missten, um
den inneren Frieden auch auf unseren Dorfern zu erhalten
und in die Zukunft zu schauen. Dem kann ich nur zustim-
men.

(Ute Schildt, SPD: Ja?)

Aber, Herr Minister, Ruhe wird man erst dann haben
und die wird auch erst dann einziehen, wenn diese Ver-
fahren und auch dieses Revisionsverfahren beendet sind.
Und deshalb ware dieses Revisionsverfahren meiner Mei-
nung nach nicht nétig. Schnelles Handeln zur Umsetzung
des Urteils wéare wichtig und wiirde uns hier in dieser
Sache auch mehr helfen.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Meine Damen und Herren der PDS, fir mich ist es auch
unverstandlich, warum Sie als regierungstragende Frakti-
on den Einfluss auf das Handeln der Landesregierung
nicht genutzt haben.

(Peter Ritter, PDS: Dann lesen Sie sich mal
die Debatten aus der grofRen Koalition
zu diesem Thema durch! Sie werden

sich wundern, Frau Holznagel.)

Ich will Ihnen ja auch nur sagen, dass es vielleicht bes-
ser gewesen ware, sich dafiir einzusetzen, dass das Land
Mecklenburg-Vorpommern gar nicht das Votum zur Revi-
sion gibt. Vielleicht hatten wir dann die Chance gehabt,
dass man sich wirklich sehr schnell damit beschéftigt, wie
dieses Urteil umgesetzt werden kann, denn das ist eine
ganz wichtige Sache, um hier weiter keine Verzdgerung
zuzulassen.

Wie eine Entschadigung dann aussehen kann, l&sst das
Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte offen. Das ist naturlich so. Die ersten AuRerungen
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des Landwirtschaftsministers gingen davon aus, dass die
betroffenen Menschen ihre Flachen oder Flachen des
Landes zurtickiibertragen bekommen. Auch ich bin der
Auffassung, dass diese Lésung am gerechtesten ware
und dazu beitragen wiirde, den Frieden in den Dorfern
wieder herzustellen in diesem Punkt.

(Ute Schildt, SPD: Damit verbreiten
Sie Unruhe in den Dorfern.)

Wo dies aber nicht mdglich ist, meine Damen und Her-
ren, muss eine ausreichende monetére Entscheidung auf
der Basis des Verkehrswertes des Jahres 1992 erfolgen.
Gleichzeitig muss die Landesregierung sich dafir einset-
zen, dass eine Entschadigung schnell und unbirokratisch
erfolgen kann. Und ich denke, das ist jetzt auch die Auf-
gabe im Bund und im Land, dazu die Festlegungen zu
treffen, ob es nun ein Gesetz wird oder wie damit umge-
gangen wird. Ich denke, das ist jetzt die Arbeit, die wir zu
tun haben. Und ich wiinsche uns dafir die richtige Zeit
und ein schnelles Handeln. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Holznagel.

Ums Wort gebeten hat jetzt der Minister fur Landwirt-
schaft, Ernahrung, Forsten und Fischerei Herr Dr. Back-
haus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bedauere es auch, dass wir erstens diese Startschwierig-
keiten heute gehabt haben und zum anderen, dass dieses
so schwerwiegende Thema wie die Abwicklung oder auch
die Konsequenzen aus der Bodenreform leider nur in einer
Aktuellen Stunde abgefasst und bearbeitet wird. Ich hétte
mir wirklich gewlinscht, wenn wir dieses in einem richti-
gen Tagesordnungspunkt abgehandelt hatten.

(Beifall Ute Schildt, SPD: Ja, wir auch.)

Ich meine auch, dass an den Anfang der Ausfiihrungen
gehort, dass die Dimension, die im Zusammenhang damit
steht — ndmlich vor dem Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte in Stralburg verklagt zu werden, und
zwar die Bundesregierung fiur ein Gesetz, was eine CDU-
geflhrte Bundesregierung 1992 erlassen hat —, noch gar
nicht weit genug abzuschétzen ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die Regierung er-
lasst keine Gesetze. — Harry Glawe, CDU:
Die Gesetze erlasst immer noch der Landtag.)

Es ist schon schlimm, Herr Dr. Jager, dass eine Bun-
desregierung tatsachlich vor dem Européischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte auf der Grundlage eines CDU-
Gesetzes verklagt wird. Ich finde das schlimm.

(Beifall Ute Schildt, SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Sie haben mitgestimmt. —
Harry Glawe, CDU: Sie haben mitgespielt.)

Und ich will das ausdricklich noch mal hervorheben,
was Frau Kuhnel schon angedeutet hat.

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
tibernimmt den Vorsitz.)

Die Konsequenzen, die sich aus diesem Urteil ergeben,
sind noch gar nicht abzuschatzen. Wir missen sehr deut-
lich noch mal herausstellen, dass es einmal darum geht,
dass mit dem Modrow-Gesetz — ich glaube, das wird lei-

der immer wieder verkannt — der Wille der damaligen
Volkskammer nochmals durch die letzte Volkskammer
untermauert worden ist, ausdriicklich aktiven, ich betone,
aktiven, Landwirten Volleigentum zu ubertragen und
damit letzten Endes Uberhaupt erst einmal wieder Privat-
eigentum und damit die Bindung zum Eigentum zu eroff-
nen, denn bei den Blockparteien unter der Fiihrung auch
der SED, das muss man einfach festhalten, hat bekannt-
lich Privateigentum keine Rolle mehr gespielt,

(Beifall Dr. Henning von Storch, CDU,
und Karin Strenz, CDU)

sondern es ging darum, das Privateigentum abzuschaf-
fen, es zu vergesellschaften und damit den Eigentumsbe-
griff als solches zu zerstéren. Auch dieses gehort zur
Geschichte. Dass daran die Nationale Front und damit
auch die Blockparteien mitgewirkt haben, sei an dieser
Stelle ausdriicklich noch mal herausgearbeitet.

Ich meine, dass wir jetzt sehr genau und behutsam mit
dieser Informationsgrundlage, die wir mittlerweile haben,
umgehen mussen. Es ist richtig, das Urteil liegt jetzt in
deutscher Sprache vor, es ist aber noch nicht rechtskréaf-
tig. Auch dieses méchte ich ausdriicklich unterstreichen.
Die rechtliche Beurteilung, die in den Hausern bereits
stattgefunden hat, lasst da sehr vieles offen. Und ich will
eins auch voranstellen: Diejenigen, die vor dem Européi-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte geklagt haben,
waren nach DDR-Recht und auch nach dem Willen von
Herrn Modrow nicht ins Grundbuch gekommen. Sie
haben keine Beziehung mehr zur Landwirtschaft, zur Nah-
rungsguterwirtschaft gehabt. Das heif3t, auch dann muss
die Diskussion gefiihrt werden, was mit den Enteignungen
zu DDR-Zeiten ist.

Ich mochte Ihnen ausdriicklich noch einmal ein paar
Zahlen nennen: Zu DDR-Zeiten hat es 130.000 Grund-
biicher gegeben, wovon Bodenreformeigentiimer profi-
tiert haben. Ich betone nochmals: 130.000. Zu DDR-Zei-
ten sind bereits 80.000 Grundbiicher geléscht worden.
Das heif3t, 80.000 Menschen sind enteignet worden zu
DDR-Zeiten. Das heif3t, es sind noch 50.000 Grundbiicher
nach der Wende vorhanden gewesen — das Gesetz ist im
Ubrigen auf besondere Initiative des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern im Bundesrat gedndert worden — und
zunéchst hatte der Bund vor, dieses Eigentum der Treu-
handanstalt zu tbertragen. Auch das gehért zur ganzen
Wabhrheit. Seinerzeit hat sich Herr Brick, der leider heute
nicht anwesend ist, durchsetzen kénnen, auch mit der
MaRgabe, aufgrund der Handlungsprobleme mit der Treu-
handanstalt zu versuchen, das Eigentum in Landeseigen-
tum zu Uberfiihren. Dies hat dann stattgefunden und es
hat viele Veranstaltungen gegeben, wo ich auch aufgetre-
ten bin und gesagt habe, dieses unségliche Thema der
Bodenreform muss endlich ein Ende haben. Die Diskus-
sionen 1992 oder auch davor haben von unserer Seite
immer — und ich betone das ausdriicklich noch mal, fir
mich und meine Fraktion — klar ausgewiesen: Ein Ritteln
an der Bodenreform wird es mit der Sozialdemokratie
nicht geben!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Gabriele Schulz, PDS)

Und wir haben auch immer wieder formuliert, dass altes
Unrecht durch neues nicht ersetzt werden darf. Auch das
gehdrt dazu.

Schauen wir uns jetzt diese 50.000 Grundbodenblicher
an. Es wird immer vergessen, auch gerade von der PDS,
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dass wir genau im Sinne derjenigen, die aktiv in der Land-
wirtschaft gearbeitet haben, dieses Bodenreformeigen-
tum zu Volleigentum libertragen. Es sind im Ubrigen
43.000 Falle, die aus dem Modrow-Gesetz profitiert
haben. Das begrifen wir ausdriicklich. Sie sind Voll-
eigentiimer geworden. Diese Menschen sind in der Land-
wirtschaft tatig gewesen und haben dann gerade nach der
Wende die Mdglichkeit gehabt, darauf basierend mit einer
neuen Existenz frei zu entscheiden, in welcher Form sie in
der Zukunft weiter tatig sein wollen, in der Landwirtschaft,
in einer Genossenschaft oder mit anderen juristischen
Personen ausdrucklich die Betriebe wieder neu einzurich-
ten.

Wenn Sie jetzt zusammenrechnen, dann fehlt noch die
andere Zahl — die Betroffenen sind nach der Wende, ich
betone ausdriicklich, auch nach 1992, als dieses
Modrow-Gesetz im Ubrigen und DDR-Recht nachge-
zeichnet worden sind —, es fehlt dann die Zahl, die insge-
samt noch ubrig bleibt zu den 50.000, ndmlich 7.000.
Davon sind 3.500 Falle — darauf hat Frau Kiihnel hinge-
wiesen — nicht auffindbar. Wir finden die Erben nicht. Die
Landgesellschaft hatte ja den Auftrag von Herrn Brick
erhalten, diese Grundbicher zu Uberprifen. Die Erben
sind nicht auffindbar. Da ist automatisch das Land fiir das
Eigentum gerichtlich eingesetzt worden. Es ist im Ubrigen
bei anderen Erbféllen ja auch so, wenn die Erben nicht
aufzufinden sind.

Und jetzt streiten wir uns also — und die Juristen in den
Fraktionen werden mir da Recht geben — und es geht um
3.500 Falle, die nach dem Urteil des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte und aus der Sicht des
Modrow-Gesetzes hatten nicht ins Eigentum gesetzt wer-
den durfen. Dieses wird vom Européischen Gerichtshof in
der 2. Kammer anders bewertet, und zwar auch nicht die
Grundsatzfrage, ist die Enteighung berechtigt gewesen, ja
oder nein, sondern der Europaische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte bemangelt ausdriicklich die entschadi-
gungslose Enteignung. Er sagt aber wiederum leider auch
nicht — und das ist ein groRBer Mangel dieses Urteils aus
meiner Sicht —, was er denn unter einer angemessenen
Entschadigung eigentlich versteht.

und hier, meine sehr geehrten Damen und Herren,
fangt es dann noch mal an, dass wir die Bodenreform
bemiihen missen. Wir wissen alle, dass die Alteigentiimer
nichts unversucht lassen, an ihr Eigentum wieder heran-
zukommen. Das muss man zur Kenntnis nehmen. Ob man
es fiur richtig oder gut oder schlecht hélt, das lasse ich
dahingestellt.

Deswegen hat das Vermdgensrechtsanderungsgesetz
oder insbesondere das Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetz, von dem Frau Kihnel ja schon gespro-
chen hat, ausdriicklich den Alteigentiimern eine Entschéa-
digungsleistung angeboten. Und ich betone ausdricklich,
auch dieses wird leider von den Medien oftmals nicht
erwdhnt. Die letzte Volkskammer hat ausdricklich am
15.Juni 1990 festgelegt, was im Zuge der Deutschen Ein-
heit hundertprozentig festzuschreiben ist, und das ist das,
was auf satzungsrechtlicher und hoheitrechtlicher Ebene
an Enteignungen stattgefunden hat. Das heif3t, an der
Bodenreform darf nicht geriittelt werden. Im Ubrigen hat
dieses ja auch in den 2-plus-4-Gesprachen eine klare und
eindeutige Rolle gespielt.

Warum sage ich das, wenn jetzt sowohl von der CDU
als auch von der PDS gesagt wird, es geht nicht in die
letzte Instanz? Es wird ja immer nur gesagt, leider von

Herrn Ritter, die nachste, die letzte Instanz ist die GroRe
Kammer.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Und da habe ich Versténdnis, ich sage das ausdriick-
lich, ich habe Versténdnis geauliert fir die Entscheidung
der Bundesregierung, dass man die letzte Instanz wahlen
sollte, um dann endlich Rechtssicherheit auch fiir diese
Problematik zu finden,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

denn wir wissen, dass die Alteigentiimer bereits in der
Kleinen Kammer ihre Klage angesiedelt hatten und die
Kleine Kammer merkwirdigerweise diesen Prozess in die
Grolie Kammer Uberwiesen hat.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Und fiir mich gibt es einen klaren Zusammenhang zwi-
schen der gegebenenfalls zu erwartenden Entschadi-
gungsleistung und der Verénderung fur die Alteigentiimer.
Hier gibt es ganz klar Parallelen gegebenenfalls auch fur
das Urteil, das der Europaische Gerichtshof fir Men-
schenrechte in der Kleinen Kammer getroffen hat. Und
deswegen bitte ich um Verstandnis.

Diese sehr emotional gefiihrte Diskussion um die
Bodenreform und auch die sehr emotional gefiihrte
Debatte, die jetzt hier entfacht wird, fihrt nicht zu mehr
Gerechtigkeit, sondern im Gegenteil. Und ich verstehe
nicht — warum, weshalb und weswegen, dazu habe ich ein
paar Dinge in den vergangenen Tagen zur PDS und auch
zur CDU gesagt —, dass diejenigen, die in der Vergangen-
heit vor 1989 die volle Verantwortung fur Enteignungen in
der DDR-Zeit getragen haben, sich als Racher der Ent-
erbten aufspielen. Ich finde das in der Sache nicht ange-
messen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Ich méchte ausdriicklich noch einmal betonen: Es geht
uns um Rechtssicherheit fiir die Betroffenen. Und ich
kann jedem, der das Gliick gehabt hat, nachdem er das
Grundbuch eingesehen hat, ...

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Zu DDR-Zeiten hat das Grundbuch nichts mehr an Wert
dargestellt. Es hat leider eine Entfremdung zum Eigentum
gegeben und die Grundbicher sind willkurlich, zum Teil
auch unterschiedlich durch die Réate der Kreise geandert,
gestrichen oder vielleicht auch manipuliert worden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig. Das stimmt.)

Es ist so. Das ist nachgewiesen. Zum Gliick kann man
alles nachvollziehen, zum Gliick ist das so, so dass man
Verstandnis auBern muss fir diejenigen, die jetzt erfolg-
reich vor dem Européischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte geklagt haben. Dafiir habe ich vollstes Verstandnis
und freue mich auch in deren Sinne. Aber der Wille von
Herrn Modrow ist ein anderer gewesen, namlich denjeni-
gen zu Eigentum zu verhelfen, die aktiv in der Landwirt-
schaft tatig sein wollen und die aktiv darauf basierend
auch neue Entwicklungen nach der Wende anschieben
wollten.

Und in diesem Sinne, glaube ich, sollten wir mal ins
Internet gucken. Ich weil3 nicht, ob Sie es gemacht haben.
Ich habe es am Wochenende getan und ich will nieman-
dem, der im Bereich des Rechtes besondere Ambitionen
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hat, zu nahe treten. Aber mich macht es schon betroffen,
wenn Sie Bodenreform anklicken — vielleicht machen Sie
es mal — und Sie sehen als Erstes Anwaltskanzleien und
so weiter, die sich herausstellen, um die Rechte fur die
Betroffenen einzuwerben. Und ich sage |hnen heute
schon allen, die sich mit diesem Thema vielleicht noch
nicht tiefschiirfend genug auseinander gesetzt haben: Die
absolute Gerechtigkeit zu diesem Thema wird es leider
nicht geben. Und ich sage denjenigen, die heute schon
die Abtretung an Anwalte vorgenommen oder Anfragen
an unser Haus gestellt haben, wir sind ja federfuhrend
daflr zustandig: Jawohl, es ist richtig, wir haben 2.941 An-
fragen von Berechtigten. Aber auch hier, Herr Ritter, muss
ich Ihnen schon ein bisschen widersprechen. Wenn Sie
sagen, Sie werden den Vereinen zur Rettung der Boden-
reformopfer weitere Unterstiitzung anbieten, ist das Ihr
gutes Recht. Aber informieren Sie die Leute richtig

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und CDU)

und machen Sie denjenigen, die unter Ihrer Verantwor-
tung oder indirekten Verantwortung zu DDR-Zeiten ent-
eignet worden sind, bitte keine Hoffnungen, denn diese
Menschen werden von der Demokratie und von dem, was
im Rechtsstaat jetzt abgelaufen ist, wieder enttduscht
sein!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Es wird so mit dazu beitragen, dass wir gegebenenfalls
Politikverdrossenheit zur Kenntnis nehmen missen.

Ich komme zum Schluss. Ich glaube, es ware gut, wenn
wir dieses Thema mit seinen Konsequenzen méglichst
schnell beenden. Meine grofle Hoffnung ist, dass es eine
Querverbindung zu diesen beiden Fallgruppen gibt, ich
betone ausdriicklich nochmals, einmal zu den Alteigentii
mern und einmal zu den Erben von Neueigentiimern. Ich
hoffe, dass der Kenner der Materie und der Szene, der die
Bundesregierung ja vertreten wird, némlich Herr Professor
Dr. Frowein, aus Gerechtigkeitsgriinden die Interessen
des Landes Mecklenburg-Vorpommern mit vertreten wird
als auch natirlich die Interessen derjenigen, die berech-
tigt Hoffnung haben, dass sie in Eigentum und damit
natdrlich zu materiellen Werten kommen. Und deswegen
hoffe ich, dass wir méglichst schnell und nicht erst in zwei
Jahren zu einem Abschluss dieses Themas kommen.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Wir brauchen endlich Rechtsfrieden in der Frage des
Bodeneigentums in Mecklenburg-Vorpommern oder in
den neuen Bundeslandern. Und nichts wére schlimmer,
als dass man sich von der PDS oder auch von der CDU
her zum Steigbugelhalter tatsachlich fur diejenigen macht,
die vielleicht das Entschadigungs- und Ausgleichsleis-
tungsgesetz grundsétzlich und endgiltig kippen wollen,
denn dieses wirde den Rechtsfrieden in Mecklenburg-
Vorpommern wirklich stéren, ja, gegebenenfalls ganz
andere Dinge in der Diskussion neu heraufbeschworen.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das ist eine Unverschamtheit!)

Das diirfen wir nicht zulassen und ich wiinsche mir,
dass Europa dazu einen wichtigen Beitrag leistet, denn
wir haben auch zur Kenntnis genommen, dass man sich
wohl mit der ehemaligen DDR-Rechtsmaterie und dem,
wie und was etwas entstanden ist, nicht ausreichend aus-
einander gesetzt hat. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs von
der Fraktion der PDS.

Birgit Schwebs, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Botschaft aus Straflburg ist aus unserer
Sicht vollig eindeutig und klar. Sie besagt, die entschadi-
gungslosen Enteignungen seit 1992 und damit die Men-
schenrechtsverletzungen miissen behoben werden. Der
Bund als der Verklagte steht in der Pflicht, aber zugleich
durfen auch die Ostlander nicht die Hande in den SchoR
legen. Vor allem meinen wir von der PDS-Fraktion, dass
es im Interesse der Erben unwirdig und unangemessen
waére, die Bereinigung durch gegenseitige moralische und
juristische Schuldzuweisungen zwischen Bund und L&n-
dern hin und her zu schieben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)
Was ware also aus unserer Sicht zu tun?

Erstens. Wie die Sache liegt, ist von der Bundesregie-
rung eine sofortige und endgiiltige Anerkennung des
StralRburger Urteils zu verlangen. Die Landesregierung
sollte ihrerseits erklaren, dass sie die Rechtspositionen
des Urteils respektiert und ihren Beitrag zu einer sozial-
vertraglichen L6sung leisten wird.

(Beifall Alexa Wien, PDS)

Sie soll sagen, dass sie ihrerseits die beabsichtigte
Klage der Bundesregierung nicht unterstitzen wird.

Und, Frau Holznagel, es tut mir Leid, es gibt kein Votum
des Landes. Akzeptanz, das sollten Sie wissen, ist etwas
anderes als Zustimmung zu einer Entscheidung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ahal)

Zweitens. Die Landesregierung stellt bis zur endgulti-
gen Rechtskraft des StralRburger Urteils alle tatséachlichen
und juristischen MaRBnahmen ein, die dem Urteil wider-
sprechen.

Drittens. Die Landesregierung setzt sich fur ein Bun-
desrlickabwicklungs- und Entschéadigungsgesetz ein,
das Art und Umfang der Wiedergutmachung der festge-
stellten Menschenrechtsverletzung regelt. Dabei hat die
Naturalrestitution, das hei3t die Rickibereignung des
Erbgutes, Vorrang. Die Ersatzleistung bezieht sich aber
auch auf erlangte Pachten sowie Erstattung von Prozess-
kosten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sitzen Sie
nicht mehr in der Landesregierung?!)

Ich komme gleich dazu.

Viertens. Die Landesregierung trifft mit dem Bund eine
finanzielle Regelung, die die Verwendung des Sonderver-
mogens und der erlangten Erldse einschliet. Dabei muss
der Bund Kosten tragen fur die Folgen, die aufgrund der
politischen Fehlentscheidung des Bundesgesetzgebers
entstanden sind. Diesbeziiglich wird die entsprechende
AuRerung von Landwirtschaftsminister Dr. Backhaus als
zutreffend angesehen, wonach die Nachzeichnungsrege-
lung eine politische Fehlentscheidung gewesen sei.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Diese Erklarung sollte den Handlungsauftrag fir die
Regierung mafligeblich bestimmen.
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Flnftens. Die Landesregierung bereitet auf der Grund-
lage einer Einzelfallprifung die Korrektur der Enteignun-
gen vor und erstattet dem Landtag Uber den Verlauf und
die Ergebnisse Bericht.

Das sind die Forderungen der PDS-Fraktion.

Meine Damen und Herren, es gab und gibt keine politi-
sche Partei im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern,
die friher nicht und heute nicht gesagt hatte, die Boden-
reform sei unantastbar. Die gegenteilige Aussage hatte
wohl bei uns in Mecklenburg-Vorpommern auch eine ent-
sprechende Partei mit einiger Sicherheit ins politische
Abseits befordert. Ein nicht zu Ubersehender und zu um-
gehender Sachzwang ist dafur letztlich die Ursache. Das
Zahlenwerk haben wir heute schon gehort, ich will es mir
ersparen. Aber immerhin waren in Mecklenburg-Vorpom-
mern 54 Prozent der landwirtschaftlichen Flache Boden-
reformland. Es war das Eigentum der kleinen Leute.

Und wenn die CDU heute meint, mit dem Geschéfts-
ordnungsantrag ein inhaltliches Problem auszusitzen,
dann liegt es ganz einfach daran, dass gerade die CDU-
Fraktion 1992 im Bundestag einer Abwicklung der Boden-
reform im Prinzip zugestimmt hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und diese Entscheidung von 1992, meine Damen und
Herren, ist letztlich die Ursache fur die heutige Entschei-
dung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrech-
te.

Die PDS-Fraktion hat eben — und das ist der Unterschied
zu lhnen, liebe Abgeordnete aus der CDU-Fraktion,

(Torsten Koplin, PDS:
Die sind heute nicht mehr lieb.)

und zu den Abgeordneten der damaligen SPD-Bundes-
tagsfraktion — nicht zugestimmt. Und da hilft auch kein
Herumeiern und die Rede von Schuld oder Nichtschuld
irgendeiner Partei, die PDS-Fraktion hat diesem Vorgang
von Anfang an nicht zugestimmt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Sie haben
vor ‘90 hier enteignet. — Zurufe von
Dr. Ulrich Born, CDU, Dr. Armin Jéager, CDU,
Angelika Gramkow, PDS, und Peter Ritter, PDS -
Glocke der Vizeprasidentin)

Und, meine Damen und Herren, Frau Kiihnel, Frau
Holznagel, Herr Backhaus, ...

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU -
Glocke der Vizepréasidentin)

Meine Damen und Herren, es ist mifig, heutzutage zu
interpretieren, was das Modrow-Gesetz denn eigentlich
wollte. Fakt ist, es machte Bodenreformeigentum zu Voll-
eigentum, um den Erben den Ubergang in eine andere
Gesellschaftsform zu erleichtern, um sie mit Eigentum
auszustatten, damit sie mit erhobenem Haupt und gleich-
berechtigt in die Bundesrepublik gehen kdnnen. Das ist
mit dem Urteil von 1992 dann nicht mehr méglich gewe-
sen.

Und, Herr Backhaus, ich habe das Gefiihl, Sie agieren
ein bisschen zweischneidig. Es gibt da so ein Sprichwort,
das heif3t: Allen Leuten recht getan ist eine Kunst, die nie-
mand kann.

(Minister Dr. Till Backhaus: O Gott!
Das machen Sie doch gerade.)

Ich denke, die PDS hat eine eindeutige Position bezo-
gen. Sie ist nicht der Racher der Enterbten, sondern wir
haben eine eindeutige Haltung zur Bodenreform, zum
Modrow-Gesetz und auch zum Paragraphen 233.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Schwebs.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Born von
der Fraktion der CDU.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es geht bei der heutigen
Debatte, auch wenn man die Tagesordnung liest und vor-
her nicht richtig weifl3, worum es geht,

(Torsten Koplin, PDS: Na, na!)

doch tatsachlich um fundamentale Fragen des Rechts-
staats. Und, Frau Kollegin Wiebensohn

(Torsten Koplin, PDS: Frau Kuhnel!)

und Herr Minister Dr. Backhaus, ich stimme Ihnen aus-
drucklich zu, wenn Sie sagen — das hat auch die Ein-
gangsdebatte um die Tagesordnung gezeigt —, wir hatten
gut daran getan, diese Fragen in einem ordentlichen
Tagesordnungspunkt und nicht in einer Aktuellen Stunde
zu beraten. Wenn Sie von der SPD-Fraktion den Antrag
bei der letzten Landtagssitzung gestellt hatten — Sie
haben ja durchblicken lassen, dass Sie es tun wollten —,
dann hatten Sie sicher sein kdnnen, dass Sie die Unter-
stitzung unserer Fraktion gefunden hétten.

(Zuruf von Beate Mahr, SPD)

Aber das ist |hr internes Problem, dass Sie ein solches
Thema dann so behandeln, wie es heute hier passiert. Ich
denke, man sollte sich ernsthaft mit dem Urteil des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ausein-
ander setzen. Das Gericht stellt ndmlich nicht weniger
fest, als dass das Recht der Beschwerdefiihrer auf Ach-
tung ihres Eigentums verletzt worden ist durch die ent-
sprechend dem Zweiten Vermégensrechtsanderungsge-
setz Uber die Abwicklung der Bodenreform in den Lan-
dern im Gebiet der DDR vom 14.07.1992 erfolgte
entschadigungslose Enteignung. Und ich sage hier aus-
driicklich, diese Frage eignet sich nicht fir populistische
oder effekthascherische Parolen oder Reden. Und eini-
ges, was hier heute seitens der PDS-Fraktion dazu vorge-
tragen wurde, dient eben nicht dazu, dass Rechtsfrieden
einkehren kann,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

sondern es spekuliert schlicht darauf, dass die Men-
schen nicht wissen, wer wirklich fir diese Zustande, die
wir hier gemeinsam heute beklagen, die Verantwortung
tragt. Eine solche Art und Weise der Argumentation, wie
wir sie von der PDS heute hier wieder erleben, eignet sich
schon gar nicht fir diejenigen, die zu Menschenrechten
und Eigentum in einer Zeit, aus der die Probleme wirklich
herriihren,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Torsten Koplin, PDS: Na!)

ein mehr als gespanntes Verhdltnis hatten.
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(Torsten Koplin, PDS: Das
hat auch eine Vorgeschichte.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren — und daran
lasst das Urteil nicht den geringsten Zweifel —, die Schwie-
rigkeiten, mit denen wir uns heute auseinander setzen,
rihren von einem menschenverachtenden System, in
dem Menschenrechte im Allgemeinen und auch das Ei-
gentum im Besonderen mit FliRen getreten worden sind.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb ist es
schon mehr als peinlich, Herr Kollege Ritter, wenn Sie
ausgerechnet heute sich hier hinstellen und sagen, wir
sind diejenigen, die die Eigentumsrechte einklagen und
diejenigen unterstitzen, die auf ihre Eigentumsrechte
pochen. Wer Aktionen wie die ,,Aktion Rose* und anderes
zu verantworten hat, der ist dafiir verantwortlich, dass das
Eigentum zu Zeiten der DDR so entwertet worden ist, wie
es Minister Dr. Backhaus vollig zu Recht dargestellt hat,
namlich auch, dass das Grundbuch Uberhaupt gar nicht
mehr das aussagte, wozu es eigentlich da war, und zwar
eine besondere Rechtssicherheit zu schaffen, gerade
wenn es um Fragen des Eigentums geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Tatsachlich fihrt kein Weg daran vorbei, auch wenn alle
zu Recht sagen, dass die Bodenreform von 1945 bis 1949
nicht riickgangig gemacht werden soll. Tatséchlich sind
die Enteignungen zur DDR-Zeit und vor der Grindung der
DDR grobes Unrecht gewesen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Und das muss hier eindeutig festgestellt werden.

Und eine nachtragliche Beseitigung ist in der Tat aus
vielerlei Griinden mit rechtsstaatlichen Mitteln eben nicht
in einer Weise mehr moglich, dass damit jedem Gerech-
tigkeit widerfahrt. Deshalb ist Schadenfreude oder gar
Hame gegenuber den Bemiihungen aus dem Jahre 1992,
mit dem Zweiten Vermdégensrechtsanderungsgesetz fiir
einen Teilbereich Klarheit zu schaffen, géanzlich fehl am
Platz.

Es kommt nicht von ungefahr, dass damals die breite
Mehrheit im Deutschen Bundestag diesem Gesetz zuge-
stimmt hat. Und ich will hier auf das Urteil, das heute so
oft ja schon angesprochen worden ist, ausdrucklich ver-
weisen. Das Urteil ist sich namlich véllig im Klaren dari-
ber, dass man ein so schweres Unrecht, wie es die Eigen-
tumszerstérungen wéahrend der DDR-Zeit gewesen sind,
nicht im Nachhinein in befriedigender Weise wieder korri-
gieren kann. Da sagt der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte, ich zitiere, auf Seite 23 der deutschen
Ubersetzung: ,.Er*, der Gerichtshof, ,,ist sich der unendlich
groRen Aufgabe bewusst, die der deutsche Gesetzgeber
zu bewadltigen hatte, um alle komplexen Fragen des
Eigentumsrechts beim Ubergang von einem sozialisti-
schen Eigentumssystem zu einem Marktwirtschaftssys-
tem zu regeln. Dies gilt insbesondere fiur alle Fragen im
Zusammenhang mit der Abwicklung der Bodenreform, ein
Symbol, par excellence, fiir eine kollektivistische Vorstel-
lung vom Eigentumsrecht.”

Also, ganz anders, Kollege Ritter, als Sie es hier der
Offentlichkeit glauben machen wollen, weil der Gerichts-
hof sehr wohl, dass der Bundesgesetzgeber versucht hat,
wenigstens in Teilbereichen das Unrecht abzumildern und

Rechtssicherheit zu schaffen. Und dass dies nicht in aus-
reichendem Malie gelungen ist, das hat der Européische
Gerichtshof flir Menschenrechte jetzt festgestellt.

Und, Herr Minister Dr. Backhaus, in diesem Punkt
mochte ich Ihnen ausdriicklich widersprechen: Es ist
absolut nichts Ungewdhnliches, dass von einem Gesetz
Betroffene gegen den Deutschen Bundestag, gegen den
Bundesgesetzgeber oder auch gegen die Bundesregie-
rung klagen, véllig unabhéngig davon, welche politischen
Parteien gerade die Mehrheit im Deutschen Bundestag
stellen

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist das Wesen des Rechtsstaates.)

oder welche die Bundesregierung bilden. Genau das ist
namlich der Unterschied zwischen Amt und Partei, das
macht den Rechtsstaat aus

(Minister Dr. Till Backhaus: Genau.)

und das muss jede Regierung auch ernst nehmen.
Wenn sie das nicht will, dann ist sie als Regierung fehl am
Platze.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Ja.)

Und es ist absolut normal, dass hier Birger sagen, wir
sind von einer Regelung betroffen und sind nicht damit
einverstanden. Die jetzige Bundesregierung hat schon
deshalb gar keine Probleme, dem entgegenzutreten, weil
sie ja im Deutschen Bundestag mit ihren damaligen Abge-
ordneten, wie das Frau Kollegin Holznagel dargestellt hat,
auch ausdrticklich zugestimmt hat.

Ich kann lhnen, Herr Dr. Backhaus, so sehr ich auch mit
sonstigen grundsatzlichen Feststellungen tUbereingehe,
wenn Sie auf das Unrecht der Enteignungen zu DDR-Zei-
ten hinweisen, allerdings in einem Punkt nicht folgen. Sie
haben die Zahl der Betroffenen in unserem Land genannt
und Sie haben hier noch einmal, wenn auch in etwas
abgemilderter Form, das wiederholt, was in der Presse
schon zu lesen war, dass Sie namlich doch davon abra-
ten, jetzt weiter gegen die Regelungen, die der Bundes-
gesetzgeber beschlossen hat, vorzugehen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zurufe von Angelika Gramkow, PDS,
und Torsten Koplin, PDS)

Ich kann das auch, da ich es jetzt nicht hier habe, so
zitieren, das ist Uberhaupt kein Problem. Herr Kollege
Dr. Backhaus, Sie haben davor gewarnt, jetzt weitere Kla-
gen einzureichen. Da muss ich lhnen sagen, ich habe hier
ein anderes Rechtsstaatsverstandnis. Es ist jedermanns
gutes Recht in der Bundesrepublik Deutschland und in
dem freien Europa, die Gerichte anzurufen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
um feststellen zu lassen, ob ihnen Recht
(Dr. Armin Jager, CDU: Gott sei Dank!)
oder Unrecht widerfahren ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und
Dr. Margret Seemann, SPD - Zurufe von
Heike Polzin, SPD, und Ute Schildt SPD)

Das ist jedermanns gutes Recht und es darf mit keiner-
lei Makel behaftet werden, wenn das jemand tut.
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Ich stimme Ihnen dann wieder zu, wenn Sie sagen, wir
brauchen sehr bald Rechtsklarheit. Jawohl, das brauchen
wir. Es ist aber auch kein ungewéhnliches Verfahren,
wenn die Kammer in dem Parallelverfahren, was Sie ange-
zogen haben, von sich aus die GrofRe Kammer anruft. Das
sieht ausdricklich die Verfahrensordnung des Européi-
schen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vor und insofern
ist auch daran nichts Ungewdhnliches.

Was aber problematisch ist, Herr Minister Dr. Back-
haus, ist, dass wir jetzt — Sie sagen selbst, wir brauchen
schnell Klarheit — eine Situation haben, dass die Bundes-
regierung nicht Revision einlegt, das geht gar nicht nach
der Verfahrensordnung, sondern, Sie haben es jedenfalls
anklingen lassen, sich gegen die Entscheidungen der
Kammer wendet und versucht, die Entscheidung der
GroflRen Kammer herbeizufiihren. Das muss zunachst ein-
mal die jetzige Kammer, die entschieden hat, annehmen
und das ist wiederum eine Verfahrensverzégerung. Wir
brauchen aber jetzt Klarheit.

Ich bin dafuir, dass unsere Bundesorgane genauso wie
der Landtag Entscheidungen eines solch hohen Gerichts,
wie es das Gericht fiir européische Menschenrechte, der
Europaische Gerichtshof, ist, respektieren und das tun,
wozu sie nach dem Urteil eindeutig aufgerufen sind, nam-
lich jetzt eine Regelung zu finden, die wenigstens ver-
sucht, in einem Teilbereich materielle Gerechtigkeit her-
beizufuhren, in einem Teilbereich. Und deshalb, Herr Mi-
nister Dr. Backhaus, ist es nicht ungewdhnlich, dass der
Gerichtshof selbst keine Entschadigungsregelungen
getroffen hat. Sondern ganz im Gegenteil, er spricht damit
lediglich das aus, was ublich ist in einem solchen Verfah-
ren vor dem Europdischen Gerichtshof fur Menschen-
rechte: Es ist der Respekt vor den Bundesorganen, und
zwar dass ihnen zunachst Gelegenheit gegeben wird,
selbst eine Regelung zu finden. Erst, wenn das nicht
erfolgt, ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Herr Abgeordne-
ter, die Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, vielen Dank. Ich komme zum
letzten Satz.

... ist das Gericht selbst aufgerufen, hier eine Regelung
zu treffen. Ich denke, wir sollten alles tun, dass das Urteil
so schnell wie mdglich umgesetzt wird, dass es respek-
tiert wird,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

damit Rechtsklarheit und Rechtsfrieden in diesem Land
einkehren kdnnen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Born.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Monegel von
der Fraktion der SPD.

Hannelore Monegel, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die unendliche Ge-
schichte der Auswirkung der Bodenreform hat ein neues
Kapitel bekommen. Ich darf daran erinnern, dass in die-
sem Hause dieses Politikfeld — das klang heute schon an —
sehr haufig emotional besetzt wurde, wie es auch heute
schon gelaufen ist.

Ich méchte aber andererseits anmerken — und das kam
heute noch wenig zum Ausdruck —, dass auch die Debatten

hier im Landtag, die Antrdge und die Ausschussberatungen
mit dazu beigetragen haben, dass sich in unserem Land
eine leistungsfahige strukturierte Landwirtschaft entwickeln
konnte. In diesem Zusammenhang mdéchte ich aber noch
einmal betonen: Ziel der Politik war es immer, die Bodenre-
form sicher zu machen. Das kann ich im Namen der SPD-
Fraktion auch hier an dieser Stelle erneut betonen.

Hat nun dieses Urteil des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte all das in Frage gestellt? Wenn man
die Berichterstattung in den Medien hért, wenn man hort,
wie viele ehemalige Bodenreformeigentiimer sich gemel-
det haben, ist man fast der Meinung, hier wird alles umge-
stofRen, und da lohnt es sich nachzuvollziehen: Was ist
jetzt eigentlich passiert? Ich denke, eine schnelle Losung,
wie sie manchmal hier gefordert wird, wird nicht immer die
Rechtssicherheit bringen. Prioritéat fir mich hat dabei die
Rechtssicherheit.

Was ist nun passiert? FUnf Kldger aus Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern und auch Brandenburg haben
beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
geklagt. Sie haben erreicht, dass die Bundesrepublik
Deutschland nachbessern muss. Es handelt sich hierbei
um Erben von so genannten Neubauern, wie es sie zu
Tausenden in den ostdeutschen Landern gab. lhnen wur-
den damals Grundstiicke zugeteilt. Zur Wahrheit und
Klarheit gehort aber auch: Wie wurde zu DDR-Zeiten
durch die SED und auch durch die Blockparteien damit
umgegangen? Es wurde damit so umgegangen, dass das
Bodenreformland fiir 18.000 Leute — die Zahl wurde hier
schon genannt — dann wieder in einen Bodenfonds uber-
fuhrt wurde und dabei nicht immer eine Entschadigung
gezahlt wurde.

(Ministerprasident Dr. Harald Ringstorff
und Minister Dr. Till Backhaus: Gar keine.)

In manchen Féllen wurde das gemacht.

Der Sinn dieser Regelungen war immer wieder, dass
das Bodenreformland in landwirtschaftlicher Nutzung
bleibt. Das ist richtig und ist nachzuvollziehen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Na ja.)

Dann kam die Wende, daran erinnern wir uns auch
noch. Ich halte es der Modrow-Regierung zugute, dass
sie nun versucht hat, dieses Bodenreformland in landwirt-
schaftlicher Nutzung zu halten und einen Rechtsakt zu
vollziehen, ndmlich dieses Eigentum, das damals nicht
Volleigentum war, in Volleigentum zu dberfiihren. Das
Gesetz ist gemacht worden und ich denke, das begriRen
wir sehr. Aber die entsprechenden Durchfiihrungsbestim-
mungen wurden nicht mehr umgesetzt. Es kam also nicht
mehr zur Klarung: Wie soll es nun umgesetzt werden,
damit mdglichst grofRe Rechtssicherheit fir die Beteilig-
ten, fir die Betroffenen vorhanden ist?

Dieses hat 1992 die Bundesregierung im so genannten
Vermodgensrechtséanderungsgesetz nachvollziehen mis-
sen, das hier heute schon sehr oft angesprochen wurde. Sie
hat dieses Kapitel Uberschrieben ,,Abwicklung der Bodenre-
form* — oder so ahnlich. Ich meine, das ist wirklich eine Titu-
lierung, die dem Ganzen nicht gerecht wird, denn hier wurde
nun nachvollzogen: Was passiert mit diesem Bodenreform-
land? Wie kann es zu Volleigentum werden und ab wann?
Es wurde diese Stichtagsregelung eingefuhrt und somit
auch Rechtssicherheit geschaffen. Das muss man dazu
wissen und man muss es sich immer wieder in Erinnerung
rufen, wenn man Uber diese Vorgange redet.
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In Mecklenburg-Vorpommern wurden dann - das
wurde auch schon genannt — 43.000 Erben von Neubau-
ern zu Volleigentimern ihres Bodenreformlandes. Es
wurde auch schon gesagt, in wie viel Fallen es nicht der
Fall war. Es sind Uber 7.000 Falle Uberpriift worden bei
uns im Land, 3.500 wurden dann auch aufgelassen.

Ich moéchte auch nicht das Wort ,,Enteignung” in die-
sem Falle in den Mund nehmen, denn es ist eigentlich ein
Nachvollzug des DDR-Rechts bis zu einem bestimmten
Stichtag und dann miissen wir von einem anderen Recht
ausgehen, ndmlich vom bundesdeutschen Recht, denn
wir leben jetzt in diesem Rechtsstaat.

Ich mochte auch noch einmal daran erinnern, dass die
Landesregierung — die rot-rote Koalition wird sie ja immer
genannt —

(Harry Glawe, CDU: Ist sie ja auch.)

das rechtlich Mégliche versucht hat, um in Hartefallen
Unterstitzung zu gewahren. Das kdnnen Sie nachlesen in
der Koalitionsvereinbarung, die fur die 3. Legislaturperi-
ode galt.

Nach diesem Richterspruch von Strallburg, denke ich,
ist es flr uns jetzt eine logische Konsequenz, dass wir
nicht voreilig versuchen, irgendwelche Positionen zu
beziehen, die es noch gar nicht gibt, denn, das wurde
schon ausgefiihrt von Herrn Dr. Born und auch vom Land-
wirtschaftsminister: Welche Aussagen trifft dieses Urteil?
Es sagt eigentlich nur — nur in Anfihrungsstrichen —, dass
hier eine Entschadigung gezahlt werden sollte, wie es zu
DDR-Zeiten niemals passiert ist. Das ist das Neue. Es ist
also keine Verunsicherung, keine Abkehr von der Boden-
reform. Das sollte uns immer wieder ganz deutlich im Hin-
terkopf sein.

Und es ist leichtsinnig, jetzt zu sagen, Frau Holznagel,
da muss ich lhnen widersprechen, Sie haben das in der
Presse mitgeteilt am 21.01.2004, dass Sie sofort das
Eigentum der betroffenen Birgerinnen auf Heller und
Pfennig auskehren wollen. Sie setzen sogar noch auf
Rickgabe oder Auskehr verzinster Verkehrswerte, auf
Zahlung entgangener Pachten und Zinsen und zu allem
Uberfluss noch auf die Erstattung von Kosten fiir die
Rechtsanwalte.

(Torsten Koplin, PDS: Na ja klar! -
Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Ich denke, da sollte man wirklich auf dem Boden blei-
ben und nicht unberechtigte Hoffnungen noch schiren.
Ich denke auch, der nachste Spruch oder das, was die
Bundesregierung dann daraus machen wird,

(Torsten Koplin, PDS: Das Gericht.)
wird diese Erwartungen nicht erfiillen kénnen.

Zunachst, denke ich, wurde deutlich herausgearbeitet,
jetzt ist die Bundesregierung am Zuge. Natlrlich werden
wir uns auch positionieren, aber, wie schon gesagt, fur
mich ist dieses Kapitel noch nicht beendet. Ich denke, in
unserem Hohen Hause werden wir uns auch damit wei-
terhin beschaftigen. — Ich danke Ihnen fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel:Danke, Frau Mone-
gel.

Ich schlieRe die Aussprache, die beschlossene Rede-
zeit ist beendet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Wahl der
Mitglieder zur 12. Bundesversammlung. Hierzu liegen
lhnen die Wahlvorschlage der Fraktion der SPD auf
Drucksache 4/1070, der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 4/1001(neu) und der Fraktion der PDS auf Druck-
sache 4/1069 vor.

Wahl der Mitglieder zur
12. Bundesversammlung

Wabhlvorschlag der Fraktion der SPD:

Wahl der Mitglieder zur 12. Bundesversamm-
lung nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Wahl
des Bundespréasidenten durch die Bundesver-
sammlung vom 25. April 1959 in der Fassung
des Artikels 2 des Gesetzes vom 24. Juni 1975

— Drucksache 4/1070 -

Wahlvorschlag der Fraktion der CDU:

Wahl der Mitglieder zur 12. Bundesversamm-
lung nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Wahl
des Bundespréasidenten durch die Bundesver-
sammlung vom 25. April 1959 in der Fassung
des Artikels 2 des Gesetzes vom 24. Juni 1975

— Drucksache 4/1001(neu) —

Wahlvorschlag der Fraktion der PDS:

Wabhl der Mitglieder zur 12. Bundesversamm-
lung nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes lber die Wahl
des Bundesprasidenten durch die Bundesver-
sammlung vom 25. April 1959 in der Fassung
des Artikels 2 des Gesetzes vom 24. Juni 1975

— Drucksache 4/1069 -

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach Arti-
kel 32 Absatz 4 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Verbindung mit Paragraph 93 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung findet bei Wahlen in der Regel
geheime Abstimmung statt. Sie erfolgt durch die Abgabe
von Stimmzetteln. Im Altestenrat bestand Einvernehmen
daruber, die Wahl in geheimer Abstimmung durchzu-
fuhren.

Zur Wahl lassen Sie mich Folgendes anmerken: GemaR
Paragraph 4 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Wahl des
Bundesprasidenten durch die Bundesversammlung wahlt
der Landtag die auf das Land entfallenden Mitglieder nach
Vorschlagslisten. Gemal: Paragraph 4 Absatz 2 dieses
Gesetzes hat jeder Abgeordnete bei diesem Wahlverfah-
ren nur eine Stimme. Sie haben daher nur die Méglichkeit,
einer Liste lhre Zustimmung zu geben. Die Sitze werden
gemal Paragraph 4 Absatz 3 des Gesetzes uber die Wahl
des Bundesprasidenten durch die Bundesversammliung,
wenn mehrere Vorschlagslisten vorliegen, den Listen
nach der Zahl der ihnen zugefallenen Stimmen im Héchst-
zahlverfahren nach d’Hondt zugeteilt. Uber die Zuteilung
des letzten Sitzes entscheidet bei gleichen Hochstzahlen
das von der Prasidentin des Landtages zu ziehende Los.
Die Sitze werden den Bewerbern in der Reihenfolge ihrer
Namen auf den Vorschlagslisten zugewiesen. Entfallen
auf eine Liste mehr Sitze, als Bewerber benannt sind, so
gehen die Sitze in der Reihenfolge der nachsten Hochst-
zahlen auf die anderen Listen tber.

Zu den Stimmzetteln mdchte ich auf Folgendes hinwei-
sen: Den fur die geheime Abstimmung allein glltigen
weilen Stimmzettel erhalten Sie nach Aufruf Ihres Na-
mens von der Schriftfihrerin oder dem Schriftfihrer vor
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Betreten der Wahlkabine am Tisch zu meiner Rechten. Auf
dem Stimmzettel sind drei Wahlvorschldge mit den ent-
sprechenden Drucksachennummern aufgeftihrt. Ich darf
Sie bitten, sich nach Erhalt des Stimmzettels in die Wahl-
kabine zu meiner Linken zu begeben. Der Stimmzettel ist
in der Kabine anzukreuzen und so zu falten, dass eine
geheime Wahl gewabhrleistet ist. Bevor Sie den Stimmzet-
tel in die Abstimmungsurne, die sich hier vor mir befindet,
geben, bitte ich Sie, dem Schriftfiihrer Ihren Namen zu
nennen. Die Stimme ist ungultig, wenn der Stimmzettel
nicht amtlich hergestellt ist, mit mehr als einem Kreuz ver-
sehen ist, keine Kennzeichnung enthalt, auBerhalb der
Kabine gekennzeichnet wurde, einen Zusatz oder Vorbe-
halt enthélt, zerrissen ist, den Willen des Abgeordneten
nicht zweifelsfrei erkennen lasst oder die Stimmabgabe
nicht geheim durchgefiihrt worden ist.

Bevor ich die Wahl er6ffne, bitte ich die Schriftfiihrerin,
sich davon zu Uberzeugen, dass die Abstimmungsurne
leer ist.

(Die Schriftfiihrerin Gberzeugt sich davon,
dass die Abstimmungsurne leer ist.)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich erdffne die
Wahl der Mitglieder der 12. Bundesversammlung. Ich bitte
den Schriftfihrer, die Namen der Abgeordneten aufzuru-
fen. Bitte.

(Die geheime Wahl wird durchgefihrt.)

Haben alle Mitglieder des Hauses, die sich an der Wahl
beteiligen wollen, ihre Stimme abgegeben? — Das ist der
Fall, dann schlieRe ich die Abstimmung.

Die Auszahlung der Stimmen erfolgt wahrend der Mit-
tagspause. Die Bekanntgabe des Wahlergebnisses findet
im unmittelbaren Anschluss an die Mittagspause bezie-
hungsweise nach Beendigung des Tagesordnungspunk-
tes 3 statt.

Ich unterbreche hiermit diesen Tagesordnungspunkt
und wir treten in eine 30-miniltige Mittagspause ein. Die
Sitzung wird um 13.45 Uhr fortgesetzt.

Unterbrechung: 13.13 Uhr

Wiederbeginn: 13.52 Uhr

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder
eroffnet.

Ich gebe das Ergebnis der Wahl der Mitglieder zur
12. Bundesversammlung bekannt. Insgesamt wurden
69 Stimmen abgegeben, davon war eine Stimme ungultig.
Auf den Wahlvorschlag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 4/1070 entfielen 31 Stimmen. Auf den Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1001(neu) entfielen
25 Stimmen und auf den Wahlvorschlag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 4/1069 entfielen 12 Stimmen.

Damit sind aus der Vorschlagsliste der Fraktion der
SPD auf Drucksache 4/1070 die unter Ziffer 1 bis 6 aufge-
fuhrten Kandidaten sowie aus der Vorschlagsliste der
Fraktion der CDU auf Drucksache 4/1001(neu) die unter
Ziffer 1 bis 5 aufgefiihrten Kandidaten sowie aus der Vor-
schlagsliste der Fraktion der PDS auf Drucksache 4/1070
die unter Ziffer 1 und 2 aufgefiihrten Kandidaten gewahit.

Meine Damen und Herren, soweit sich diejenigen, die
soeben zum Mitglied der Bundesversammlung gewahlit

worden sind, hier im Saal befinden, bitte ich Sie, sich in
der Lobby beim Ordnungsdienst zu melden. Ihnen werden
dort die Unterlagen fiir die Bundesversammlung aus-
gehandigt. Ich bitte Sie, die in den Umschlagen enthalte-
nen Erklarungen nach Mdglichkeit noch heute auszufullen
und sie dem Ordnungsdienst am Eingang des Plenarsaals
zu Ubergeben oder im Direktorbiro abzugeben. Allen Ge-
wabhlten den herzlichsten Glickwunsch des Hauses.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur For-
derung von Kindern in Kindertageseinrichtungen und in
Tagespflege (Kindertageseinrichtungs- und -pflegefor-
derungsgesetz), Drucksache 4/864, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Sozialausschusses auf der
Drucksache 4/1063.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Férderung von
Kindern in Kindertageseinrichtungen und
in Tagespflege (Kindertageseinrichtungs-
und -pflegeférderungsgesetz — KifoG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/864 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Sozialausschusses
— Drucksache 4/1063 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Ausschussvor-
sitzende des Sozialausschusses, der Abgeordnete Herr
Koplin. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Torsten Koplin, PDS: Danke schon, Herr Prasident.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es fallt, das werden
Sie sich sicherlich gut vorstellen kdnnen, schwer, in weni-
gen Minuten die wesentlichen Ergebnisse der Beratungen
des Sozialausschusses darzulegen, zumal es sich die
Ausschussmitglieder im Rahmen der Beratungen nicht
leicht gemacht haben, Losungsansétze zu finden. Lassen
Sie mich daher die wesentlichen Ergebnisse der Aus-
schussberatungen darstellen.

Der Landtag hat den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung auf Drucksache 4/864 wéahrend seiner 23. Sitzung
am 12. November 2003 beraten und federfuhrend an den
Sozialausschuss sowie zur Mitberatung an den Innenaus-
schuss und an den Finanzausschuss Uberwiesen.

Der Sozialausschuss hat in seiner 27. Sitzung am 5. No-
vember 2003 vorbehaltlich der Uberweisung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung beschlossen, am 14. Ja-
nuar dieses Jahres eine 6ffentliche Anhérung von Sach-
verstandigen zu dem Gesetzentwurf durchzufiihren, den
Gesetzentwurf am 18. Februar 2004 abschlieRend zu be-
raten und ihn in der heutigen Landtagssitzung der Zweiten
Lesung zuzufiihren. Die Anhérung wurde vereinbarungs-
gemal am 14. Januar 2004 offentlich durchgefuhrt. Auf-
grund der Vielzahl der unterschiedlichen Tréger von Kin-
dertageseinrichtungen war diese 6ffentliche Anhérung
breit und damit reprasentativ angelegt. Hinsichtlich der
Ergebnisse der ¢ffentlichen Anhdrung verweise ich auf
meinen schriftlichen Bericht.

Der Sozialausschuss hat in seiner 34. Sitzung am 18. Fe-
bruar dieses Jahres sowie in seiner 35. Sitzung am 23. Fe-
bruar 2004 abschlieBend die Ergebnisse der Anhérung und
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den Gesetzentwurf beraten. Er hat in seiner 35. Sitzung am
23. Februar 2004 mehrheitlich mit zwei Stimmen von Sei-
ten der Fraktion der SPD und den Stimmen der Fraktion der
PDS bei einer Enthaltung von Seiten der Fraktion der SPD
gegen die Stimmen der Fraktion der CDU die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Mit der umfassenden Novellierung des Kindertages-
stattengesetzes werden die Defizite der bisherigen ge-
setzlichen Regelung beseitigt und das Landesrecht wird
den verénderten gesellschaftlichen Anforderungen ange-
passt. Die Beschlusse des Sozialausschusses sehen hier-
zu Veranderungen in der Praambel vor zu den Themen:

— Ziele und Aufgaben der Férderung

— Arten der Férderung

— Anspruch auf Férderung

— Ausgestaltung der Férderung der Kinder in Kinderta-
geseinrichtungen bis zum Eintritt in die Schule

— Hortférderung

— Tagespflege

— Mitwirkung der Personensorgeberechtigten

— Gesundheitsvorsorge

— Anforderungen an das Leistungsangebot der Kinderta-
geseinrichtungen

— Fach- und Praxisberatung

— Sicherstellung eines bedarfsgerechten Angebotes

— Betriebserlaubnis und Tagespflegeerlaubnis

- finanzielle Beteiligung des Landes

— finanzielle Beteiligung der Gemeinde des gewd6hnlichen
Aufenthalts

— Elternbeitrag

— In-Kraft-Treten, AuRer-Kraft-Treten

Die aufgrund des Gesetzentwurfes erforderlichen Haus-
haltsmittel sind durch den Haushalt bereitgestellt. Das
Konnexitatsprinzip wird gewahrt.

Da das Verfahren bis hin zum heutigen Tag von Seiten
der Opposition als nicht geschéaftsordnungsmafig darge-
stellt wird, muss ich an dieser Stelle meine Redezeit auch
dazu verwenden, um nochmals den Verfahrensablauf zu
schildern, damit die Abgeordneten im Plenum sich ein
Meinungsbild dazu machen kdnnen.

Zum Verfahren: Mit Schreiben vom 13. November 2003
hatte der Sozialausschuss den mitberatenden Finanzaus-
schuss und den mitberatenden Innenausschuss gebeten,
bis zum 6. Februar 2004 die mitberatende Stellungnahme
abzugeben. Mit Schreiben vom 13. Februar 2004 hat der
Vorsitzende des Innenausschusses dem Sozialausschuss
mitgeteilt, dass aufgrund der fur den 18. Februar 2004
anberaumten Dringlichkeitssitzung des Landtages der
Innenausschuss seine fir diesen Tag vorgesehene Sit-
zung nicht durchfiihren werde und damit auch nicht den
Gesetzentwurf der Landeregierung mit einer Stellung-
nahme an den federfuhrenden Sozialausschuss ab-
schlieRend beraten kénne. Er bitte daher den Sozialaus-
schuss, die abschlieBende Beratung unter dem Vorbehalt
der Stellungnahme des Innenausschusses vorzunehmen.
Ferner wurde um eine Fristverlangerung fir die Abgabe
der Stellungnahme des Innenausschusses bis zum 25. Fe-
bruar 2004 gebeten.

Zwischen der Uberweisung des Gesetzentwurfes durch
den Landtag im Rahmen seiner 23. Sitzung am 12. No-
vember 2003 unter Fristsetzung zur Vorlage der mitbera-
tenden Stellungnahmen lagen vier Ausschusssitzungs-
wochen. Damit waren die Voraussetzungen des Paragra-
phen 19 Absatz 2 Satz 2 der Geschaftsordnung des

Landtages Mecklenburg-Vorpommern erfillt, so dass der
Sozialausschuss auf die mitberatende Stellungnahme des
Innenausschusses verzichten konnte. Von diesem Recht
hat der federfiihrende Sozialausschuss im Rahmen seiner
35. Sitzung am 23. Februar 2004 mehrheitlich mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und PDS gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU Gebrauch gemacht, da
die Beschlussempfehlung und der Bericht zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung am 25. Februar 2004 um
12.00 Uhr gemaR Paragraph 73 Absatz 2 Satz 2 der
Geschéaftsordnung des Landtages abzugeben war. Mit
Schreiben vom 23. Februar 2004 hat der Sozialausschuss
den Innenausschuss daruber informiert.

Der Sozialausschuss hat die von ihm beratenen Ande-
rungsantrage — sowohl die am 18. Februar 2004 beschlos-
senen als auch die fiir die Beratung am 23. Februar 2004
vorgesehenen Anderungsantrage — mit Schreiben vom
18. Februar 2004 auf Bitten des Finanzausschusses
selbst erneut zur Stellungnahme bis zum 20. Februar 2004
Ubersandt.

In dem mit Datum vom 20. Februar 2004 dem Sozial-
ausschuss zu seiner Sitzung vorgelegten Entwurf der Stel-
lungnahme des Finanzausschusses wurde einvernehmlich
bei Enthaltung von Seiten der Fraktion der CDU mitgeteilt,
dass der Finanzausschuss die Antrage des Sozialaus-
schusses in seiner 46. Sitzung am 19. Februar 2004 bera-
ten hat,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dass der Gesetzentwurf der Landesregierung auch mit
den Anderungsantragen haushaltskonform ist und in seiner
Durchfuhrung den in Paragraph 18 geregelten Rahmen der
finanziellen Beteiligung des Landes nicht Uberschreiten
darf, das Konnexitatsprinzip nicht verletzt wird und die Ver-
fassungsmaligkeit gegeben ist. Erst am 24. Februar 2004
wurde dem Sozialausschuss gegen 15.00 Uhr die durch
den Vorsitzenden des Finanzausschusses unterzeichnete
mitberatende Stellungnahme zugeleitet.

Wahrend im Entwurf der mitberatenden Stellungnahme
darauf hingewiesen wurde, dass der Gesetzentwurf auch
mit den Anderungsantragen haushaltskonform ist, wurde
in der unterzeichneten mitberatenden Stellungnahme nur
noch davon gesprochen, dass der Gesetzentwurf auch
mit den Anderungsantragen haushaltskonform sein muss.
Hiertiber wurden die Fraktionen der SPD, CDU und PDS
unverziglich fernmundlich informiert mit der Bitte, anzu-
zeigen, ob eine Sondersitzung vor dem Abgabetermin der
Beschlussempfehlung und des Berichts gewinscht
werde.

Seitens der Fraktion der SPD wurde daraufhin ein An-
trag auf Durchflihrung einer Sondersitzung am 25. Febru-
ar 2004, 10.30 Uhr gestellt. Dem wurde von Seiten der
Fraktion der CDU mit Hinweis auf Paragraph 13 Absatz 4
Buchstabe c) der Geschaftsordnung des Landtages
widersprochen.

Am 25. Februar 2004 gegen 9.15 Uhr hat die Fraktion der
SPD nach Priifung der Sach- und Rechtslage ihren Antrag
auf Sondersitzung zuriickgezogen. Es wurde darauf ver-
wiesen, dass die Koalitionsfraktionen im Rahmen der
35. Sitzung des Sozialausschusses am 23. Februar 2004
ausfiihrlich dargelegt hitten, dass ihre Anderungsantréage
haushaltskonform seien, nicht gegen das Konnexitatsprin-
zip verstofRen wiirden und der in Paragraph 18 geregelte
Rahmen der finanziellen Beteiligung nicht Uiberschritten
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werde und somit nicht im Widerspruch zur Stellungnahme
des Finanzausschusses auf Ausschussdrucksache 4/355
stehe. Hiertiber wurden die Fraktionen der CDU und PDS
unverziglich fernmindlich informiert.

In einem anschlieRenden Schreiben, das ich den Ob-
leuten des Sozialausschusses vor dem Abgabetermin der
Beschlussempfehlung und des Berichts gegen 11.15 Uhr
zugeleitet hatte, habe ich Uber die Sachlage informiert. Ich
habe auch dariiber informiert, dass ich gemaR der
Beschlussfassung des Sozialausschusses aus seiner Sit-
zung am 5. November 2003 gehalten sei, die Beschluss-
empfehlung und den Bericht gemaR Paragraph 73 Ab-
satz 2 Satz 2 der Geschéaftsordnung des Landtages zur
Zweiten Lesung in der heutigen Sitzung abzugeben. Da
kein erneuter Antrag auf Durchfiihrung einer Sondersit-
zung des Sozialausschusses gestellt wurde, habe ich
pflicht- und termingemaf die Beschlussempfehlung und
den Bericht im Parlamentssekretariat mit der Bitte, sie erst
eine Minute vor zwdlf Uhr abzustempeln, abgegeben. Wie
Sie daraus erkennen kénnen, ist das Verfahren ordnungs-
geman gelaufen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Bevor ich Sie nun bitte, dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 4/864 in der aus der synop-
tischen Zusammenstellung ersichtlichen Fassung lhre
Zustimmung zu geben, mochte ich noch auf zwei Korrek-
turbedarfe, und zwar in Paragraph 18 Absatz 2 und in
Paragraph 25 Absatz 1, hinweisen und ihre Aufnahme
beantragen.

(Harry Glawe, CDU: Die Korrektur der Korrektur.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin, ich habe lhnen hierzu
Unterlagen vorbereitet,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! —
Wolfgang Riemann, CDU: Herr Bluhm.)

die ich Ihnen im Anschluss an meine Einbringungsrede
Uberreichen méchte.

Herr Prasident, ich mdchte schon korrekt bleiben, hier
bitte ich Sie, zum Paragraphen 18 Absatz 2 folgende zwei
Satze anzufugen: ,,Maligeblich fur die Anzahl der belegten
Platze ist der Durchschnitt der Meldungen der belegten
Platze am 1. April und am 1. Oktober des vorvergangenen
Jahres.”

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU:
Jetzt haben Sie es gemerkt, jetzt haben
Sie es ndmlich rausgenommen.)

,Dieser Betrag wird in zwei gleich grofRen Teilbetragen
am 1. August und am 1. November 2004 an die ortlichen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ausgezahlt.“

(Angelika Gramkow, PDS: Der ist doch drin. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Zu Paragraph 25 Absatz 1: Der Anderungsbedarf ergibt
sich daraus, dass der Sozialausschuss den Absatz 2 des
Paragraphen 25 des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung aufgehoben hat.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der urspriingliche Absatz 3 ist nunmehr zum Absatz 2
geworden. Da die abweichende In-Kraft-Tretens-Bestim-
mung in Absatz 2 entfallen ist, mussen redaktionell damit
auch in Paragraph 25 Absatz 1 die Worte, beginnend mit

»,soweit in Absatz 2 nichts Abweichendes bestimmt ist*,
gestrichen werden. Dieser Satz macht im Gesamtzusam-
menhang ansonsten keinen Sinn mehr, da abweichende
In-Kraft-Tretens-Regelungen nicht mehr vorgesehen sind.

Sehr geehrter Herr Prasident, in der Sozialausschuss-
sitzung am 18.02.2004 wurde auch festgelegt, auf den
Oppositionsantrag ausftihrlich einzugehen. Das moéchte
ich hiermit tun. Im Rahmen der Beratung hatte die Frakti-
on der CDU unter anderem beantragt:

»l.  Der Sozialausschuss des Landtags stellt fest, dass
der Gesetzentwurf der Landesregierung eines neuen
Kindertageseinrichtungs- und -pflegeférderungsge-
setzes einer grundlegenden Uberarbeitung durch die
Landesregierung bedarf, eine Heilung der verfehlten
Gesamtkonzeption folglich nicht durch eine Vielzahl
von Anderungsantragen im Sozialausschuss des
Landtags erreicht werden kann.“

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

LI Der Sozialausschuss® — heildt es dann weiter — ,,des
Landtags kann daher dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung eines neuen Kindertageseinrichtungs-
und -pflegeférderungsgesetzes im Rahmen seiner
abschliefenden Beratungen keine Zustimmung ertei-
len und wird dies ebenfalls dem Landtag empfehlen.

IV. Ferner empfiehlt der Sozialausschuss des Landtags
in diesem Zusammenhang dem Landtag, die Landes-
regierung aufzufordern, dem Landtag unverzuglich
einen vollstandig Uberarbeiteten Gesetzentwurf vor-
zulegen,”

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut.)

,der auf dem bereits bestehenden Gesetz ... ba-

siert ...”
(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU)

,V. Der Landtag stellt in diesem Zusammenhang insbe-
sondere fest, dass die von der Landesregierung
angestrebte Neuregelung der Finanzierung zu einer
einseitigen Lastenverschiebung hin zu den Gemein-
den und den Eltern fuhrt sowie zudem einen erhebli-
chen burokratischen Mehraufwand in den Landkrei-
sen, kreisfreien Stadten, Gemeinden und vor allem
bei den Tragern zur Folge hat. Vor diesem Hinter-
grund einer nicht mehr gerechten Lastenverteilung
und einem zunehmenden Verwaltungsaufwand kann
der Sozialausschuss des Landtags das Ansinnen der
Landesregierung nicht befiirworten und folglich nicht
unterstitzen.”

So der CDU-Antrag.

(Harry Glawe, CDU:
Sehr gut, Herr Vorsitzender. —
Wolfgang Riemann, CDU: Schriftlich, ja.)

Ich halte mich an Absprachen.

(Rudolf Borchert, SPD:
Vollig korrekt, Herr Kollege.)

Zudem weist der Sozialausschuss des Landtages die
Landesregierung darauf hin, dass im Rahmen einer ange-
dachten Gesetzesnovellierung keinerlei Einschrdnkungen
des Anspruchs auf einen Kindergartenplatz zu erfolgen
haben sowie neben dem quantitativen Anspruch keine
Verschlechterung der qualitativen Standards, insbeson-
dere der GruppengrolRen, anzustreben ist.
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(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Zur Begriindung wurde von der Fraktion der CDU unter
anderem angefiihrt, dass die 6ffentliche Anhdrung im
Sozialausschuss des Landtages am 14.01.2004 gezeigt
habe, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung mit
erheblichen Méangeln behaftet sei

(Dr. Ulrich Born, CDU: Richtig.)

und daher einer erneuten grundlegenden Uberarbei-
tung durch die Landesregierung bediirfe.

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig.)

Insbesondere der angestrebte Systemwechsel in der
Finanzierung, aber auch verschiedene andere Neurege-
lungen wirden zu keiner Verbesserung fiihren. Gleich-
zeitig werde es zu groReren Unterschieden in der Qualitat
der Kindertagesbetreuungsangebote kommen, die eine
Chancengleichheit aller Kinder, unabhéngig von der so-
zialen Situation der Familien, nicht mehr gewahrleisten
wirden. So werde vielmehr kiinftig der Geldbeutel der
Eltern bestimmen, ob die Kinder eine gute Betreuung
erfahren oder sie eher das preiswerte Billigangebot mit
der Minimalbetreuung nutzen mussten, denn das Land
ziehe sich aus der Verantwortung zuriick und ubertrage
das alleinige Kostenrisiko auf die Eltern und Gemeinden,
so die Begriindung seitens der CDU. Folglich werde es
auch zu groRen regionalen Unterschieden kommen.

Der Antrag der Fraktion der CDU wurde nach Beratung
mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und PDS gegen die Stimmen der Fraktion der CDU abge-
lehnt. Zur Begriindung wurde von Seiten der Fraktionen
der SPD und PDS auf die eigenen zum Gesetzentwurf der
Landesregierung gestellten Anderungsantrage verwiesen.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie nunmehr, der
Beschlussempfehlung in der Fassung der synoptischen
Darstellung einschliellich des soeben von mir vorgetra-
genen miindlichen Anderungsantrages zuzustimmen. —
Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit und winsche
uns eine anregende Diskussion.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Herr
Koplin.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Als Erste hat ums Wort gebeten die Sozialministerin
des Landes Frau Dr. Linke. Bitte schon, Frau Ministerin,
Sie haben das Wort.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Das Kin-
dertagesforderungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern
liegt lhnen heute zur Beschlussfassung vor, damit es zum
01.08.2004 in Kraft treten kann. Dafir will ich heute und
hier an dieser Stelle werben. Diesen Erfolg sollten wir uns
nicht nehmen lassen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das ist ein wichtiger Punkt fiir die Koalitionsvereinba-
rung von PDS und SPD in der 4. Legislaturperiode.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Jetzt stehen wir hier kurz vor dem Ziel
(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

und wir werden dieses ehrgeizige Vorhaben mit Mut
und Kraft auch zu Ende bringen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, Mut ist richtig.)

Dieses Signal soll heute von diesem Landtag aus in
das Land gehen und dafir bitte ich Sie um Ihre Unter-
stutzung.

Wir haben bei der gemeinsamen Beratung dieses Ge-
setzes einen langen Weg zurlickgelegt und wir haben jetzt
einen Gesetzentwurf vorliegen, der insgesamt reif ist.
Uber viele Zwischenstationen ist es uns gelungen, den
grotmoglichen Konsens aller Beteiligten zu finden. Das
ist ein Gesetzentwurf, der wichtige AnstoRe fur ein zu-
kunftsfahiges, kinderfreundliches Mecklenburg-Vorpom-
mern gibt. Das gilt insbesondere fur den Bereich der vor -
schulischen Bildung.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Das ist ein Gesetzentwurf, der mehr Chancen und Ver-
teilungsgerechtigkeit bringt. Das gilt bei der besonderen
Berucksichtigung der Interessen der sozial Schwachen,
das gilt aber auch fiir das heute hier neu zu beschlieRen-
de System der Finanzierung der Kitas im Lande. Das ist
ein Gesetzentwurf, der die Entscheidungsbefugnis hinein-
tragt in die Landkreise und kreisfreien Stadte, dorthin, wo
am besten die Probleme bekannt sind und wo die Verant-
wortung fur die Gestaltung von Kindertagesférderung
nach dem Bundesrecht schon immer gelegen hat. Dort
soll sie auch in Zukunft wahrgenommen werden.

Das Gesetz stéarkt die Rechte der Kinder. Der Anspruch
eines jeden Kindes auf eine planméaRige Bildungs- und
Erziehungsarbeit in einer Kindertageseinrichtung ist damit
erstmals in einem Landesgesetz verankert.

(Zuruf von llka Lochner-Borst, CDU)

Kindertagesstéatten werden das, was sie sein sollen: Bil-
dungsstéatten. Das ist ein grofler Anspruch, verehrte
Abgeordnete, fiir den das Land vom Jahr 2005 an, so, wie
Sie ja beschlossen haben mit dem Haushalt, zusatzlich
7 Millionen Euro zur Verfiigung stellen wird. 2004 werden
es 2,3 Millionen Euro sein. Gerade hier haben wir als
Koalition im Verlaufe des letzten Jahres auRerordentlich
viel zugunsten der Bildung erreicht. In Hunderten von
Beratungen haben wir Pro und Kontra vorschulischer Bil -
dung im Rahmen der frihkindlichen Entwicklung debat-
tiert, abgewogen und das Gesetz in diesem Punkt regel-
recht erstritten. Wir haben hierbei unsere gemeinsame
Handlungsfahigkeit bewiesen.

(Harry Glawe, CDU: Das sieht ja heute ganz
anders aus als vor drei Wochen noch. Das, was
Sie eingebracht haben, war ja gar nicht mehr
Gegenstand der Verhandlungen, Frau Ministerin!)

Eltern erhalten kinftig ohne zusétzlichen Elternbeitrag
eine zusatzliche Qualitat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Harry Glawe, CDU: Von lhrem Gesetz,
was Sie eingebracht haben, ist doch
nicht mehr viel Ubrig geblieben.)
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Und das Vorschuljahr wird allein durch das Land finan-
ziert. An seinen Kosten mussen sich die Eltern nicht be-
teiligen. Die Kosten fiir zusatzliche Lehrmittel, die Kosten
fuir die Schulungen der Erzieherinnen und die Kosten fir die
Starkung der Fach- und Praxisberatung trégt allein das
Land. Fur die Kinder im Vorschuljahr entspricht dieses En-
gagement einem finanziellen Aufwand von rund 500 Euro
pro Jahr und Kind und mit diesem Geld wird ein deutlicher
Qualitatsschub erreicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Das Bildungsangebot orientiert sich mit den taglich vier
Stunden uber zehn Monate zeitlich an einem Schuljahr.
Damit wird erstmals im Herbst dieses Jahres begonnen.
Grundlage des besonderen Bildungsangebotes ist ein
verbindlicher Bildungsplan fur Fiinfjahrige, der von einem
Wissenschaftlerteam der Universitat Rostock erarbeitet

(Harry Glawe, CDU: Gilt ja auch noch.)

und in den nachsten Tagen offentlich vorgestellt und
verteidigt wird.

(Harry Glawe, CDU: Jaja.)
Der Bildungsplan ist ein Rahmenplan.

(Harry Glawe, CDU: Das erzahlen Sie schon
zwei Jahre! — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Er gibt einen Rahmen vor fur spielerisches Lernen, fur
die Entwicklung von Kreativitat und Teamfahigkeit,

(Harry Glawe, CDU: Das wird doch heute
schon gemacht in den Kitas. Das brauchen Sie
nicht vorzutragen. Das ist alles nichts Neues.)

ganz besonders wichtig, ebenso wie fir die Unterstit-
zung beim Erwerb von Konfliktbewéltigungsstrategien.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das machen
die doch heute auch schon langst.)

In den Bereichen Sprechen, Sprache, musikalisches
und bildnerisches Gestalten, ...

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, Frau Ministerin, trotz aller Erregung
bitte ich doch, die Rednerin hier so reden zu lassen, dass
man sie auch verstehen kann, und zwar hier im Parlament.

(Heiterkeit bei Lorenz Caffier, CDU:
Zu welchem Gesetzentwurf redet sie denn? -
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU:
Das weil3 sie selber nicht.)

Ministerin Dr. Marianne Linke: Es werden in den
Bereichen Sprechen und Sprache, musikalisches und
bildnerisches Gestalten, Bewegungserziehung, Gemein-
schaft, Natur, Sachen sowie mathematisches Denken
vielféltige Anregungen mit diesem Plan, Anstdi3e zu einer
eigenstandigen Entwicklung unserer Kinder gegeben.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Durch die Arbeit nach diesen Planen werden die Kinder
befahigt, den Anforderungen des Schulalltages dann spé-
ter besser gerecht zu werden. Bereits in der zweiten Half-
te dieses Monats wird mit der Schulung von Multiplikato-
ren begonnen.

Viele Experten haben uns in der 6ffentlichen Anhérung
des Landtages darin bestarkt, dass frihkindliche Bildung,
dass der Bildungsrahmen Uber das flinfte bis sechste
Lebensjahr hin ausgeweitet werden muss. Dem sind die
Regierungsfraktionen bei ihren Beschlussempfehlungen
gefolgt. Auch das bedeutet auf dem Weg zu mehr Bildung
einen grofl3en Schritt voran.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ich frage mich
ganz besorgt, warum der Bildungsausschuss
mit diesem Gesetz nicht befasst war.)

Der Bildungsplan, der fiir das letzte Jahr vor Schulein-
tritt erarbeitet wurde, wird also kinftig auch fur drei- und
vierjahrige Kinder entwickelt werden. Damit kénnen wir
eine in sich logisch und aufeinander abgestimmte Bil-
dungskette bis zum Eintritt in die Schule knupfen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Eckhardt Rehberg, CDU: Sie werden das
blaue Wunder mit dem Gesetz erleben.)

Briiche werden vermieden. Schon friihzeitig erhalten
die Erzieherinnen mit diesen Planen wertvolle Anregungen
und Impulse fir ihre eigene Arbeit. Das Recht der Kinder
auf Bildung wird mit dem Gesetz

(Harry Glawe, CDU: Jetzt wird schon
Bundesrecht und Landesrecht miteinander
vertauscht und nicht beachtet.)

durch das Recht auf gesunde Lebensweise erganzt.

(Harry Glawe, CDU: Unsere Gesetzgebung
setzen Sie schon auf3er Kraft mit lhrem Gesetz.)

Der Handlungsbedarf in diesem Sinne ist enorm bei
unseren Kindern. Die Einschulungsuntersuchungen
machen ihn Jahr fur Jahr deutlich. Es sind nicht nur
medizinische Diagnosen, wie zum Beispiel die erstmali-
ge Feststellung der Herabsetzung der Sehschérfe,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

es sind zum Teil auch Gesundheitsprobleme, die einen
engen Zusammenhang zur frihkindlichen Férderung
haben. Denken wir an die Sprachentwicklung. Und ich
darf nochmals daran erinnern, dass 21 Prozent der Ein-
schiler Auffalligkeiten im Bereich der akustischen Diffe-
renzierung haben. Auch das hangt mit der Sprachent-
wicklung zusammen.

(Lorenz Caffier, CDU: Das haben
wir heute auch wieder gemerkt.)

Und hinzu kommen die bekannten Gesundheitsproble-
me, die aus der Bewegungsarmut resultieren. ,Kinder in
Bewegung“, das war der Titel einer Tagung, und das,
denke ich, ist auch ein Ziel, das wir mit dem neuen Gesetz
verfolgen.

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Das KifoG wird aber auch die Rechte der Eltern starken.
Eltern kdnnen zukinftig frei entscheiden, bei welchem
Trager sie die Forderung in Anspruch nehmen wollen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja, ja. —
Eckhardt Rehberg, CDU:
Da werden sich alle bedanken.)

Das bislang geltende Wohnortprinzip bei der Betreuung
entfallt. Das bringt fiir die Eltern durchaus enorme Vortei-
le, da sie nunmehr unabhangig von ihrem Wohnort die
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Kita fir ihre Kinder aussuchen kénnen und damit Wahl-
maglichkeiten erhalten, die ihnen bisher vorenthalten wur-
den.

Die Mitwirkungsrechte der Eltern bei der inhaltlichen
Arbeit und der Kostengestaltung der Einrichtungen wer-
den mit dem Gesetz deutlich gestérkt.

(Harry Glawe, CDU: Die haben wir doch heute
schon. — Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Das Gesetz enthalt Regelungen uber die Bildung von
Elternbeiraten und das Auskunftsrecht der Eltern Gber die
zweckentsprechende Verwendung der Férdermittel, aber
auch der Elternbeitréage.

(Harry Glawe, CDU: Was fur Férdermittel denn
Uberhaupt?! Es gibt keine Fordermittel vom Land
fiir Investitionen. Null Euro werden gezahlt.)

Das Gesetz erlaubt ausdricklich auf der ortlichen
Ebene die Bildung von Elternvertretungen und das ist in
den parlamentarischen Beratungen hinzugekommen.

(Harry Glawe, CDU: Null Euro sind im Haus-
halt! — Peter Ritter, PDS: Wir sind doch hier
nicht auf einem politischen Aschermittwoch! —
Harry Glawe, CDU: Es ist so0.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Moment bitte, Frau
Ministerin.

Herr Glawe, Herr Ritter, ich ermahne noch einmal das
Parlament, eine verniinftige Art und Weise der Ausspra-
che hier zu erméglichen, ansonsten unterbreche ich die
Sitzung.

(Lorenz Caffier, CDU: Das gilt
auch fir die Regierungsbank.)

Korrekt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Na, die
quatschen auch immer dazwischen.)

Ministerin Dr. Marianne Linke: Eltern kénnen ihre
Interessen Uber Elternvertretungen wahrnehmen, sie kon-
nen einen Elternbeirat auf Landesebene bilden. Sie haben
mit dem neuen Gesetz ein gesetzlich legitimiertes Mit-
spracherecht. Das ist eine véllig neue Qualitat und ich
glaube, das wird auch insgesamt zu einer wirksameren
Vertretung von Elterninteressen fuhren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Ausgestaltung der
Rechtsanspriiche auf die Férderung der Kinder in den
Kita-Einrichtungen sagen. Immer wird mir vorgehalten,
der Rechtsanspruch werde im Vergleich zum alten Kita-
Gesetz, das ja gegenwartig noch gilt, eingegrenzt. Und ich
sage das noch einmal: Der Rechtsanspruch wird nicht
eingegrenzt.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Fir berufstatige Eltern bleibt es bei dem Anspruch auf
eine ganztagige Forderung im Kindergarten. Insofern
andert sich nichts im Vergleich zum geltenden Gesetz. Fur
Kinder unter drei Jahren und fur Grundschiler werden
nach wie vor Platze bedarfsgerecht bereitgestellt. Ganz-
tagsforderung umfasst wie bekannt 50 Stunden wéchent-
lich und auch ohne Vereinbarkeit von Beruf und Familie
als notwendige Begriindung fiir den Kita-Besuch eines
Kindes umfasst der Rechtsanspruch auf Férderung im

Kindergarten 30 Stunden Betreuung in der Woche als
Teilzeitférderung.

Zusatzlich — und das ist etwas Neues - enthélt das
Gesetz aber die Mdglichkeit, auch nur 20 Stunden in
Anspruch zu nehmen, wenn das die Eltern, und zwar aus-
schlieBlich die Eltern, wiinschen. Der Entwurf schmalert
hier nicht, nein, er erweitert die Anspriiche und bildet mit
diesem Gesetz die Realitat und die Bedirfnisse dieser
Realitat der Eltern damit einfach besser ab.

Mit dem Gesetz werden auch die Rechte der padago-
gischen Fachkrafte gestarkt. Das wurde im Rahmen des
parlamentarischen Verfahrens préazisiert. Hier wurde aus
einer Soll-Vorschrift eine Ist-Vorschrift. Und auch das,
denke ich, ist eine deutliche Verbesserung des Gesetzes,
die zu mehr Qualitat in der Kindertagesbetreuung fiihren
wird.

Mit dem Gesetz starken wir die kommunale Selbstver-
waltung und geben ihr die Verantwortung, die sie nach
dem Bundesrecht ja ohnehin hat. Uberall in der Bundes-
republik sind die Landkreise, sind die kreisfreien Stadte
als ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zusténdig
fur die Ausgestaltung der Bedingungen fiir die Kinderta-
gesfoérderung. Das ist ja in Paragraph 80 SGB VIl geregelt
und das wird auch in Mecklenburg-Vorpommern jetzt so
sein.

Die Landkreise und kreisfreien Stadte kénnen durch
kommunale Satzungen Einzelheiten der zukinftigen Kin-
dertagesfoérderung regeln. Das gilt auch fur den Erzieher-
Kind-Schlissel. Hier hat das Gesetz auf die Regelungen
im alten Kindertagesstattengesetz zurlickgegriffen. Diese
Zahlen sollen kiinftig nach dem Gesetzentwurf im Durch -
schnitt gelten. Viele haben deshalb immer wieder gefragt,
welcher Durchschnitt gemeint ist. Ich gehe davon aus,
dass grundsatzlich die tagliche Belegung der einzelnen
Einrichtungen MaRstab fur einen Durchschnitt ist.

(Harry Glawe, CDU: Ist ja lustig, ist ja lustig!)

Die Kommunen haben aber nach dem Gesetz durchaus
die Mdglichkeit,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Das
mussen Sie reinschreiben, das missen
Sie reinschreiben! Das reicht nicht, wenn
Sie davon ausgehen. Das weil3 keiner.)

andere Lésungen ...

(Zurufe von Lorenz Caffier, CDU, und
Harry Glawe, CDU - Torsten Koplin, PDS:
Hoéren Sie doch mal zu!)

Die Kommunen haben aber durchaus das Recht, ande-
re Lésungen fiir sich in Anspruch zu nehmen und diese in
kommunalen Satzungen festzulegen, dass zum Beispiel in
Spitzenzeiten der Betreuungsschlissel anders sein wird
als in Zeiten weniger intensiver Betreuung.

(Harry Glawe, CDU: Und wer
bezahlt das? Wer bezahlt das?)

Denkbar ist aber auch, dass in Ferienzeiten abgewi-
chen wird

(Harry Glawe, CDU: Unglaublich,
also abenteuerlich hier!)

und hier Entscheidungen im Rahmen einer konkreten
Situation in den Stadtparlamenten,
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(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU -
Harry Glawe, CDU: Bei ,,Winsch dir was*
sind wir hier nicht, wir sind der Gesetzgeber.)

in den Kreisen kinftig getroffen werden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wo kommt das Geld
her? — Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Wir gehen davon aus, dass diese Diskussion vor Ort —
das sage ich jetzt ganz deutlich —

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wer bezahlt das? -
Harry Glawe, CDU: Ja, vor Ort.)

zu vernunftigen Ergebnissen fuhren wird,

(Harry Glawe, CDU: Wir missen 1.050 Leis-
tungsvertrage verhandeln in den Kommunen.)

weil die regionalen Gegebenheiten besser als auf Lan-
desebene vor Ort entschieden werden kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Kreise und kreisfreie Stadte kdnnen zudem kiinftig sozia-
le und sozialrAumliche Gegebenheiten bei der Kita-Betreu-
ung beriicksichtigen. Sie erhalten hier den Spielraum,

(Harry Glawe, CDU: Kénnen heif3t das, kénnen!)

um beispielsweise soziale Brennpunkte besonders zu
bertcksichtigen.

(Harry Glawe, CDU: Ja, kénnen!)
Und auch das ist ein Beitrag zur Chancengleichheit.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist
doch kommunale Selbstverwaltung. —
Lorenz Caffier, CDU: Wer ist denn der
Gesetzgeber, die Kommunen oder das Land?)

Diese Verantwortung haben die zustandigen Behorden in
den Landkreisen und kreisfreien Stadten bisher in Mecklen-
burg-Vorpommern allerdings nicht wahrnehmen missen.

(Harry Glawe, CDU: Jaja.)

Mit der Regelkostenfinanzierung wurden in einem kompli-
zierten Verfahren, in welches mehr als 100.000 Daten jahrlich
eingeflossen sind, letztlich die Daten, die Kosten fuir mehr als
1.000 Kindertageseinrichtungen des Landes, erfasst,

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Das walzen Sie jetzt auf die Kreise ab.)

ganz unabhéngig davon, wie die konkrete Lage war,
ganz gleich, wie grof3 die Anstrengungen um eine wirt-
schaftliche Mittelverwendung oder aber auch um ein
inhaltliches Konzept waren. Die Mittel der 6ffentlichen
Einrichtungen waren die gleichen. Hinzu kam das Problem
der fehlenden Kalkulierbarkeit fir die Zukunft. Mit welchen
Steigerungen sich die allgemeinen Regelkosten als
Mischsatz entwickelten, war fir niemanden prognostizier-
bar. Schlieilich wurde auf Durchschnittskosten aller Kitas
des Landes abgestellt. Insgesamt war das ein System der
falschen Anreize und wurde deshalb immer wieder, wie ja
allen bekannt ist, im wahrsten Sinne des Wortes verbal
und auch vor Gericht beklagt.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD —

Harry Glawe, CDU: Das Gesetz ist nie beklagt
worden, Frau Ministerin, sondern lhre Verordnung
ist beklagt worden zu den Regelkosten, und nichts

anderes! Das Gesetz ist nie beklagt worden.)

Ich begriiBe es, dass dieses System jetzt hinter uns
bleibt. Wir werden es durch ein System ersetzen, in dem
zugunsten der einzelnen Verhandlungspartner vor Ort
eine Reihe von Kontrollmechanismen eingebaut ist.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Niemand kann seine Interessen einseitig dem anderen
aufdriicken. Gegen die propagierte Explosion der Kosten
und damit auch der Elternbeitrdge gibt es in diesem
System, das lhnen jetzt zur Beschlussfassung vorliegt,
wirkungsvolle Mechanismen.

Ich muss mich entschuldigen, meine Stimme.
(Torsten Koplin, PDS: Trink einen Schluck!)
Ich habe leider kein Glas Wasser bekommen.
(Zuruf aus dem Plenum: Da steht eins.)
Ja, aber das ist schon alt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist schon alt,
ihr Glas Wasser. — Lorenz Caffier, CDU:
Jetzt schiebt sie es aufs Wasser. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Wer verhandelt in diesem System mit wem und wori-
ber? Wo stehen die Barrieren, die als Grenze fur die
Kosten und fir die Beitrage gelten? Die Jugendamter
haben mit den Kita-Tragern Leistungsvertrdge abzu-
schlielen. Dabei haben sie die Forderungen und die von
den Kita-Tragern vorgelegten Kostenbegriindungen Kkri-
tisch zu Uberprufen. Die Grundsétze von Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit sind hier beim Abschluss der Leistungs-
vertrdge eben vordergrindig anzuwenden. Das ist eine
Kontrollinstanz allererster Glte.

Das Gesetz wird zum 01.08.2004 in Kraft treten und
schon von diesem Zeitpunkt an sind Leistungsvertrage
moglich. Aber, das war auch die Vorstellung in einer
gemeinsamen Arbeitsgruppe mit dem Stadte- und Ge-
meindetag und dem Landkreistag, fir die Zeit vom 01.08.
bis zum Ende des Jahres besteht durchaus die Mdglich-
keit, in Anlehnung an den Paragraphen 16 des Gesetzes
gegebene Moglichkeiten des Anschlusses von Leistungs-
vertragen eigener Art zu wéhlen. Wenn diese Leistungs-
vertrage fiir eine Ubergangszeit auf der Basis der bisheri-
gen Regelkosten abgeschlossen werden, wird das in der
Praxis dazu fuhren, dass dann rechtzeitig, ndmlich bis
zum Ende des Jahres, alle Vorkehrungen fir den Ab-
schluss ganzjahriger Leistungsvertrage fir das Jahr 2005
moglich sind.

(Harry Glawe, CDU: Ja, und dann geht es ja
wieder los. Dann verhandeln wir nachstes
Jahr wieder neu. Ist ja lustig! Ich denke,
Sie wollten das entbirokratisieren!)

Ich habe gesagt, dass es Regel- und Kontrolimechanis-
men gibt in diesem neuen Gesetz. Welche sind das? Die
erste Barriere gegen eine uferlose Steigerung von Kita-
Beitragen ist die kritische Prifung der eingereichten
Kosten durch die Jugendamter der kreisfreien Stadte und
Landkreise auf Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit.

Die zweite Barriere ist die Verpflichtung der Jugendam-
ter, die Leistungsvertrdge im Einvernehmen mit den be-
troffenen Gemeinden abzuschlieRen.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)
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Ohne Zustimmung der jeweiligen Gemeinde geht gar
nichts.

Die Gemeinden haben ein vitales Interesse daran, dass
es nicht zu einer uferlosen Steigerung der Kosten kommt,
denn —und das ist die Barriere drei — Gemeinde und Eltern
haben die Kosten an der Kita-Betreuung, die nicht vom
Land und von den Kreisen beziehungsweise kreisfreien
Stadten getragen werden, je zur Halfte zu tragen.

(Harry Glawe, CDU: Das ist doch keine
Barriere! Das ist eine Offnung zu Lasten von
Kommunen und zu Lasten von Eltern! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig,
was der Kollege Glawe hier sagt.)

Das heil3t, dass Eltern hochstens 50 Prozent dieser ver-
bleibenden Kosten zu tragen haben. Sie sind in einem
Boot mit der betroffenen Gemeinde und die Gemeinde
darf sich nicht zu ihren Lasten von Kosten befreien.

(Lorenz Caffier, CDU: Und wo ist
das Land? Das Land macht U-Boot. —
Harry Glawe, CDU: Als toter Fisch. —
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Die vierte Barriere, die hier praktisch als Schlissel ein-
gebaut ist, ist die Méglichkeit der Anrufung einer Schieds-
stelle. Kommt ein Leistungsvertrag nicht zustande, so
steht als Streitschlichtungsgremium diese zur Verfiigung.
Die Schiedsstelle ist beim Sozialministerium angesiedelt.
Sie ist paritatisch durch die Vertreter von Kindertagesein-
richtungen, Spitzenverbanden, Landkreisen und kreisfrei-
en Stadten besetzt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ich denke,
die werden genug zu tun kriegen. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Hier haben wir tatséchlich ein ausgereiftes Instrumen-
tarium fur die Umsetzung dieses Entwurfes, dieses Geset-
zes, das heute beschlossen werden wird, ausgearbeitet.

Fraglich war nun langere Zeit, wie die Landesmittel
kunftig auf die Kreise und kreisfreien Stadte zu verteilen
sind.

(Unruhe bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Es ist bekannt, mit dem Haushalt beschlossen, in die-
sem Jahr sind das 77,7 Millionen Euro. Nach dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung sollten diese Mittel allein auf
der Basis der in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
lebenden Kinder unter elf Jahren verteilt werden. Die
kreisfreien Stadte haben sich Uber diesen Verteilungs-
mafstab nicht zustimmend geéduliert. Ihre Kitas sind im
Vergleich zu den Kitas im Lande besser ausgelastet. lhre
Befiirchtungen waren, deshalb pro Kita-Platz weniger Zu-
weisungen vom Land zu erhalten.

(Unruhe bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Deshalb wurden hier Korrekturen vom Regierungs-
entwurf zum Parlamentsentwurf vorgenommen. Zukiinf-
tig werden die Zuweisungen des Landes je zur Halfte
nach den Kindern unter elf Jahren und der Inan-
spruchnahme in den Kindertageseinrichtungen verteilt
werden. Damit gehen die beiden denkbaren Parameter
fur die Verteilung der Mittel des Landes beide je zur
Halfte in diese Verteilung ein. Die Landkreise werden in
der Regel von dieser neuen Verteilung finanziell profi-
tieren. So erhalt der Landkreis Demmin jahrlich rund
100.000 Euro fir die Kindertagesbetreuung mehr als

zuvor. Die Hansestadt Rostock allerdings wird rund
430.000 Euro weniger als nach dem Regelkostenprinzip
an Zuweisungen von Seiten des Landes im kommenden
Jahr erhalten. Das macht nach den Berechnungen mei-
ner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Falle Rostock
eine maximale Mehrbelastung von 4,50 Euro pro Kind
und Monat aus.

(Harry Glawe, CDU: Das glaubt lhnen
keiner mehr, was Sie hier erzahlen!)

Die Hansestadt wie die anderen kreisfreien Stadte wer-
den Ubrigens davon profitieren, dass das Wahlrecht der
Eltern aufgehoben wurde und Kinder aus dem Umland
Einrichtungen der Stadt nutzen. Diese Kinder bringen
ihren Teil 6ffentlicher Férderung mit in die Stadt.

(Beifall Torsten Koplin, PDS: Genau.)

Etwa 500 Kinder aus dem Umland besuchen gegen-
wartig Kindergarten in der Hansestadt Rostock, und in
Greifswald sowie Neubrandenburg ist es &hnlich. Ein
ganztags betreutes Kind bringt also den monatlichen
Anteil von 105 Euro Landesmitteln mit.

(Torsten Koplin, PDS: Richtig.)

Die kommunalen sowie auch die Gemeindeanteile
gehen ja ebenfalls hier noch ein. Das heif3t, ein Kindergar-
tenkind erhalt 225 Euro an Landes-, Kreis- und Gemein-
demitteln, ein Krippenkind 441 Euro eben dieser Mittel,
wenn es die Einrichtung in einer Stadt wahrnimmt. Damit
kann die Auslastung der in der Stadt vorhandenen Kitas
steigen. Es gibt positive Struktureffekte, die sich auch auf
die Beitrage der Eltern auswirken werden.

(Harry Glawe, CDU: Sie spielen Oberzentren
und landliche Ra&ume gegeneinander aus.
Das ist Ihre Politik, die Sie da betreiben!
Das kann doch wohl nicht wahr sein!)

Die kreisfreien Stadte haben diese Effekte bei ihren bis-
herigen Berechnungen nicht berticksichtigt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Also bestatigt sich
doch, dass die landlichen Flachen leergefegt
werden und die Kitas zumachen kénnen. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
die letzten Tage haben eine sehr heftige Diskussion tber
die Kita-Finanzierung

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist naturlich klar.)

vor allen Dingen in Stadten und hier insbesondere in
Rostock gebracht. Lassen Sie mich vorwegsagen: Dieses
Gesetz mit seinen Regelungen ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: Die Flache wird
leergefegt. Das interessiert Uiberhaupt
nicht, ob es dann noch Kindergarten gibt. -
Torsten Koplin, PDS: Das stimmt nicht.)

Ich darf noch mal wiederholen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Ministerin, einen
kleinen Moment.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie haben
42 Minuten Redezeit, die vereinbart wurde im Altestenrat.
Ich bitte, die Redezeit daflir zu nutzen, lhre Argumente
hier vorzutragen

(Beifall Karsten Neumann, PDS)
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und die Rednerin ausreden zu lassen, damit das Parla-
ment die Rede nachvollziehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Bitte schon, Frau Ministerin.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Dieses Gesetz mit sei-
nen Regelungen ist nicht der Grund fir die Diskussion.
Dieses Gesetz wird von interessierter Seite zum Anlass
genommen, eine solche Diskussion vom Zaune zu bre-
chen. Seit vor circa zwei Wochen der Abgeordnete Herr
Glawe Zahlen zur Beitragsentwicklung der Elternbeitrage
in Rostock in die Offentlichkeit geworfen, man méchte
sagen, geradezu in die Offentlichkeit jongliert hat,

(Harry Glawe, CDU: Was?!)
wurde eine Diskussion, ein Problem suggeriert:

(Zurufe von Heinz Muller, SPD,
und Dr. Ulrich Born, CDU)

Mit dem neuen Gesetz werden jetzt basarahnliche Ver-
héltnisse hier eingefiihrt,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

wobei alle festen Regeln aufgehoben werden. Das ist
verantwortungslos

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

und das hat viele Birgerinnen und Birger verstandli-
cherweise ...

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Diese Zahlen haben viele Birgerinnen und Birger ver-
standlicherweise verunsichert.

(Harry Glawe, CDU: Frau Ministerin, ich
habe nur das gemacht, was schon jeder
weil3, was in jeder Kita nachzulesen ist. —

Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Mein Staatssekretar und ich, meine Mitarbeiter haben
die verdffentlichten Zahlen mit den Vertretern der Stadt
gepruft.

(Harry Glawe, CDU: Die neuen
Kita-Kosten héngen in jeder Kita aus.)

Wir konnten in der ersten Prifung feststellen, dass die
Stadt Rostock Kosten fur die integrative Betreuung in
Héhe von 3,1 Millionen Euro, die ja das Land erstattet,
aber auch Investitionskosten in H6he von 1 Million Euro
als einmalige Jahresbelastung den Eltern in Rechnung
gestellt hat. Ich habe das umgehend o&ffentlich gemacht
und ich konnte gestern nach einer erneuten Besprechung
feststellen, dass die Stadt genau diese Zahlen inzwischen
korrigiert hat. Meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben dennoch noch einmal gemeinsam mit dem Ju-
gendamt der Hansestadt die Zahlen geprift und genaues-
tens unter die Lupe genommen.

Drei wesentliche Ergebnisse dieser Besprechung, die
ich ebenfalls heute hier darlegen mdchte, zeigen, welche
Fehler auch nach Bereinigung der eben genannten Krite-
rien, integrative Forderung und Investition, also auch nach
Bereinigung dieser Angaben bei der Berechnung der In-
vestitionen und der Zuordnung der Kosten fiir die integra-
tiv betreuten Kinder, in den Zahlen, wie ich sie eben nann-
te, gemacht wurden.

(Harry Glawe, CDU: Integration
ist doch ganz etwas anderes.)

Die Hansestadt hat Tragerangaben (iber Kosten ohne
Prifung auf Notwendigkeit und Angemessenheit in ihre
Betrachtungen tibernommen.

(Lorenz Caffier, CDU: Das
sieht Herr P6ker aber anders.)

Sie hat tGberzogene Kostenpositionen in ihre Berech-
nungen einbezogen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das
sieht Genosse Arno anders, ja.)

Der Malistab fiir die Kostenbetrachtung ist allen spéates-
tens seit den OVG-Urteilen zu den Regelkosten bekannt.

(Harry Glawe, CDU: Integrative Platze sind
andere Platze, werden anders verhandelt. —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Glawe, ich erteile
Ihnen einen Ordnungsruf wegen andauernder Stdrung
des Redners gemalR Paragraph 98 Absatz 2 unserer
Geschéftsordnung.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Torsten Koplin, PDS -
Lorenz Caffier, CDU: Dann muss ich wohl
weitermachen! — Eckhardt Rehberg, CDU:
Ja, dann geht es reihum.)

Ministerin Dr. Marianne Linke: Und das gilt fur alle
Bereiche, und zwar von der Erzieher-Kind-Relation bis hin
zu den Gebaudekosten.

Die Hansestadt hat die geltend gemachten Kosten
Uberdies nicht richtig auf die Bereiche Krippe, Kindergar-
ten und Hort aufgeteilt, so dass auch nach Korrektur der
Werte, nach dem gegenwartigem Stand der Debatte,
immer noch eine Steigerung bei Krippenplatzen um
60 Euro, bei Kindergartenplatzen um 16 Euro und beiden
Hortkosten eine Minderung um 10 Euro besteht.

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Es werden Kosten aus-
gerechnet nach dem gegenwaértigen Stand der De-
batte. Aber es kann auch mehr intern geregelt sein.)

Die Hansestadt Rostock hat bisher aus dem Stadt-
haushalt jahrlich 1,5 Millionen Euro zusatzlich zu den fest-
gelegten Anteilen der Kostentragung aufgebracht und
diese Gelder sollen jetzt ebenfalls in Rechnung gestellt
werden. Das sind zwei Positionen: einmal die Betrachtung
der Kosten, die die Trager einreichen, die Analyse der
Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit, und zweitens
eben diese Umlage der von der Stadt bisher getragenen
Kosten auf die Eltern.

(Unruhe bei Harry Glawe, CDU)

Eines ist bereits heute klar: Die von Herrn Glawe in die
Welt gesetzte Erhéhung der Elternbeitrage fur einen Krip-
pen- beziehungsweise Kindergartenplatz um 67 bezie-
hungsweise 70 Euro wird es nicht geben!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Torsten Koplin, PDS: Stimmung machen.)

Wenn sich die Stadt Rostock an die Vorgaben halt,
(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)
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und daran mdchte ich nicht zweifeln, das sage ich hier
ganz eindeutig, dann werden die Verdnderungen der
Elternbeitrage unter 10 Euro im Monat liegen.

(Lorenz Caffier, CDU: Da hat Herr
Poker aber eine andere Auffassung. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Ich wiirde den Mund
nicht so voll nehmen, Frau Ministerin! —
Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Ich muss aber hier und heute sagen: Wer so agiert, der
handelt nicht verantwortungsvoll, von dem lasse ich mir
auch nicht den Schwarzen Peter zuschieben, Herr Abge-
ordneter,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

schon gar nicht auf dem Rucken der betroffenen
Eltern! Hier werden wir weiterverhandeln. Hier sind aber
auch Sie gefragt, verehrte Abgeordnete, vor allem Sie,
Herr Glawe,

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

der mit diesem Agieren in der Offentlichkeit groke Ver-
unsicherung produziert hat. Nehmen Sie lhre Verantwor-
tung wahr!

(Harry Glawe, CDU: Ich?! Jaja!)
Leisten Sie lhren Beitrag zur Beruhigung der Situation!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Erklaren Sie den Eltern, wie es sich wirklich mit der Bei-
tragsentwicklung verhélt! Spielen Sie nicht weiter mit den
Angsten der Menschen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der CDU - Zuruf von
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Verehrte Abgeordnete, viele freuen sich auf das Gesetz
mit seinen Gestaltungsspielrdumen

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

und viele beneiden uns dafiir und wiirden gerne mit uns
tauschen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Glawe?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Nein.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist bezeichnend,
sehr bezeichnend! — Gabriele Schulz, PDS:
Das haben Sie nicht zu bewerten!)

Ich bin gleich fertig, Herr Glawe.
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Dr. Born, keine
Kommentare.

Ministerin Dr. Marianne Linke: Viele freuen sich mit
uns Uber diese Gestaltungsspielraume, die das Gesetz fur
die inhaltliche Arbeit ermdglicht, viele beneiden uns dafir
und wurden gern mit uns tauschen in den neuen Léndern,
aber auch in den alten Bundeslandern.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Das betrifft die inhaltlichen Parameter und die finanziel-
len Spielrdume.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Ute Schildt, SPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Caffier?

Ministerin Dr. Marianne Linke: Ich wiirde gerne meine
Rede zu Ende bringen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Dass sich viele freuen, habe ich nun mehrfach gesagt,
ich méchte es noch einmal wiederholen:

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)
Viele beneiden uns,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Lorenz Caffier, CDU: Uber
welchen Gesetzentwurf reden wir? —
Eckhardt Rehberg, CDU: Wer beneidet uns?)

aber ich muss sagen, durch die Debatten, gerade in der
letzten Zeit, sind viele verunsichert. Wenige versuchen, und
das muss leider auch gesagt werden, aus der Verun-
sicherung der Menschen Kapital zu schlagen. Fir uns
muss es Anlass sein, mit all diesen Erscheinungen sachlich
und konstruktiv umzugehen, Angste und Besorgnisse - die
mitunter aus Unwissenheit resultieren, die aus Unklarheiten
erwachsen — umgehend zu klaren, so, wie es meine Mitar-
beiter, mein Staatssekretar und ich am Beispiel Rostock
gezeigt haben. Besorgnisse missen ernst genommen wer-
den!

Ich bin optimistisch, dass wir die Vorteile des neuen
Gesetzes gemeinsam vermitteln kénnen. Wenn das Parla-
ment gesprochen hat, kommt es auf die Vertreter vor Ort
in den Jugendamtern, in den gewahlten Vertretungen, bei
den Tragern von Kindertageseinrichtungen und auch auf
die Eltern an, ihre konkrete Verantwortung vor Ort wahr-
zunehmen.

(Lorenz Caffier, CDU: Auf Ihr Haus kommt es ja
nun nicht mehr an. Das kdnnen wir ja aufldsen.)

Bei vielen Veranstaltungen vor Ort habe ich neben Auf-
klarungsbedarf und kritischen Hinweisen viel Zustimmung
gefunden. Am besten waren die Veranstaltungen dort, wo
die Verantwortlichen sich vor Ort konkret mit dem Entwurf
befasst hatten und zupackend darauf reagiert haben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Lorenz Caffier, CDU: Sie wissen ja
gar nicht, mit welchem Entwurf.)

Jetzt kommt es drauf an, dass dieses Gesetz in Ge-
meinsamkeit mit allen Beteiligten umgesetzt wird. Meck-
lenburg-Vorpommern wird durch dieses neue Gesetz
gewinnen. Es ist ein entscheidender Beitrag, ein grofler
Schritt hin zu einem kinder- und familienfreundlichen
Land. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Torsten Koplin, PDS: Sehr schon. —
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Ministerin.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 32. Sitzung am 3. Marz 2004

1711

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Renz. Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Vorwarts immer,
rickwarts nimmer! — Lorenz Caffier, CDU:
Wer nichts zu sagen hat, der kann auch
keine Fragen beantworten!)

Torsten Renz, CDU: Mein sehr geehrter Herr Préasi-
dent!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Zurufe aus dem Plenum: Oh, oh!)

Werte Frau Ministerin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Besonders begrif3e ich natirlich auch die Vertre-
ter der Kindertagesstatten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich muss schon sagen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, der Applaus war schon uberwaltigend.

(Beifall Rainer Prachtl, CDU)

Ich denke einmal, dass Sie auf eigenen PDS-Parteita-
gen bei diesem Thema nicht so viel Applaus wie hier im
Landtag bekommen.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Von der Warte her muss ich schon sagen: Hut ab, ganz
gut organisiert!

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie haben hier zu Beginn
Ihrer Ausfiihrungen mehrmals, ich glaube, drei- oder vier-
mal,

(Reinhard Dankert, SPD: Bei
Parteitagen kennen Sie sich aus, was?)

davon gesprochen, das ist ein Gesetzentwurf, das
haben wir immer wieder wiederholt und untermauert.
Eines muss ich lhnen an dieser Stelle sagen, was bei die-
ser ganzen Tatsache sicher und unbestritten ist: Es ist
nicht Ihr Gesetzentwurf! Das méchte ich an dieser Stelle
einmal festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Peter Ritter, PDS: Ist das etwa |hrer,
Herr Renz?! Der Renzer Entwurf?!)

Wenn Sie den Abgeordneten Herrn Glawe hier schon
standig personlich ansprechen, dann méchte ich hier
auch die Gelegenheit nutzen und das einfach mal tun, weil
aus meiner Sicht der Abgeordnete Herr Glawe auch
Bewegung in die Sache bringt.

(Zurufe von Torsten Koplin, PDS,
und Birgit Schwebs, PDS)

Das ist sicherlich auch eine der Aufgaben der Opposi-
tion.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und die Bewegung, die er hier in die Sache bringt, die
fuhrt namlich dazu, dass durch diesen schlechten Gesetz-
entwurf, den Sie hier mal eingebracht haben, erst einmal
Korrekturen vorgenommen werden.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Peter Ritter, PDS: Das ist doch Sinn
und Zweck des parlamentarischen Arbeitens. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Sehr geehrte Frau Ministerin, dafir sollten Sie dem Herr
Abgeordneten Glawe einfach nur dankbar sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU -
Peter Ritter, PDS: Wenn Sie friher die Regie-
rungsentwirfe nicht geéndert haben, ist das

doch Ihr Problem. — Lorenz Caffier, CDU:
Wo ist denn sein Ordnungsruf?)

Wenn Sie hier schon standig das Beispiel der Hanse-
stadt Rostock anfihren und zumindest den Eindruck ver-
mitteln, dass fir diese Zustande auch die CDU-Fraktion
oder eventuell der Abgeordnete Herr Glawe zustéandig ist,
dann muss ich doch einmal eindeutig feststellen oder
auch erfragen, falls ich dort falsch informiert sein sollte:
Wer tragt denn Uberhaupt die politische Verantwortung in
der Hansestadt Rostock? Meines Erachtens sind das die
SPD und die PDS.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Peter Ritter, PDS: Na und?!)

Sie sollten uns nicht fur diese Zustande dort verant-
wortlich machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die Aus-
fuhrungen des Ausschussvorsitzenden Herrn Koplin
haben sicherlich schon gezeigt, mit welch einem kompli-
zierten Verfahren wir es hier im Landtag zu tun haben. Das
Verfahren, das ja in diesem Fall die Fraktionen der SPD
und PDS an sich gezogen haben, wo sie allein schon auf-
grund dieser komplizierten Ausfiihrungen sicherlich mit-
bekommen haben, dass das einfach nicht mehr regelkon-
form gewesen sein kann,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig, genau
so war das. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

da sieht ndmlich kein Mensch mehr durch.

(Beifall bei Abgeordneten CDU —

Peter Ritter, PDS: Fragen Sie mal lhre
Mitglieder des Rechtsausschusses, wie schlecht
vorbereitet sie waren auf die Debatte! —
Zurufe von Dr. Ulrich Born, CDU, und
Gerd Walther, PDS - Peter Ritter, PDS:

So horte ich aber. So horte ich.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute schlie3t
sich der Reigen. Ich mdchte einmal den Beginn oder bes-
ser gesagt einen Ruckblick zum Beginn wagen. Der
Beginn war aus unserer Sicht namlich der Gesetzentwurf
der CDU am 8. Oktober 2003, den ich hier personlich ein-
gebracht habe und der ja aus lhren Reihen heftig kritisiert
wurde.

(Angelika Gramkow, PDS: Warum wohl?!)
Das frage ich mich ehrlich gesagt auch, Frau Gramkow.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU - Heiterkeit bei Ute Schildt, SPD, und
Peter Ritter, PDS - Angelika Gramkow, PDS:
Sie haben uns nicht zugehort. —

Jorg Heydorn, SPD: Ich sage lhnen noch
was dazu. — Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Ich kann auch diese Kritik nicht nachvollziehen, die Sie
hier in GréRenordnungen getibt haben, denn Sie haben es
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ja nicht einmal fur nétig gehalten, an dieser Stelle unseren
Gesetzentwurf in die Ausschisse zu Uberweisen.

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD:
Der war zu diinn, das hat sich nicht gelohnt.)

Ich kann an dieser Stelle nur parteitaktisches Taktieren
erkennen.

(Angelika Gramkow, PDS: Kénnen Sie noch
einmal sagen, was der Gesetzentwurf beinhaltet
hat? — Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD
und auch von der PDS,

(Angelika Gramkow, PDS: Die Damen
auch bitte. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

ich habe nicht umsonst diese Einfihrung an den Beginn
meiner Rede gestellt, weil ich mir schon gedacht habe,
wie Sie sich hier ereifern werden.

(Harry Glawe, CDU: Bildung, Bildung, Bildung!)
Aber diese Gelegenheit sollen Sie haben.

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS -
Rudolf Borchert, SPD: Kommen Sie denn
jetzt zu lhren Inhalten? — Harry Glawe, CDU:
Schon vergessen, Frau Gramkow?)

Lenken Sie ruhig von Ihren eigenen Schwéachen ab, das
sollen Sie an dieser Stelle ruhig tun. Ich kann lhnen nur
sagen: Unser Gesetzentwurf beinhaltet, dass wir zusatz-
lich 7 Millionen Euro bereitstellen, um Bildung, Erziehung
und Betreuung hinsichtlich der Standards und damit auch
hinsichtlich der Qualitat zu verbessern.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU - Angelika Gramkow, PDS:
Genau das tun wir.)

Und diesen Weg haben Sie damals verbaut. Es ist ein-
fach an dieser Stelle nétig, nachdem Sie damals den Weg
verbaut haben, dass wir uns die Frage stellen: Wo stehen
wir denn eigentlich heute?

(Zuruf von Gerd Walther, PDS)

Und wenn die Frau Ministerin grof3 tont, hier wird die
Koalitionsvereinbarung abgearbeitet, dann ist das sicher-
lich auch lhre Aufgabe, so zu agieren. Aber wenn man sich
einmal die Koalitionsvereinbarung unter Absatz 155
anschaut, dann steht da zumindest: ,,Die Finanzierung der
Kindertagesforderung wird auf der Basis von Festbetra-
gen umgestellt.*

(Dr. Ulrich Born, CDU: Genau, das machen wir.)

Meine Damen und Herren, da steht aber nicht, von
wem. Die Frage, die einmal gestellt werden muss, lautet:
Wo steht denn, dass das die Festfinanzierung des Landes
ist? Wissen Sie, was aus meiner Sicht sozial wére?

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Wenn Sie Festbetrage fur die Eltern auf niedrigem
Niveau festschreiben wiirden, das ware aus meiner Sicht
sozial.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und wenn Sie an der Umsetzung lhrer Koalitionsverein-
barung arbeiten und dieses aus unserer Sicht ohne Riick-
sicht auf Verluste durchdrucken,

(Unruhe bei Peter Ritter, PDS)

dann wollen Sie mir doch nicht ernsthaft sagen, dass es
keinen Widerstand in der Bevolkerung gibt.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Das ist doch nicht der Widerstand des Abgeordneten
Herrn Glawe.

(Angelika Gramkow, PDS: Sie haben
der Ministerin nicht zugehort!)

Wenn Sie heute wissen, dass die Prasidentin eine
Unterschriftensammlung, initiiert, glaube ich, von den
Grinen aus der Hansestadt Rostock, mit 4.691 Unter-
schriften erhalt,

(Eckhardt Rehberg, CDU:
In drei Tagen gesammelt.)

dann sagen Sie doch bitte nicht, dass das alles Deppen
sind.

(Angelika Gramkow, PDS: Das hat doch gar
keiner gemacht. — Gabriele Schulz, PDS:
Das hat doch keiner gesagt.)

Dann nehmen Sie das zur Kenntnis!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

Und wenn in der Hansestadt Rostock, die Meldung
habe ich vorhin gerade im ND gelesen, dass ND ist der
CDU wahrscheinlich nicht so wohl gesonnen,

(Zurufe von der PDS: Oh! —
Peter Ritter, PDS: Das kdnnen wir andern,
Herr Renz! Das kénnen wir andern! —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

wenn dort steht, dass in der Hansestadt Rostock
700 Leute demonstrieren und federfihrend Mitglieder
der Birgerschaft der PDS-Fraktion aus der Hansestadt
Rostock, dann fangen Sie doch erst einmal in den eige-
nen Reihen an zu argumentieren und machen Sie uns
nicht einfach schlecht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —

Gerd Walther, PDS: Das haben wir

alles schon hinter uns, Herr Renz! -
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Aber man muss naturlich erfreulich zur Kenntnis neh-
men, dass es uns jetzt nach den strapaziésen Wahlkamp-
fen 2002 endlich gelungen ist, 2004 diesen Gesetzentwurf
hier zur Beschlussfassung vorzulegen. Die Anzahl der
Entwaurfe ist aus meiner Sicht nicht mehr nachvollziehbar.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Zuruf von Gerd Walther, PDS)

Ich habe bei der Anzahl 20 aufgehdrt zu zéhlen. Aber
ich muss schon sagen, dieser Gesetzentwurf ist einfach
eine Meisterleistung,

(Angelika Gramkow, PDS:
Richtig. Recht haben Sie. —
Lorenz Caffier, CDU: Durchgefallen!)

so kann man das bezeichnen. Handwerklich gesehen,
sage ich Ihnen, meine Damen und Herren, ist es einfach
vollig misslungen!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Torsten Koplin, PDS: Ach, ach!)
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Es ist namlich so, dass dieser Gesetzentwurf, der in der
Ersten Lesung hier so angepriesen wurde, heute eigent-
lich ein vollig neues Gesetz darstellt, und zwar das, was
uns vorliegt. Ich kann Ihnen auch nur sagen, da kann ich
Herrn Berner von der GEW auch nur Recht geben, der zu
Recht nach der Anhoérung festgestellt hat: Ein neues
Gesetz wird den Landtag passieren, aber dieser Entwurf
wird es garantiert nicht sein. Und da hat der gute Mann
Recht. Wenn Sie das einmal praktisch durchleuchten,
dass ein Gesetz aus 25 Paragraphen besteht, wenn ein
Gesetzesverfahren hier auf den Weg gebracht wird, unter
Punkt 1 der Name des Gesetzes und unter Punkt 2 die
Praambel geandert wird,

(Angelika Gramkow, PDS: Erganzt!)

dann wird im Paragraphen 1 eine Anderung vorgenom-
men oder auch eine Erganzung,

(Angelika Gramkow, PDS: Erganzt!)

daruber kdnnen wir gerne streiten, auf alle Félle ist es
nicht mehr die Originalfassung.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU und Angelika Gramkow, PDS -
Lorenz Caffier, CDU: Nicht erganzt
nach der Geschaftsordnung. —
Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Frau Gramkow, ich sage ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine Damen und Her-
ren, lassen Sie bitte den Redner ausreden — Herr Renz,
einen kleinen Moment bitte —, das gilt natirlich auch fur die
Redner aller anderen Fraktionen, nicht nur fiir die Ministerin!
Der Redner muss hier seine Rede verniinftig vortragen kon-
nen, damit man ihn in seinen Gedankengéngen versteht.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS:
Wenn er Unsinn redet.)

Von daher ermahne und bitte ich noch einmal alle,
damit die Redner zu verstehen sind,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

um eine entsprechende Art und Weise des Verfolgens
der Reden hier im Haus.

(Rainer Prachtl, CDU: Das sind die Friihlingsge-
fuhle, Herr Prasident. — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS -
Heinz Muller, SPD: Von wem, von wem?)

Torsten Renz, CDU: Ich bedanke mich, Herr Prasident,
und werte die eine Aussage nicht als Wertung.

Ich wiederhole das noch einmal: Wenn wir einen Geset-
zesentwurf haben, bestehend aus 25 Paragraphen, und
es schon losgeht, dass in den Ausschiissen der Name des
Gesetzes gedndert wird,

(Lorenz Caffier, CDU: Geandert wird.)

die Préaambel erganzt wird, ein Paragraph 1, weitere
Paragraphen und selbst der Paragraph 25, das In-Kraft-
Treten,

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS: Das spricht
fir die Gestaltungskraft der Parlamentarier. —
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

geandert werden — auch dieser Paragraph wird gean-
dert, von 25 Paragraphen werden 17 geandert —,

(Lorenz Caffier, CDU: 19 Paragraphen. —
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: 19.)

das sagt aus der Sicht der CDU-Fraktion schon alles
Uber die Qualitat des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung in Mecklenburg-Vorpommern aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und wenn es tber die SPD- und PDS-Fraktion gelingt,
30 Antrage...

(Heiterkeit bei Gabriele Schulz, PDS -
Torsten Koplin, PDS: 31.)

31 Antrage. Dass Sie sich das hier noch trauen zu
sagen,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Torsten Koplin, PDS:
Das ist unser Job. Das ist unser Job.)

das verwundert mich schon sehr.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Angelika Gramkow, PDS: Na klar, weil wir
ernsthaft im Parlament arbeiten. — Zurufe von
Lorenz Caffier, CDU, Harry Glawe, CDU,
und Torsten Koplin, PDS)

Wenn es also 31 Anderungsantriage gibt, dann zeigt
das aus meiner Sicht zwar die Emsigkeit der Fraktion,

(Zurufe von Lorenz Caffier, CDU,
und Gabriele Schulz, PDS)

aber ich sage lhnen, mit dieser Tatsache allein
(Harry Glawe, CDU: Nennung der Anderungen.)

kénnen Sie innerhalb kiirzester Zeit einfach die Heilung
des Gesetzes nicht erreichen. Sie kénnen auch durch lhre
Antrége nicht darliber hinwegtéuschen, dass das Grund-
konzept des Gesetzentwurfes fehlerhaft ist. Das ist die
Position der CDU-Fraktion. Wenn hier die Vielzahl der
Anderungen noch als Erfolg verkauft wird, dann kann ich
Ihnen nur eines sagen: Der Landtag sollte bei Gesetzes-
entwirfen kein Reparaturbetrieb sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Heike Polzin, SPD: Sondern? —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Sehr geehrte Frau Polzin, da kénnen Sie sich auch als
SPD- und PDS-Fraktion ohne Ende bemiihen,

(Heike Polzin, SPD: Abnicken, abnicken.)

aus einem Trabbi werden Sie nie einen Mercedes
bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Gabriele Schulz, PDS: Keine Beleidigungen!)

Wir bemangeln als Fraktion die Umgangsweise inner-
halb dieses parlamentarischen Verfahrens, wie hier mit
der CDU-Fraktion, mit der Opposition, verfahren wurde.
Ich méchte an dieser Stelle deutlich sagen, dass die
Zusammenarbeit in diesem Fall innerhalb des Hohen
Hauses wirklich nicht die beste war. Wenn Tischvorlagen
gereicht werden, 30 oder 31 an der Zahl, und das kurz vor
einer Sitzung, dann sollten sich die Parlamentarier hin-
sichtlich der Verléasslichkeit an der deutsch-polnischen
Zusammenarbeit einmal ein Beispiel nehmen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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die steht namlich in diesem Fall viel, viel hoher im Kurs
als die Handlungsweise, die Sie hier bei dem Gesetzes-
verfahren an den Tag gelegt haben.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Renz, ...

Torsten Renz, CDU: Ich weil3, wovon ich spreche, weil
ich in der letzten Woche in Stettin anwesend war.

(Torsten Koplin, PDS: Wir auch.)

Dort hatten Sie hinsichtlich dieser Verlasslichkeit etwas
erleben kdnnen, die in diesem Hause aus meiner Sicht
nicht gegeben ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Renz, gestatten Sie eine Anfrage der Abgeordneten Frau
Polzin?

Torsten Renz, CDU: Bitte schon.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das wiirde
ich nicht machen, das geht auf die Zeit.)

Heike Polzin, SPD: Herr Renz, Sie haben soeben die
Verlasslichkeit der deutsch-polnischen Zusammenarbeit
thematisiert. Kébnnen Sie mir einmal den kausalen Zusam-
menhang zum Gegenstand dieses Tagesordnungspunk-
tes verklickern?

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir
verstehen nichts. Bitte ans Mikrofon.)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Bleiben Sie bitte am
Mikrofon.

(Lorenz Caffier, CDU: Das haben wir
doch heute friih gemacht, da haben wir
tiber den Tagesordnungspunkt geredet.)

Heike Polzin, SPD: Soll ich das noch einmal wiederho-
len?

(Lorenz Caffier, CDU: Ja,
das ist doch gang und gébe.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Polzin, das war
ein bildlicher Vergleich, den ich an dieser Stelle gezogen
habe, und ich denke nicht, dass das weiter Gegenstand
der Diskussion sein sollte.

(Beifall Lorenz Caffier, CDU —
Torsten Koplin, PDS: Ja, wir haben schén
getanzt. — Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Frau Mi-
nisterin hat die Halfte ihrer Zeit damit verbracht, uns als
Parlament noch einmal zu verdeutlichen, wie wichtig die
Bildung ist. Obwohl das aus unserer Sicht auch unbestrit-
ten ist, haben wir das immer wieder gesagt. Wir missen
jetzt aber kritisch vermerken, dass hier zwar der erste
Schritt vollzogen wurde und dass die Bildung hier in
einem ersten Schritt verpackt wurde, aber der zweite
Schritt, namlich die konsequente Umsetzbarkeit und
damit auch die Abrechenbarkeit beziehungsweise Ein-
klagbarkeit, ist aus unserer Sicht nicht gegeben. Es ist fir
uns so — ich méchte einmal, wenn es gestattet ist, Frau
Polzin, hier einen bildlichen Vergleich heranziehen, ohne
dass Sie nachfragen —,

(Heike Polzin, SPD: Jetzt
nicht mehr. Ich bin ja fertig.)

dass fir uns die Bildung in diesem Fall hier ganz einfach
nur ein Feigenblatt darstellt, um das eigentliche Problem
zu verschleiern, das Problem der Finanzen.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Wir kénnen es auch nicht akzeptieren, wenn bei dieser
Beschlussempfehlung, die ja seitenlang ist,

(Rudolf Borchert, SPD: Haben
Sie es geschafft, sie zu lesen?)

das Problem der Bildung mehr oder weniger herangezo-
gen wird, um diese Novellierung des Gesetzes herbeizu-
fihren. Dann sollte man das auch formulieren. Ich gehe
davon aus, dass Sie die Beschlussempfehlung vor sich lie-
gen haben. Ich sage Ihnen: Sie kdnnen es sich ersparen,
den ersten Teil beziehungsweise die erste Seite zu lesen,

(Beate Mahr, SPD: Das entscheiden wir selber!)

weil nicht ein Wort fir die Problembeschreibung Bil-
dung Uberhaupt aufgezeigt wird. Hier ist Uberhaupt keine
Novellierungsgrundlage oder keine Vorgehensweise zu
erkennen, dass das Gesetz aus diesem Grunde novelliert
wurde.

(Beifall Andreas Petters, CDU: Genau.)

Und da kénnen wir lhnen nur sagen, das wiederhole ich
gerne: Die Bildung stellt hier ein Feigenblatt fur ein nicht
ausgereiftes Gesetz dar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Sehr geehrte Frau Ministerin, wenn Sie uns hier inhalt-
lich vorwerfen, dass wir uns mit der Sache nicht befassen
oder wir die einzigen Gegner in diesem Lande sind, dann
frage ich Sie allen Ernstes: Befassen Sie sich auch mit
Ihren eigenen Parteifreunden?

(Dr. Margret Seemann, SPD: Bei
diesem Thema waren wir schon.)

Wenn ich die Presse hier zitiere: ,,Eine ehemalige Land-
tagsabgeordnete der Rostocker Birgerschaft, Annegrit
Koburger, wirft der eigenen Ministerin vor,*

(Peter Ritter, PDS: Ja, die hatten Sie einmal
erleben missen, Herr Renz! — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

»mit strategischem Dilettantismus, Abgehobenheit,
Arroganz und Weltfremdheit wird hier an diesem Gesetz
gearbeitet.“ Ich weil} nicht, was es da zu lachen gibt,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Lorenz Caffier, CDU: Ich habe sie zwar
nie gemocht, aber wo Sie Recht hat, da hat
sie Recht. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Und wenn ein Minister aus der Koalition nach den
Griinden der vermeintlichen Kostensteigerung fragt, dann
kann ich nur sagen: Das Ganze ist fir die Verfahrenswei-
se und fur das vorliegende Gesetz bezeichnend! Ich
nehme auch bis zum Schluss meinen sehr geehrten Kol-
legen Herrn Glawe in Schutz. Da sollten Sie erst einmal in
den eigenen Reihen nachschauen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Renz, gestatten
Sie eine Anfrage des Abgeordneten Walther?

Torsten Renz, CDU: Nein, gestatte ich an dieser Stelle
nicht!
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(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Torsten Koplin, PDS: Sehen Sie, Herr Born. —
Heinz Miller, SPD: Wo bleibt denn jetzt
der Zwischenruf? — Dr. Ulrich Born, CDU:

Ich darf ja nicht mehr dazwischenrufen. —
Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Ich mochte meine Rede jetzt erst einmal zu Ende brin-
gen, weil ich auch der Meinung bin, wir haben so viele
Angebote als Opposition gemacht, wir wollten standig
reden und wir brauchen jetzt hier von Ihrer Seite keine
Schaukampfe,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

um uns hier aufdrédngen zu lassen, dass wir nicht re-
debereit sind. Die Zeit war lang genug.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist jetzt
das zweite Gesetz aus dem sozialen Bereich, was aus
unserer Sicht, aus Sicht der CDU-Fraktion, nicht akzep-
tierbar ist. Wir haben einmal auf Deutsch gesagt mit dem
Landespflegegesetz das Theater gehabt und jetzt mit die-
sem neuen Gesetz.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Alles aus dem Hause Linke.)

Sehr geehrte Frau Ministerin, es missen nicht aller
guten Dinge drei sein. Ersparen Sie uns ein dhnliches Ver-
fahren bei einem weiteren Gesetz! Bereiten Sie Gesetze
besser vor oder lassen Sie es einfach sein!

Ein wichtiger Hinweis aus der Anhdrung ist, dass die
Anhoérung ergeben hatte, dass es so ist, dass dieser
Gesetzentwurf mehrheitlich abgelehnt wurde. Ich war per-
sonlich bei der Anhérung zugegen. Mir ist aber nicht
bekannt gewesen, dass sich die Mehrheit fir die Ande-
rung der Finanzierungsgeschichten ausgesprochen hat.
Da konnen wir ja wahrscheinlich Wahrnehmungsproble-
me haben.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das war die
Jahre vorher, dass das geéandert worden ist.)

Wenn ich das noch einmal betrachte, dass Sie das
Gesetz zum 01.07.2004 in Kraft treten lassen wollten, ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Renz, gestatten
Sie eine Anfrage des Abgeordneten Heydorn?

Torsten Renz, CDU: Herr Prasident, ich glaube, eine
andere Abgeordnete ware beleidigt, wenn ich das jetzt
zulassen wirde. Ich denke, aus Gleichheitsgrundséatzen
muss ich dem Herrn Heydorn auch die Anfrage verweh-
ren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn ich noch einmal an dieser Stelle aufzeigen darf,
mit welcher Einfaltigkeit hier die Vorbereitung des Gesetz-
entwurfes auf den Weg gebracht wurde, dass dieses
Gesetz zum 01.07. in Kraft treten soll, und man sich ein-
mal mit der Materie befasst, dass ja die kommunalen Ver-
tretungen im Prinzip im April die letzte Sitzung haben, die
ja mitverantwortlich sind fiir Satzungen,

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

die Kommunalwahlen vor der Tir stehen und damit erst
im August die nachsten konstituierenden Sitzungen statt-
finden, das hei3t, wenn hier nicht noch von Seiten des

Stadte- und Gemeindetages dieser Vorschlag gekommen
ware, dann héatten Sie hier ein blrokratisches Chaos prak-
tiziert.

(Angelika Gramkow, PDS: Das héatten wir
gar nicht. Wir sind Kommunalpolitiker! —
Wolfgang Riemann, CDU: Aha!)

Da kann ich nur mit dem Kopf schitteln. Ich sage Ihnen
voraus, dass selbst der 01.08. aus unserer Sicht ein Zeit-
punkt ist, der noch zu friih ist. Man hatte das Ganze viel
geordneter auf den Weg bringen kdénnen.

(Heike Polzin, SPD: Ja, und das
Gesetz verabschieden kdnnen.)

Ich méchte noch zwei, drei Punkte inhaltlich anspre-
chen, die aus unserer Sicht zu kurz gekommen sind:

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Der Gesetzentwurf, den wir einmal eingebracht haben,
den Sie auch kennen,

(Heike Polzin, SPD: Jetzt kommen Sie
zum Inhalt. — Dr. Margret Seemann, SPD:
Sie haben ihn ja beiseite gelegt.)

dass wir bei einer Festschreibung wie zum Beispiel
einer GruppengrofRe von 18 in der Regel ausgegangen
sind, nach dem ersten Gesetzentwurf, den wir vorgelegt
bekommen haben,

(Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

hatte man schon ganz darauf verzichtet. Wir feiern das
auch als einen Erfolg der Opposition, dass es Uberhaupt
so weit gekommen ist, dass Sie sich jetzt auf den Weg
gemacht haben,

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS —
Torsten Koplin, PDS: Sie waren
das! Sie waren das!)

die Zahl durchschnittlich 18 dort mit einzubringen. Aber
ich sage Ihnen auch ganz ehrlich: Aus unserer Sicht ist
auch dieser Ansatz noch zu kurz. Wir hatten es bei der
alten Regelung belassen sollen, dann héatten wir wenigs-
tens verlassliche Standards gehabt und kein Ausweichen
vor Ort. Diese Mdglichkeit hatten wir dann verwehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Wenn wir den blrokratischen Aufwand betrachten,
den Sie mit diesem Gesetz produzieren, dann hoffe ich,
dass es jedem klar ist — vor allem den Leuten, die auch
auf kommunaler Ebene tatig sind —, was dort auf dieser
Ebene auf uns zukommt. Sie delegieren also die Burokra-
tie nach unten, schreiben sich mit einem Geldbetrag von
77 Millionen fest, auf die Finanzen komme ich noch zu
sprechen, aber die Birokratie, die delegieren Sie erst ein-
mal weg!

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und die Verantwortung auch.)

Dass dort vor Ort Satzungen erarbeitet werden mis-
sen, inhaltliche und finanzielle Regelungen getroffen wer-
den, das wird einfach einmal so in Nebensétzen erwahnt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Wollten Sie die
kommunale Selbstverwaltung abschaffen?)

Und dass dort Leistungsvereinbarungen abgeschlos-
sen werden, dass dort Verhandlungen aufgenommen
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werden zwischen dem ortlichen Trager der Kindertages-
betreuung und den Tragern der Einrichtungen, wird auch
in einem Nebensatz einfach einmal erwéhnt. Es muss ja
auch ein Einvernehmen mit den Gemeinden hergestellt
werden. Meine Damen und Herren, was passiert, wenn
kurzfristig kein Einvernehmen hergestellt wird?

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Dann werden wir einen neuen birokratischen Schritt
vor uns haben, und zwar werden wir die Schiedsstelle
angeben missen. Und die Schiedsstelle wird wahr-
scheinlich auch nicht so schnell entscheiden. Was pas-
siert uns dann wieder? Was uns da bevorsteht, was Sie
dort als Verantwortung wegdelegieren, dazu kann ich nur
sagen:

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Das ist typisch fir die Handlungsweise, die ich in letz-
ter Zeit in diesem Hause erlebt habe.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Was auf die Eltern hinsichtlich der Léhne und Gehalter
zukommt, die sie nachweisen muissen, was Sie dort fiur
einen Aufwand produzieren, dazu kénnen wir nur sagen:
Das ist nicht zu verantworten! Aus diesem Grunde kdnnen
wir lThnen auch in diesem Punkt nicht folgen.

Ich habe es auch beim letzten Mal zum Thema Finan-
zen gesagt, ich muss es wiederholen, da haben Sie so gut
wie nichts getan!

(Torsten Koplin, PDS: Doch!)

Es bleibt der Fakt bestehen, dass Sie die Verantwor-
tung als Land finanziell nach unten delegieren. Was Sie
natdrlich tun, ist, Sie schreiben hohere inhaltliche An-
spruche fest,

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

das tun Sie noch. Sie schreiben aber lhren eigenen
Festbetrag fest und damit garantieren Sie sich ndmlich die
Berechenbarkeit dem Land und keinem anderen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sollen wir
denn keinen Festbetrag festschreiben?)

Und was produzieren Sie dadurch? Sie produzieren die
Unsicherheit bei den Elternbeitrdgen und bei den Tragern,
die Sie bis zum heutigen Tag aus unserer Sicht nicht aus-
raumen kdnnen. Und wenn hier standig Formulierungen
fallen,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

ob in Pressemitteilungen oder auch heute hier an die-
sem Ort, der Rest wird von den Kommunen beziehungs-
weise von den Eltern ibernommen, und wenn mit einer
50-prozentigen Zahl gearbeitet wird,

(Torsten Koplin, PDS: Mindestens.)

dann finde ich das schon anmafRiend, von einem Rest zu
sprechen, der 62 Prozent betragt. Meine Damen und Her-
ren, und dann so zu tun

(Gabriele Schulz, PDS: Er hat nicht zugehort.)

und diese Zahlen zu verniedlichen, das ist mit uns nicht
zu machen! Auch in diesem Punkt der Finanzen lehnen wir
den vorliegenden Entwurf ab.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Torsten Koplin, PDS: Sie haben der Frau
Ministerin Giberhaupt nicht zugehort. —
Angelika Gramkow, PDS: Sie nehmen das uber-
haupt nicht zur Kenntnis! — Gabriele Schulz, PDS:
Frau Linke hat lhnen das doch klar erlautert.)

Sie wissen ganz genau, dass Sie mit diesem Schritt die
Kommunen belasten. Auch das wurde aus meiner Sicht
von der Ministerin an dieser Stelle nicht deutlich gesagt.
Zu Rostock fiel eine Zahl. Die sind jetzt irgendwie in der
Lage, das dann zuzuschieRen. Ich sage lhnen eins: Wer
sich in den Kommunen auskennt, der weil3, dass SchlUs-
selzuweisungen abgenommen haben, und der weil3 auch,
dass die Kommunen im Prinzip finanziell am Ende sind
und gar nicht mehr wissen, wie sie die freiwilligen Aufga-
ben zusétzlich finanzieren sollen.

(Egbert Liskow, CDU: Die sind schon tot.)

Und dann sagen Sie, die Kommunen werden das schon
machen. Ich sage Ihnen: Sie haben wenig Einblick, was
vor Ort in den Kommunen los ist. Aus diesem Grunde leh-
nen wir auch das Finanzierungssystem ab.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und CDU - Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich mdchte mich an dieser Stelle nicht an konkreten
Zahlen beteiligen,

(Angelika Gramkow, PDS: Und warum nicht? —
Peter Ritter, PDS: Das ware doch mal interessant.)

dass ich zum Beispiel sage, es geht um 20, 30 oder
40 Euro hoch. Denn einheitlich war die Meldung in der
Anhorung, denn das sind Fachkréafte, und auch ich gehe
davon aus, dass wir gut und gerne Uber 30 Prozent Bei-
tragserhéhungen nachdenken und damit rechnen missen.
Wenn Sie sich so sicher sind, dass das nicht kommt, dann
fordere ich Sie hier und heute an dieser Stelle einfach auf:

(Angelika Gramkow, PDS: Die Ministerin hat
es doch gemacht. — Torsten Koplin, PDS:
Sie haben die Zahlen doch gehort.

Sie haben die Zahlen doch gehort.)

Stellen Sie sich hin und legen ganz konkret fest, und zwar
nicht fir eine Stadt, sondern fir Mecklenburg-Vorpommern,
welche Obergrenzen nicht tberschritten werden!

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Torsten Koplin, PDS: Sie haben das Gesetz nicht
begriffen! — Zuruf von Gabriele Schulz, PDS)

Sagen Sie bitte den Eltern, was Sie ihnen zumuten! Tun
Sie das! Nutzen Sie die Gelegenheit heute hier im Parla-
ment und lassen Sie uns nicht im Unklaren!

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Denken Sie immer daran, hier treffen Sie die Eltern und
damit logischerweise die Kinder.

(Gerd Walther, PDS: Sie haben das
Gesetz immer noch nicht verstanden.)

Und die grofRe Beflirchtung, die wir haben - ich hoffe,
Sie teilen diese Befiirchtung -,

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

ist, dass es gerade in der Flache zum Verschwinden
von Einrichtungen kommen wird. Das kann aus unserer
Sicht nicht gewollt sein.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: So ist es!)

Es kann sein, dass Sie dort andere Auffassungen ver-
treten. Aus unserer Sicht kann das nicht gewollt sein.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das ist gleichbedeutend mit Entlassungen. Das, denke
ich, brauche ich an dieser Stelle nicht weiter zu erklaren.
Das kann nicht Ziel sein.

Die grol3e Beflrchtung, die wir weiter haben, ist, dass
die gesamte Kita-Landschaft — in diesem Fall in Mecklen-
burg-Vorpommern - langsam abgebaut wird und sich in
Richtung Altbundeslander bewegen kénnte. Das wollen
wir sicher alle nicht.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Deswegen sind sie alle neidisch!)

Das, was besonders pikant ist bei der Tatsache, ist,
dass das dann noch eingeleitet wird durch die PDS. Das
ist fur uns vollig unverstandlich. Wenn ich den Abschluss-
satz vom familienfreundlichen Land noch einmal Revue
passieren lasse, dann denke ich in diesem Fall, das muss
ich Ihnen ehrlich sagen, auch an die Regierungserklarung
von Herrn Ringstorff. Ich kann da nur sagen, dieser Ge-
setzentwurf ist sicherlich nicht der richtige Schritt, das
familienfreundlichste Land in Deutschland zu werden. Wir
sagen an dieser Stelle nur: So nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluss
meiner Ausfiihrungen verlese ich noch einen Antrag, den
wir als Fraktion hier stellen. Wie wir bereits heute Morgen
in unserem Geschaftsordnungsantrag dargestellt haben,
ist das KifoG nicht entsprechend der Geschéaftsordnung
des Landtages beraten worden. Nach zahlreichen Ande-
rungsantragen der Koalitionsfraktionen zum Gesetzent-
wurf der Landesregierung haben sich im Gesetzestext
neue finanzpolitisch relevante Zusammenhéange erge-
ben,

(Karsten Neumann, PDS: Das trifft nicht zu. —
Lorenz Caffier, CDU: Naturlich! —
Karsten Neumann, PDS: Das haben wir festge-
stellt. — Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Dr. Ulrich Born, CDU: Nein!)

die bei Wahrung des Konnexitatsprinzips nach der Lan-
desverfassung sowohl im Finanzausschuss als auch im
Innenausschuss eine erneute Befassung erforderlich
gemacht hatten.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Nein, das ist nicht
wabhr! Sie waren nicht im Finanzausschuss,

aber ich! — Glocke des Vizeprasidenten)

Nach Auffassung der CDU-Fraktion ist es nach Para-
graph 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung des Landtages
nicht méglich,

(Karsten Neumann, PDS: Herr Born
wusste ja nicht einmal, was der
Parlamentarische Geschéftsfihrer wollte.)

dass der Finanzausschuss die Erdrterung finanzrele-
vanter Fragen an den federfliihrenden Ausschuss dele-
giert, wenn sich diese ...

(Angelika Gramkow, PDS: Haben wir nicht
gemacht! Wir haben beraten! Es gibt zwei Stel-
lungnahmen des Finanzausschusses zu diesem
Gesetzentwurf! — Wolfgang Riemann, CDU: Aber
nur eine autorisierte! — Angelika Gramkow, PDS:
Dann hast du wieder deine Aufgabe nicht erfiillt,

Herr Riemann! — Wolfgang Riemann, CDU:

Nein, das kann ich mir nicht vorstellen!)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, lassen Sie bitte den Redner hier aus-
sprechen.

Torsten Renz, CDU: Ich hoffe nicht, dass der Prasident
noch einmal mit Ordnungsrufen hier hantieren muss. Ich
werde versuchen, meinen Text weiter zu verlesen. Ich
beginne noch einmal.

Nach Auffassung der CDU-Fraktion ist es nach Para-
graph 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung des Landtages
nicht moglich, dass der Finanzausschuss die Erérterung
finanzrelevanter Fragen an den federfuhrenden Aus-
schuss delegiert, wenn sich diese im Beratungsprozess
und aus einer veranderten Beratungsgrundlage ergeben.
Diese Erdrterung ist aber nicht im federfihrenden Aus-
schuss erfolgt, da der Sozialausschuss im Rahmen seiner
abschlieRenden Beratung von einer anderen mitberaten-
den Stellungnahme des Finanzausschusses ausgegan-
gen war.

Des Weiteren sind im Gesetz zahlreiche Regelungen
aufgenommen worden, die den Kompetenzbereich des
Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur betref-
fen.

(Wolfgang Riemann, CDU: So etwas
passiert, wenn hier Gesetze im Schweins-
galopp verabschiedet werden!)

Das Bildungsministerium wird ausdriicklich durch ent-
sprechende Verordnungserméachtigungen an der Umset-
zung des genannten Gesetzes beteiligt. Hieraus ergibt
sich die Notwendigkeit,

(Wolfgang Riemann, CDU: ,,Schweins-
galopp* ist nicht unparlamentarisch.)

dass auch der Bildungsausschuss des Landtages mit
dem Gesetzentwurf befasst wird.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist richtig!)

Die CDU-Fraktion beantragt daher gemaR Para-
graph 50 Absatz 3 der Geschéftsordnung die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes an den Finanz-, Innen- und
Bildungsausschuss

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr richtig!)

sowie eine Dritte Lesung des Gesetzentwurfes. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Renz.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Borchert. Bitte schén, Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Er wird uns sagen, Geld ist keins
da, deshalb geben wir nichts mehr aus! -
Minister Dr. Wolfgang Methling: Schwachsinn!)
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Rudolf Borchert, SPD: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Herr Renz und liebe Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion, namens der SPD-Fraktion méchte ich
natlrlich erklaren, dass wir Ihren Antrag bezlglich einer
weiteren Uberweisung und einer Dritten Lesung ablehnen.
Ich glaube, die Geschaftsordnungsdebatte heute Vormit-
tag musste eigentlich ausreichend gewesen sein,

(Gabriele Schulz, PDS: Das stimmt.)

um klar zu machen, dass wir hier ein geordnetes Ge-
setzgebungsverfahren hatten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Des Weiteren bin ich der Meinung, wir sollten zum In-
halt dieses Gesetzes kommen. Ich muss allerdings sagen,
dass Herr Renz dazu nicht allzu viel geboten hat.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
und Gerd Walther, PDS)

Aber vielleicht kann meine Rede einen Beitrag dazu
leisten, dass wir den heutigen Géasten des Hauses inhalt-
lich etwas mehr bieten, als es bisher der Fall war.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Heinz Miiller, SPD:
Hat schlecht abgelesen! — Zuruf von der CDU:
Na, warten wir mal ab! — Zuruf
von Harry Glawe, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
heute fiir unser Land ein neues Kindertagesforderungsge-
setz beschlieBen und damit eines der wichtigsten Gesetz-
gebungsverfahren der SPD-PDS-Regierung in dieser
Legislaturperiode erfolgreich auf den Weg bringen.

(Torsten Renz, CDU: Arme Eltern!)

Zwischen der Ersten Lesung zum Gesetzentwurf am
12. November letzten Jahres und dem heutigen Tag liegt
die Phase einer aullerordentlich intensiven Arbeit am
Gesetzentwurf. Es ist dabei gelungen, den Prozess trans-
parent zu gestalten und vielen Betroffenen Beteiligungs-
und Mitwirkungsmdglichkeiten zu bieten. Ein besonderer
Hohepunkt war dabei die 6ffentliche Anhdrung im Sozial-
ausschuss, die insgesamt circa sechs Stunden dauerte
und eine Flut von uberwiegend konstruktiven und qualifi-
zierten Stellungnahmen beinhaltete, die somit natirlich
Vorschlage zu Verdnderungen zum Gesetz mit sich brach-
ten. Ich méchte mich an dieser Stelle ausdriicklich bei all
denen bedanken, die sich mit ihren schriftlichen und
mindlichen Beitragen beteiligt haben und somit fur unse-
re Arbeit am Gesetz eine grof3e Hilfe waren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Torsten Koplin, PDS)

Hilfreich bei der Meinungsbildung waren auch diverse
Veranstaltungen und Gesprachsrunden zum Gesetzent-
wurf, bei denen ich personlich auch ein sehr grof3es Inter-
esse bei Erziehern, Eltern, Tragern und Vertretern der
Landkreise und Stadte immer wieder erleben konnte. Dies
Uberrascht nicht, denn schlieBlich betrifft dieses Thema
Uber 70.000 Kinder und deren Eltern im Land sowie lber
7.000 Erzieherinnen. Allein die Tatsache, dass etwa
90 Prozent aller Kinder eine Kindertagesstéatte besuchen,
macht deutlich, wie viele Menschen von diesem Thema
betroffen sind. Und dass es ein emotionales Thema ist,

verwundert nicht, schlieflich geht es hier um unsere Kin-
der und die Zukunft unseres Landes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Ergebnis
der Arbeit am Gesetzentwurf haben die Koalitionsfraktio-
nen am 18. und 23. Februar 2004 im Sozialausschuss
umfangreiche Anderungsantrage eingebracht, die in er-
heblichem Male durch die Vorschlage aus der Anhérung
gepragt waren. Einzelne Meinungen, die auch zu lesen
waren in Pressemitteilungen, die Kita-Tréger seien in die
Arbeit zu wenig einbezogen worden oder die jingsten
Veranderungen stellten keine wesentlichen Anderungen
am Gesetzentwurf dar, weise ich ausdriicklich zurick.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

In dem Falle besteht Ubereinstimmung mit Herrn Renz,
der richtigerweise festgestellt hat, dass kaum ein anderes
Gesetz wie dieses in der Vergangenheit so lange intensiv
offentlich diskutiert wurde.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Es gibt auch kaum einen Gesetzentwurf, der so
umfangreich durch einen Fachausschuss verandert
wurde wie dieses Kif6G.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
Angelika Gramkow, PDS, und
Karsten Neumann, PDS)

Ich werte das im Gegensatz zu Herrn Renz natiirlich in
keiner Weise negativ, sondern nur positiv.

(Karsten Neumann, PDS: Genau. —
Torsten Renz, CDU: Das ist aber sehr subjektiv!)

Ich glaube, wir haben in einer guten Zusammenarbeit
auch mit dem Sozialministerium als Koalitionsfraktionen
unseren Beitrag geleistet, um insbesondere die vielen
konstruktiven Vorschlage aus den Beratungen, insbeson-
dere der Anhoérung, mit einflieBen zu lassen. Das war
unser Auftrag.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Dieses haben wir, wie ich finde, in guter Qualitét geleis-
tet.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
Ihnen im Folgenden einige wichtige Anderungen darlegen,
die wir durch die Anderungsantrage noch einmal herbeige-
fuhrt haben. Es ist, wie gesagt, sehr bedauerlich, dass Herr
Renz darauf fast keinen Bezug genommen hat. Ich hoffe
aber trotzdem, er hat die Synopse und die Beschluss-
empfehlung gelesen und hat dazu auch eine Meinung.

Was haben wir verandert?

Erstens. Wir haben den ganzheitlichen Bildungs-, Erzie-
hungs- und Betreuungsauftrag starker, als es bisher der
Fall war, im Gesetzentwurf verankert. Dazu gehoren ins-
besondere die Festlegung von Zielen der Férderung, wie
zum Beispiel personale, soziale, kognitive, korperliche
und motorische Fahigkeiten, und die Festlegung von kon-
kreten Bildungs- und Erziehungsbereichen im Gesetz, in
denen die Kinder diese jeweiligen Fahigkeiten erwerben
sollen. Die Férderung wird zukinftig, und das ist neu, auf
Grundlage verbindlicher Rahmenpléne erfolgen, die sich
Uber den gesamten Zeitraum der Férderung von Kindern
in einer Kita oder der Tagespflege erstrecken. Dazu wird
die Rahmenplanung schrittweise, ausgehend vom letzten
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Jahr vor voraussichtlichem Schulantritt, eingeftihrt und
auf alle Altersgruppen ausgedehnt.

Zweitens. Wir haben die im Gesetzentwurf vorgesehe-
ne Bevorzugung der Einzelintegration von Kindern mit
Behinderungen wieder zugunsten der integrativen Kin-
dertageseinrichtungen verschoben. Wir wollen auch
zukiinftig tberall dort, wo wir gentigend Kinder haben, in
gemischten Gruppen von nicht behinderten und behin-
derten Kindern der Eingliederungshilfe in eine integrative
Gruppe den Vorrang gegenlber der Einzelintegration
geben.

Dieses war im Ubrigen auch Gegenstand eines Punktes
in einem CDU-Antrag im Sozialausschuss.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Das sage ich deswegen, weil ich es sehr bedauerlich
finde, Herr Renz, dass wir es noch nicht einmal hier schaf-
fen, auch einmal darliber zu sprechen, in welchen Punk-
ten wir mdglicherweise eine gemeinsame Position haben.

Drittens. Wir haben ganz entscheidend bei der Hortfor-
derung nachgebessert. Herr Renz, darauf sind Sie nicht
eingegangen. Die Hortférderung wird ein eigenstandiges
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsangebot darstel-
len und in enger Kooperation mit Schule erfolgen mussen.
AuflRerdem haben wir im Gesetz den Betreuungsumfang
fir den Hort von drei bis sechs Stunden festgeschrieben.
Das ist ebenfalls eine wichtige Forderung im Ergebnis der
Anhdrung.

Viertens. Wir haben ganz entscheidend die Qualifizie-
rung und die Fortbildung fir die Tagespflege und fir die
padagogischen Fachkrafte verbessert. So werden zum
Beispiel zukunftig funf Tage Fort- und Weiterbildung pro
Jahr fur die Erzieherinnen Pflicht sein.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und wer bezahlt das?)

Dieses ist notwendig, weil der im Gesetz vorgesehene
und notwendige Ausbau der Fach- und Praxisberatung
unbedingt mit einer intensiven Fort- und Weiterbildung
der Erzieherinnen verknilpft werden muss. Dieses ist eine
entscheidende Voraussetzung fir die verbesserte frih-
kindliche Bildungs- und Erziehungsarbeit in den Kitas,
ohne wird es nicht gehen. Ich gehe davon aus, dass die-
ses festgeschrieben wird in den Leistungsvertragen als
Bestandteil der Leistungsbeschreibung und dementspre-
chend natirlich zu finanzieren ist, wie es bisher Ubrigens
auch schon vorgesehen war, die Fort- und Weiterbildung
zu finanzieren in der Regelkostenverordnung.

(Wolfgang Riemann, CDU: Konnexitat!)

Flnftens. Wir haben festgelegt, dass bei der Aufnahme
eines Kindes dessen physischer und psychischer Ent-
wicklungsstand festgestellt wird, damit man friihzeitig
Entwicklungsdefizite erkennt. Je friiher man diese Defizite
bei Kindern erkennt, umso besser sind die Chancen, diese
zu beseitigen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, indem
man bei den Forderschulen kirzt!)

Die Gesundheitsvorsorge wird im Gesetz ganz ent-
scheidend gestéarkt. Dazu gehdrt auch, dass in den Rau-
men, die von Kindern genutzt werden, zukiinftig ein abso-
lutes Rauchverbot besteht und dieses auch gesetzlich
sanktioniert ist.

(Zuruf von Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Sechstens. Wir haben festgelegt, dass die Eltern
zukunftig die Moglichkeit haben, nicht nur Kreiselternréate,
sondern auch einen Landeselternrat zu bilden, um ihre
Rechte und ihre Mitwirkungsmaoglichkeiten zu stérken.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das werden sie
schon tun. Sie werden Ilhnen den Marsch blasen!)

Siebtens. Wir haben den Verteilungsmodus fiir die Lan-
desmittel verandert. Entgegen dem Gesetzentwurf wird
der geplante Festbetrag des Landes 2004 bei 77,7 Millio-
nen Euro liegen und nur zur Hélfte nach der Anzahl der im
Zustandigkeitsbereich des ortlichen Tragers der 6ffentli-
chen Jugendhilfe lebenden Kinder, die in den jeweils letz-
ten elf Jahren zuvor geboren sind, und zur anderen Halfte
nach den tatséchlich belegten Platzen verteilt. Damit wird
der landliche Raum gestérkt werden —

(Wolfgang Riemann, CDU: Das glauben
Sie doch selber nicht, Herr Borchert!)

da ich aus dem Landkreis Miritz komme, muss ich
sagen, leider nicht in dem Mal3e, wie ich es mir gewiinscht
héatte — und die Verluste fiir die kreisfreien Stadte werden
entscheidend reduziert. Aber auch das ist zu akzeptieren.
Ich glaube, es ist insgesamt ein guter Kompromiss. So
habe ich auch Herrn Glawe verstanden mit seiner Stimm-
enthaltung und der seiner Kollegen im Sozialausschuss,
dass dieses, zumindest aus seiner Sicht, ein tragfahiger
Kompromiss sein kann.

(Torsten Koplin, PDS: Er kann dazu ja was sagen!)
Achtens. Wir haben das In-Kraft-Treten des Gesetzes ...

(Harry Glawe, CDU: Ich habe gar keine Bemes-
sungsgrundlage gehabt! Die Zahlen konnten
nicht nachgewiesen werden! Sie kénnen
doch nicht einfach so was erzahlen hier! —
Angelika Gramkow, PDS: Warum haben
Sie sich dann enthalten, Herr Glawe?)

Ich habe die Enthaltung positiv interpretiert. Das darf
auch einmal gestattet sein, Herr Glawe.

(Heinz Muller, SPD: Das wollte er wohl nicht.)

Achtens. Wir haben das In-Kraft-Treten des Gesetzes
auf den 1. August 2004 geschoben,

(Harry Glawe, CDU: Wenn ich keine
Zahlen bekomme, dann kann ich doch nicht
zustimmen! — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

weil sich damit die Vorbereitungszeit fir die Umstellung
auf das neue Finanzierungssystem verlangert. Insofern
bin ich sehr froh, dass wir heute das Gesetz beschlieRen
werden, denn in einem Punkt muss ich Herrn Renz Recht
geben: Die Zeit bis zum 1. August 2004 ist relativ knapp.

(Harry Glawe, CDU: Eigentlich wollte
ich mich heute nicht mehr aufregen.)

Umso kritikwirdiger, Herr Renz, ware es gewesen,
wenn wir nicht heute dieses Gesetz so auf den Weg brin-
gen, wie es lhnen hier vorliegt.

(Egbert Liskow, CDU: Sie vergessen die Eltern!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der ,Nordku-
rier hat am 2. Marz 2004 richtigerweise festgestellt, dass
das neue KifoG ,,das weitreichendste” Gesetz ,,in der
Bundesrepublik sein“ wird.

(Torsten Koplin, PDS: Hort! Hort!)
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Andere Bundeslander beneiden uns darum.

(Wolfgang Riemann, CDU: Oh ja! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Warum ist das so?

Erstens. Wir werden beispielgebend in der Bundesre-
publik die Qualitat der frihkindlichen Bildung und Erzie-
hung verbessern,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
und zwar nicht nur mit den 7 Millionen Euro,
(Harry Glawe, CDU: Oijoijoil)

zu denen es auch einen Vorschlag zur Verwendung gibt:
5 Millionen Euro fiir Sachkostenausstattung, das heift,
500 Euro jahrlich pro Kind fir alle Finf- und Sechsjahrigen.
Das heil’t konkret, fiir eine Gruppe 9.000 Euro, bei deren
Verwendung im Ubrigen die Eltern ein entscheidendes Mit-
spracherecht bekommen werden. 1,5 Millionen Euro flr
Fach- und Praxisberatung oder 0,5 Millionen Euro fur
Modellvorhaben sind Vorschlage zur Verwendung dieser
von uns zusatzlich eingesetzten 7 Millionen Euro.

Daruber hinaus werden verbindliche Rahmenplane
schrittweise eingefuhrt fiir alle Altersgruppen. Ziel ist es,
das ist ganz entscheidend, die Chancengleichheit der
Kinder zu verbessern und dem Phanomen der Sozialver-
erbung entgegenzusteuern.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Dieses entspricht genau den Erfordernissen moderner
Elementarpadagogik. Es ist sehr bedauerlich, dass Herr
Renz heute hierzu keinerlei Position bezogen hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Zweitens. Andere Lander werden uns darum beneiden,
insbesondere die Eltern in diesen Bundeslandern, dass
die Rechte und Mitwirkungsmdglichkeiten in einem Malie
gestarkt wurden im Gesetzt, wie es so kaum vergleichbar
ist in anderen Bundeslandern.

(Torsten Koplin, PDS: Das ist
Schaukampf, Schaukampf!)

Das Wahlrecht wurde schon angesprochen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Anfrage?

Rudolf Borchert, SPD: Nach der Rede bitte.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Nach der Rede, Herr
Renz.

Rudolf Borchert, SPD: Das Wahlrecht wurde ange-
sprochen. Ich sage, auch wenn es uns ziemlich viel Arger
eingebracht hat mit den Tragern, ich stehe dazu im Inter-
esse der Eltern. Die Eltern werden die Mdglichkeit bekom-
men, Einsicht zu nehmen in die betriebswirtschaftlichen
Verhéltnisse der Kindertagesstatten. Wenn in den Eltern-
raten, das kann ja sein, entsprechend qualifizierte Leute
sind — das setze ich einmal voraus —

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

kann es natirlich durchaus interessante Diskussionen
geben, wenn der Trager offen legen muss, wie die Ein-
richtung finanziert wird.

Ich mdchte noch einmal den Landeselternrat anspre-
chen. Ich glaube, das ist eine Chance, fur diejenigen ein-
zutreten, die vieles noch zu verandern und zu verbessern
haben, gerade bei den Kindertagesstatten. Ich wirde mir
wiinschen, dass die Eltern auf Kreisebene das Angebot
annehmen und Kreiselternrate bilden — wie zum Beispiel in
Schwerin den bereits seit langerer Zeit erfolgreich agie-
renden Stadtelternrat — und dieses auch auf Landesebene
dann fortsetzen. Auch wenn es fir uns Politiker mogli-
cherweise, egal, wer dann irgendwann an der Regierung
ist, nicht immer nur angenehm ist, aber damit mussen wir
dann gerne leben.

Drittens. Das bisherige Finanzierungssystem der Re-
gelkostenfinanzierung wird durch die Festbetragsfinan-
zierung abgeldst. Herr Renz, es ist nett, wenn Sie auf den
Koalitionsvertrag der SPD und PDS verweisen, aber dann
bitte im Gesamtzusammenhang. Wenn Sie den ersten
Satz davor auch zitiert hatten, ware vollig klar, dass es um
die Festbetragsfinanzierung selbstverstandlich aus Sicht
des Landes geht.

Das neue System wird gerechter, transparenter sein, es
wird Rechtssicherheit bringen und entspricht, meine Damen
und Herren, den bundesgesetzlichen Vorgaben, nach
denen die ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fur
die Bereitstellung von Angeboten der Kindertagesforderung
und die Sicherung des Rechtsanspruchs nach SGB VIl
Paragraph 80 zustandig sind. Durch das neue Finanzie-
rungssystem werden die kommunale Selbstverwaltung und,
das ist auch gewollt, der Wettbewerb gestarkt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die
GruppengrolRen werden grofier, ja!)

Und, Wolfgang, jetzt komme ich zu den Finanzen, das
war gerade das Stichwort. Die Finanzausstattung durch
das Land Mecklenburg-Vorpommern ist beispielhaft. Es
ist die hdchste Pro-Kopf-Finanzierung, die es in Deutsch-
land tiberhaupt gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Wir haben in 1996 als Land 64 Millionen Euro bereit-
gestellt fir Kindertagesstattenférderung. Es werden im
Jahr 2006 81 Millionen Euro sein.

(Wolfgang Riemann, CDU: Hast du schon
die Frau Finanzministerin gefragt?)

Das ist ein Plus von 17 Millionen Euro in zehn Jahren.
Dazu kommen dann noch die zuséatzlichen 7 Millionen Euro
fur vorschulische Bildung und Erziehung. Das heil3t, wir wer-
den die finanziellen Mittel des Landes innerhalb von zehn
Jahren um insgesamt circa 24 Millionen Euro erhdhen.

(Gesine Skrzepski, CDU: Das
ist eine stolze Bilanz! Wahnsinn!
Fur die kleinen Kinder wird viel getan. —
Minister Dr. Dr. Hans-Robert Metelmann: Ja, ja! -
Torsten Koplin, PDS: Das ist viel Geld.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit wir uns
auch richtig verstehen und damit kein falscher Eindruck
entsteht: Ich selbst bin nicht derjenige, der sich hinstellt
und sagt, mit diesem Gesetz ware schon alles super, toll
und paletti. Dieses Gesetz ist aus meiner Sicht ein Schritt
in die richtige Richtung. Weitere wichtige Schritte missen
in den néchsten Jahren folgen.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Karsten Neumann, PDS)
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Ich méchte nur finf Punkte kurz ansprechen:

Erstens. Wir werden in den nachsten Jahren versuchen
missen, die finanzielle Ausstattung der Kitas weiter zu
verbessern.

(Wolfgang Riemann, CDU: Indem Sie
den Gemeinden das Geld wegnehmen.)

Auch wenn sie schon gut ist, es wird so zukinftig nicht
reichen, wenn wir das schaffen wollen, was wir uns alle
auf die Fahnen geschrieben haben,

(Wolfgang Riemann, CDU: Herr Borchert,
das glauben Sie doch selber nicht!)

dass wir flur eine Verbesserung der frihkindlichen Bil-
dung und Erziehung zuklnftig

(Harry Glawe, CDU: Je mehr Geld
Sie reinstecken, umso mehr Geld mussen
Sie den Eltern doch abkndpfen! Haben Sie
den Zusammenhang nicht verstanden?!)

natiirlich auch zum Beispiel, Herr Glawe, ...
(Heinz Mller, SPD: Was ist denn da los?)

Herr Glawe, ich gehe davon aus, dass Sie mir beipflich-
ten, dass wir fUr eine Verbesserung der frihkindlichen Bil-
dung und Erziehung zukinftig winschenswerterweise
natdrlich auch kleinere Gruppen haben missten,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
wenn wir das entsprechend finanzieren kénnen.

(Harry Glawe, CDU: Im Versprechen sind Sie
immer gut, nur in der Praxis lauft das nicht.)

Zweitens. Wir sehen alle den grofRen Nachholbedarf in
der Sanierung unserer Kitas.

(Wolfgang Riemann, CDU: Deshalb haben Sie alle
unsere Antrage dazu abgelehnt, Herr Borchert!)

Hier sind mit dem neuen Gesetz Mdglichkeiten gege-
ben, vor Ort etwas mehr zu tun.

Drittens. Wir brauchen eine verbesserte Erzieherausbil-
dung. Und ich bleibe dabei, auch wenn wir es diesmal
noch nicht leisten konnten aus finanziellen Griinden. Ich
personlich halte auch fur die Zukunft die Debatte fur not-
wendig,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

und nicht nur das, auch politische Entscheidungen be-
zuglich eines erweiterten Rechtsanspruchs ebenfalls fiir
die unter Dreijahrigen beziehungsweise firr die Hortkin-
der.

Als Letztes mdchte ich das Thema Elternbeitrdge an-
sprechen. Wiunschenswert wére sicherlich zukinftig -
auch langfristig zumindest - eine Senkung der Eltern-
beitrage.

(Wolfgang Riemann, CDU: Herr Borchert,
durch dieses Gesetz steigen die Eltern-
beitrage, das wissen Sie!)

Ich verweise ...
(Torsten Koplin, PDS: Das wollte er nicht héren!)

Herr Riemann, das Thema Elternbeitrage wurde von der
Ministerin ausfihrlich dargestellt. Ich habe dem nichts
hinzuzufiuigen.

(Harry Glawe, CDU: Bis jetzt hat sie schon
zwei Zahlen genannt, zunachst 4,50 Euro
und dann hat sie 10 Euro gesagt. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Wir gehen davon aus, dass wir im Durchschnitt eine
Erh6hung der Elternbeitréage regional sehr unterschiedlich
von circa zehn Prozent bekommen werden. Das ist sicher-
lich auch vertretbar.

(Egbert Liskow, CDU: Fragen Sie doch
mal die Eltern oder die Kommunen!)

Ja, die Eltern haben wir gefragt und die Eltern haben
mir zum Beispiel gesagt, Herr Borchert, wenn wir davon
ausgehen kénnen, dass die Qualitét sich verbessert, und
davon gehe ich aus, dann, haben diese Eltern zu mir
gesagt, ist es auch fir uns vertretbar, in einem gewissen
Male einen héheren Elternbeitrag zu leisten als bisher.
Das sind meine Erfahrungen, die ich vor Ort gemacht
habe.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Sie langen
ihnen ungeniert in die Tasche! Sie sorgen daftr,
dass weniger Kinder in die Kitas gehen und
mehr arbeitslose Erzieher produziert werden. —
Torsten Renz, CDU: Und was ist mit denen,
die in Rostock demonstriert haben? —
Zurufe von Minister Dr. Wolfgang Methling,
Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese zum Teil
unqualifizierten Zwischenrufe

(Heinz Miiller, SPD: Uberwiegend! —
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

aus den Reihen der CDU sind, glaube ich, eine gute
Uberleitung zu meinen zwei, drei Schlusssétzen.

(Harry Glawe, CDU: Na ich
habe da keine Fragen zu!)

Ich glaube, wir sollten uns viel stéarker alle gemeinsam
darum bemihen, dieses so wichtige Thema sachlich und
konstruktiv zu beraten

(Egbert Liskow, CDU: Na, dann fangt doch an!)

und uns sachlich und konstruktiv daflir einzusetzen,
dass das KifoG vor Ort verniinftig umgesetzt wird. Ich
glaube auch, dass es ganz wichtig ist, dass es zukiinftig
madglich sein muss, mit der notwendigen Vernunft bei
allen Beteiligten dieses Thema nicht gegeneinander, son-
dern miteinander im Interesse unserer Kinder und der
Eltern unseres Landes in Angriff zu nehmen. - Ich bedan-
ke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Abgeordneter Borchert.

Fur die Fraktion der PDS hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Koplin. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Torsten Koplin, PDS: Danke schon, Herr Prasident.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die PDS hat sich in
den letzten Wochen und Monaten der Diskussion gestellt
und den Meinungsaustausch gesucht, genauso wie Sie
seitens der CDU-Fraktion und die geschéatzten Kollegen
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der SPD-Fraktion. Lassen Sie mich an dieser Stelle auch
einen Blick werfen auf das, was hier jetzt mehrfach seitens
der CDU-Fraktion angesprochen wurde, diese siffisante
Bemerkung uber den PDS-Parteitag. Wissen Sie, das
kann man so oder so sehen. Ich werte die Auseinander-
setzung auf dem PDS-Parteitag als eine Tugend meiner
Partei, sich den Problemen zu stellen

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU,
und llka Lochner-Borst, CDU)

und sie auch offen auf der politischen Biihne zu bespre-
chen und Probleme weiterzuverfolgen. Das ist eine Tugend.
Schlechter wére es, wenn man Dinge deckelt, im Hinter-
stiibchen versucht zu klaren. Insofern finde ich das, was am
Wochenende dort geschehen ist, einfach folgerichtig.

(Beifall Gerd Walther, PDS)

Reden mdchte ich Uber Fragen, die uns gestellt wurden
wahrend dieses Meinungsaustausches und der Diskus-
sionen, ob auf der StraRe oder in Gesprachsrunden. Ich
habe gut in Erinnerung eine Runde mit der Kleinen Liga
aus Bad Doberan, wo einer der Sprecher fragte: Was wol-
len Sie mit dem Gesetz seitens der PDS? Was bezwecken
Sie eigentlich? Darliber méchte ich an dieser Stelle, weil
es angezeigt ist, sprechen, eben hier reden.

Erstens. Die PDS will die Qualitat der frihkindlichen
Erziehung und Bildung verbessern. Mit diesem Gesetz ist
das méglich. Ich verweise darauf, dass wir mit den Ande-
rungsantragen die Kompetenzen, die erworben werden
sollen, noch einmal genau benennen und dass wir auch
die Bildungsbereiche genau benennen und, was die Auf-
gaben und Ziele dieses Gesetzes betrifft, nicht in nebuld-
sen Formulierungen bleiben sowie uns in interpretierbaren
R&umen bewegen.

Zweitens. Die PDS will, dass im Zentrum aller Uberle-
gungen das Kind steht. Dafirr gibt es viele Beispiele. Ein
Beispiel mochte ich hervorheben. Das ist der Paragraph 9
»,Gesundheitsvorsorge”. Ich war schon ein bisschen
erstaunt, dass viele sagten, wir finden das gut, dass die
Gesundheitsvorsorge im Gesetz steht, aber eigentlich
misste sie, so, wie sie niedergeschrieben ist, doch nicht
drinstehen. Das war ein Widerspruch in sich. Wir haben
uns damit im Sozialausschuss beschaftigt und ich denke,
die jetzt in Paragraph 9 benannten MaRgaben suchen
bundesweit in einem Kita-Gesetz ihresgleichen und dar-
auf sollten wir stolz sein.

Drittens. Die PDS will, dass der Beruf der Erzieherin
aufgewertet wird. Das geschieht mit diesem Gesetz zum
Beispiel dadurch, dass die Verantwortung gestarkt wird,
dass die Fort- und Weiterbildung auch quantitativ festge-
schrieben wird und die Vor- und Nachbereitungszeiten
fixiert werden.

Viertens. Die PDS will die Elternrechte gestérkt sehen.
Dieser Anspruch wird mit dem Gesetzentwurf, der heute
zur Beschlussfassung vorliegt, umgesetzt. Die Mitwir-
kungsrechte an den Bildungsplanen sind mit aufgenom-
men worden und — mein Kollege Herr Borchert sagte es
bereits — die Einsicht in wirtschaftliche Verhaltnisse unter
Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Belange wird
gewabhrleistet. Das hat zur Folge: Was geschieht mit mei-
nem Geld, wenn ich Elternbeitrage bezahle? Ist es
schlecht, dass die Eltern die Mdglichkeit haben zu sehen,
was geschieht mit ihrem Geld?

Finftens. Die PDS will die Selbstbestimmung der Kom-
munen starken und dies geschieht auch.

(Egbert Liskow, CDU:
Fragen Sie mal die Kommunen!)

Im Ubrigen ist es ein Widerspruch. Das sagte ich zu
einigen, die sich hier lautstark bemerkbar gemacht haben.
Die Selbstbestimmung und die Gestaltungsspielraume
der Kommunen zu starken heil3t im Umkehrschluss, den
Kommunen mehr Verantwortung zu tbertragen. Wir soll-
ten auch das Vertrauen haben gegeniiber den Kommu-
nalvertretungen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in den Amtern. Ich bin schon sehr entsetzt, muss ich
sagen, weil ich das vorher so nicht gesehen habe, was
man da so hért. Da werden drastische Begriffe gebraucht
wie: In unserem Jugendamt arbeiten nur Ganoven. So
etwas kann man nicht gelten lassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
So kann man auch nicht miteinander umgehen.

Wer behauptet, die Verantwortung wird vom Land weg-
geschoben, hat aus meiner Sicht ein seltsames Verstéand-
nis von kommunalen Selbstbestimmungsrechten

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

oder er verfolgt — das ist dann zu mutmafen - ein sach-
fremdes Kalkil.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Da sieht man mal,
was Sie flr ein kommunales Versténdnis haben!)

Sehr geehrte Damen und Herren, nun gab und gibt es
Einwénde. Ein zentraler Einwand ist, den muss man ernst
nehmen: Fur ehrgeizige Ziele, die ihr euch gestellt habt,
gebt ihr aber das Geld nicht mit. Das Geld ist nicht aus-
kémmlich.

(Reinhardt Thomas, CDU: Nein,
das wird woanders verpulvert!)

Wir haben nie behauptet, Herr Thomas, dass Milch und
Honig flieRen werden. Wir haben nicht behauptet, dass
alle Sorgen und Probleme mit diesem Gesetz l6sbar sind.
Das haben wir nicht behauptet.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wir haben behauptet, und dazu stehe ich, dass wir die
Rahmenbedingungen verbessern wollen.

Zu den finanziellen Auswirkungen will ich dann doch
etwas sagen, weil mir das immer wieder irgendwie unter-
zugehen scheint. Wir diirfen uns die Tatsache — die PDS
tut das — nicht klein reden lassen, dass mit insgesamt
85 Millionen Euro im nachsten Jahr landesseitig so viel
bereitgestellt wird an finanziellen Mitteln wie noch nie
zuvor.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und gerade in unserer Situation und gerade in einem
Land — Herr Petters hat dariiber in der letzten Landtagssit-
zung auch gesprochen -, wo wir vor wirtschaftlichen Pro-
blemen stehen, sich zu den Kindern zu bekennen und Prio-
rititen da zu setzen seitens des Landes, das ist ehrenwert.

Wissen Sie, seitens der CDU, es gehdrt aus meiner
Sicht ein Stuckchen weit zur politischen GrofRe, auch
anzuerkennen, was anerkennenswert ist.

(Egbert Liskow, CDU: Und den ganzen
Kommunen das Geld wegnehmen!)

Das gehért dazu, bei allem, wo wir selber noch mit uns
hadern und kritisch sind.
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(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es werden aus meiner Sicht von einigen unredliche
Argumente in Umlauf gebracht. Es ist aus meiner Sicht
unredlich zu unterschlagen, dass die Integration von Kin-
dern mit Behinderung — im Land sind das ubrigens 15 Mil-
lionen Euro — vom ortlichen Trager der Sozialhilfe Uber-
nommen wird, und so zu tun, als mussten die Eltern dies
zukinftig selber bezahlen, das auf die Elternbeitrdge noch
draufzurechnen und dann zu sagen, na hoppla, da
schiellen ja die Elternbeitrage durch die Decke. Ja, die
schiefen dann durch die Decke, wenn ich unredliche
Rechnungen aufmache!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Es ist unredlich zu ignorieren, dass jedes Vorschulkind
500 Euro im Jahr zusatzlich zur Verfugung bekommt.

(Torsten Renz, CDU: Zu Lasten der anderen
Kinder! — Angelika Gramkow, PDS:
Ach, héren Sie doch auf! -
Gabriele Schulz, PDS: Das stimmt doch nicht!)

Das ist niemals zu Lasten der anderen Kinder. Das
haben Sie in der letzten Zusammenkunft hier zu diesem
Thema nicht wahrhaben wollen.

(Torsten Renz, CDU: Geben Sie
das Geld doch fir alle Kinder!)

Das kommt den anderen Kindern doch auch zugute.
Das ist doch gar keine Frage. Wenn ich zuséatzliches Per-
sonal einstelle, um den vorschulischen Bereich zu star-
ken, dann kommt das den Kindern doch auch zugute, die
sich um diese Kinder im vorschulischen Alter scharen.

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, es wurde zum Bei-
spiel die Frage gestellt: Habt ihr die Anhérung beriick-
sichtigt? Es ist immer ein schmerzhafter Prozess, Men-
schen gegeniiberzutreten, die sich in der Anhdrung alle
Mihe gegeben haben und mir dann sagen, Herr Koplin,
wir sind enttéauscht.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ich denke,
die beneiden uns alle?! Das hat
Herr Borchert uns gerade erklart.)

Wir sind mit den Argumenten und Vorschlagen umge-
gangen. Wir kénnen aber nicht allen — und das gebietet
auch der politische Anstand - alles recht machen, so wiin-
schenswert wie vieles ist.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD,
Dr. Margret Seemann, SPD,
Angelika Gramkow, PDS,
und Gabriele Schulz, PDS)

Und insgesamt 31 Anderungsantrage zu bringen ist ein
Paradebeispiel daftrr, dass wir die Anregungen und Vor-
schléage ernst genommen haben. Es ist ein Spiegelbild fur
Demokratie, dass man Anderungsantrage einbringt und
mit dem Gesetzentwurf umgeht und nicht einfach abnickt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich weil3 nicht, was Sie fiir ein Demokratieverstandnis
haben, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

Wir haben nun mal, um Beispiele zu bringen fir Ande-
rungsantrage, fur die Berlcksichtigung von Hinweisen,
die Einbeziehung der Gemeinden gesichert, weil Birger-
meister von kleinen Gemeinden da waren, die gesagt
haben: Mensch, das Jugendamt im Kreis ist weit weg, wir
fallen hinten herunter. Ihr misst dafir sorgen, dass wir
Berlicksichtigung finden, dass wir mit am Tisch sitzen.

Wir haben dem Hort einen eigenstéandigen Bildungs-
und Erziehungsauftrag gegeben, das war auch eine Anre-
gung aus der Anhdrung im Sozialausschuss. Und wir
haben eine erhebliche Veranderung - eine erhebliche,
Herr Renz — an der Finanzverteilung vorgenommen.

(Egbert Liskow, CDU:
Den Kommunen nehmen Sie’s!)

Und nun gibt es die Frage: Kann man das nicht alles
anders machen, gibt es Alternativen? Natirlich gibt es
immer Alternativen, auch Alternativen zu diesem Gesetz-
entwurf. Eine Alternative habe ich heute friih im Radio
gehdrt, die war nicht neu. Sie kam im Radio und aus dem
Mund von Herrn Rehberg. Dieser sagte, was hier heute
auch schon mal eine Rolle spielte, alles bleibt, wie es ist,
aber die 7 Millionen Euro kommen oben ins System hinein
und die Regelkostenregelung wird dann fortgeschrieben.
Wissen Sie, was das bedeutet? Das bedeutet — ich halte
den Vorschlag im Ubrigen firr unklug —, dass die Unge-
rechtigkeiten, die in diesem Regelkostensystem enthalten
sind, fortgeschrieben werden.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Diejenigen, die schon mehr bekommen, als sie brau-
chen, kriegen noch oben einen drauf. Die Schere, die sich
auftun wirde, wirde sich sogar noch spreizen. Und dieje-
nigen, die unterfinanziert sind, kdnnen nicht sichergehen,
dass sie in einer solchen Situation eine ausreichende
Finanzierung erreichen kdénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und dann noch etwas zu Herrn Glawe. Ich schéatze
Herrn Glawe als Kollegen im Sozialausschuss sehr, aber
hier ist ein bisschen so getan worden, als hatten wir sei-
tens der CDU haufenweise Anderungsantrage bekom-
men. Wir haben zwei Anderungsantrage erhalten. Aus
einem Anderungsantrag, Herr Borchert hat es gesagt,
haben wir Bestandteile aufgenommen. In der Substanz
hiel? es aber, der Gesetzentwurf ist schlecht, er muss
weg.

(Gesine Skrzepski, CDU:
Das ware die beste Lésung.)

Dazu habe ich vorhin schon gesprochen.

Der andere Anderungsantrag lautete, den Bildungsaus-
schuss mit einzubeziehen und beim Innenausschuss noch
einmal anzufragen. Da haben wir abgewogen und uns
damit auseinander gesetzt. Vorschlage von Herrn Renz,
die sehr wiinschenswert sind, die aber serids unterbreitet
werden missen, was die Elternbeitrége betrifft, habe ich
vergeblich im Sozialausschuss erwartet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Angelika Gramkow, PDS:
Sehr richtig. Die Muhe haben sie sich ndmlich
nicht gemacht, die Damen und Herren
von der CDU. - Gabriele Schulz, PDS:
Populistische Reden sind das Beste.)
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Wir sind mit unserem Gesetz umgegangen

(Lorenz Caffier, CDU: Gegen die Geschéfts-
ordnung. — Dr. Armin Jager, CDU:
Am Innenausschuss vorbei.)

und haben das sorgféltig bearbeitet.

(Lorenz Caffier, CDU: Am Ausschuss
vorbei, am Ausschuss vorbei.)

Das war ein Beispiel von einem unklugen Vorschlag,
Herr Caffier.

Es gab erfreulicherweise sehr intelligente, sehr kluge
Alternativen und Vorschlage. Der beste, den ich erlebt
habe, war vom Integral e.V., und Waldemar Hof aus Ros-
tock hat dort auch mitgewirkt. Diese haben ein schlssi-
ges Modell vorgelegt, alles mit einer Festbetragsregelung
und alles mit einer Dynamisierung zur Beteiligung von
zwei Prozent. Dieser Vorschlag hat Charme gehabt. Wir
haben ihn ernsthaft geprift und mussten an einer Stelle
sagen,

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

es bei3t sich mit dem verfassungsrechtlichen Gebot
der Konnexitat, und wir konnten so diesen Vorschlag nicht
bertcksichtigen.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Gabriele Schulz, PDS:
Da gibt es doch nichts zu lachen.)

Jaja, lachen Sie nicht zu frih, Herr Jager!

(Dr. Armin Jager, CDU: Jetzt
machen Sie sich aber lacherlich.)

Aber dieser Anderungsantrag, Herr Jager, war ...

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sie haben uns ausgeblendet.)

Ach!

(Dr. Armin Jager, CDU: Den Innenausschuss
haben Sie ausgeblendet. — Lorenz Caffier, CDU:
Innenausschuss und Bildungsausschuss
sind ausgeblendet worden.)

Also sind Sie an einer sachlichen Debatte interessiert
oder nicht? Ich gehe mal davon aus, ja.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -

Dr. Armin Jager, CDU: Ja, aber bleiben
Sie auch bitte bei den Tatsachen! —
Lorenz Caffier, CDU: Sie reden vom

Konnexitatsprinzip, Sie wissen gar nicht, wie
das funktioniert. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Dann lassen Sie sich Folgendes sagen: Dieser Vor-
schlag von den beiden Tragern — oder von dem einen Tré&-
ger und der andere hat da seinen Anteil mit geleistet — war
Ausloser fir diese Alternative, bei der wir gesagt haben,
wir missen eine Veranderung am Finanzierungsmodell
vornehmen,

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

eine Veranderung, die den vermutlichen Verlierern, fiinf
von sechs kreisfreien Stadten, mehr Gerechtigkeit zuteil
werden lasst. Und dann sind wir deshalb auf die 50-zu-
50-Prozent-Regelung gekommen, die besagt: 50 Prozent
von 77,7 Millionen Euro werden ausgezahlt nach Anzahl
der Kinder zwischen 0 und 10 Jahren und 50 Prozent wer-

den platzbezogen ausgezahlt. Mit Letzterem hat man eine
so genannte Sockelfinanzierung, die gewahrleisten kann,
dass eine finanzielle Grundsicherung erreicht wird. Die
anderen 50 Prozent geben die Steuerungsmaoglichkeiten
fir die so wichtige Frage von sozialen und sozialraumli-
chen Aspekten.

Dann gab es die Frage, sehr geehrte Damen und Her-
ren: Wird die Staffelung der Elternbeitrdge zur sozialen
Polarisierung fihren?

(Wolfgang Riemann, CDU:
Schoéne Worte, schéne Worte.)

Diese Frage hat zum Beispiel ein Journalist gestellt. Ich
halte sie fiir ausgesprochen wichtig. Kann es einen Run
auf Besserverdienende geben? Man pickt sich bei einer
sozialen Staffelung diejenigen heraus, die gut verdienend
sind, und versucht sozusagen, mehr Geld in die Einrich-
tung zu spllen. Lassen Sie sich hierzu Folgendes sagen:
Das Gesetz ist in seiner Ganzheitlichkeit umzusetzen. Wer
soziale Ausgewogenheiten missachtet, verstofit gegen
die Ziele des Gesetzes.

(Dr. Armin Jager, CDU: Und was passiert dann?)

Und wer gegen die Ziele des Gesetzes verstolit,
bekommt keine Forderung aus o6ffentlichen Mitteln des
Landes.

(Egbert Liskow, CDU:
Woher wollen Sie das wissen?)

So mochte ich das hier an dieser Stelle auch noch ein-
mal klarstellen.

Wir kénnen, meine ich, sehr geehrte Damen und Her-
ren, das Gesetz heute verabschieden. Das heif3t nicht,
dass wir es aus der Hand geben und hinterherwinken,

(Lorenz Caffier, CDU: VerstoR3
gegen die Geschaftsordnung.)

sondern dieses Gesetz muss flrsorglich, Herr Caffier,
begleitet werden, so, wie die Kinder, um die es geht, auf
ihrem Weg ins Leben begleitet werden. — Ich danke Ihnen
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD —
Lorenz Caffier, CDU: Es ist und bleibt
ein VerstolR gegen die Geschéftsordnung.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Koplin.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU die Abge-
ordnete Frau Fiedler-Wilhelm. Bitte schon, Frau Abgeord-
nete.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Was einmal als Wahl-
kampfschlager der PDS, namlich als kostenloses Vorschul-
jahr fir alle vor zwei Jahren begann, liegt heute ein biss-
chen anders als Gesetzentwurf vor uns, erganzt durch eine
Beschlussempfehlung, die einer neunstiindigen Anhdérung
und den daraus zum Teil abgeleiteten 31 Anderungsantra-
gen, also 28 plus 3 Anderungsantragen zu den Anderungs-
antragen der Koalitionsfraktionen zum eigenen Gesetzent-
wurf, Tribut zollen soll. Bis es so weit war, erlebte dieser
Gesetzentwurf eine wahre Odyssee von Veranderungen,
die im vergangenen Sommer begann und mit dem jetzt rea-
lisierten verkirzten Antragsverfahren ein jahes, ja geradezu
abruptes Ende findet.
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Das Thema, denke ich, muss vom Tisch. Die Glaubwtir-
digkeit einer Partei vor wichtigen Wahlen steht schlieR3lich
auf dem Spiel. Eine Ministerin und damit auch wichtige
Représentantin ihrer Partei muss aus dem Schussfeld
geholt werden.

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Sieht man sich die Problemstellungen der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 4/1063 an, so féllt auf — das
hatte mein Kollege Torsten Renz auch schon kurz ange-
deutet —, dass das Thema Bildung, was ja die eigentliche
Intention dieser Absicht, eine Novellierung des Kita-
Gesetzes, war, gar nicht mehr vorkommt, merkwdirdiger-
weise nicht mehr vorkommt.

(Angelika Gramkow, PDS: Sie haben den Gesetz-
entwurf gar nicht gelesen, Frau Fiedler. Schade.)

Ich habe ihn gelesen.

Anlass fur diese schwierige, ja, unndtig schwierige Ge-
burt waren urspriinglich die alarmierenden Ergebnisse der
PISA- und der PISA-E-Studie. Zu Recht wurde hierin auf
die in Deutschland vernachléssigte vorschulische Bildung
und Erziehung und auf der anderen Seite auf deren enor-
me Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Kinder auf-
merksam gemacht. Hinzu sollte dem jahrlichen Knatsch
zwischen dem Bildungsministerium auf der einen und den
Tragern von Kindertagesstatten sowie den ortlichen Tra-
gern der offentlichen Jugendhilfe auf der anderen Seite
wegen der Schwache des gehandhabten Regelkosten-
systems

(Dr. Martina Bunge, PDS: Das war seit funf
Jahren das Sozialministerium, Frau Kollegin.)

beziehungsweise wegen dessen administrativer Um-
setzung im zustandigen Ministerium und damit einherge-
hender chronischer Unauskdmmlichkeit des Landesan-
teils ein fur alle Mal ein Riegel vorgeschoben werden.

Einer so umfangreichen Novellierung des geltenden
Kindertagesstattengesetzes hétte es aber aus unserer
Sicht nicht bedurft, um an diesen beiden wichtigen Stell-
schrauben drehen zu kénnen. Zu diesem Fazit kamen
Ubrigens nicht nur wir allein, sondern auch die Vertreter
der kommunalen Spitzenverbande in der schon erwahn-
ten neunstiindigen Anhérung.

Zum birokratischen Mehraufwand fur die Landkreise
ist hier schon eine Menge gesagt worden. Zur einseitigen
Risikoverschiebung hinsichtlich der Finanzierung auf die
Kommunen und Eltern und der Bestandsgefahr fir die
kleinen Einrichtungen auf dem Land hat ebenfalls mein
Kollege Torsten Renz bereits deutliche Ausfihrungen
gemacht. Vor diesem Hintergrund sei mir doch aber noch
eine Bemerkung gestattet. Ich finde, es kann nicht ange-
hen, wenn Verantwortliche der kommunalen Ebene hinge-
stellt und unter den Generalverdacht gestellt werden, als
wirden sie nicht rechnen kénnen und sich samtlichst poli-
tisch motivierter Horrorzahlen fiir kiinftige Elternbeitrage
bedienen.

Dem von der Fraktionsvorsitzenden der PDS Frau
Gramkow auf ihrem Parteitag formulierten Anspruch,
berechtigte Fragen von Eltern ehrlich beantworten zu wol-
len, meine sehr geehrten Kollegen von der PDS, sollten
Sie Taten folgen lassen und auf die Offenlegung der wah-
ren finanziellen Belastung fur Eltern und Kommunen
bestehen. Und ich finde, das muss bei der eigenen Minis-
terin auch moglich sein.

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.
Das hat sie auch vorhin getan.)

Die Ministerin hat das angesprochen. Meine Frage ware
natirlich in dem Zusammenhang, sie hat gesagt, als sie
draufen mit den Leuten war, sich tUber das Gesetz unter-
halten hat und es besprochen und diskutiert hat — disku-
tiert wird es ja schon seit den Sommermonaten —, wer hier
eigentlich Zustimmung gegeben hat und woher diese
Zustimmung kommt. Oder kam sie erst nach der
Beschlussempfehlung, wo ja samtlichst alle Anderungen,
die auf Wunsch der Anhérung bestanden, in lhre Ande-
rungsantrage eingeflossen sind, die Sie hier eingearbeitet
haben? Also war es gar nicht nur das Ergebnis der Aus-
schusssitzung, sondern eigentlich der Anhérung, die Sie
hier in den Antragen auch verarbeitet haben.

(Angelika Gramkow, PDS:
Aber dafur machen wir sie doch.)

Das meine ich nicht negativ, das ist positiv. Ich finde
gut, dass Sie das eingearbeitet haben. Aber zu welcher
Auffassung sind Sie hier gekommen, als Sie von dieser
Geschichte mit den Leuten gesprochen haben? Denn
auch da war in den Zeitungen zu lesen, wir empfangen
trotz vielem Diskussionsbedarf viel Zustimmung von den
Leuten.

Meine Damen und Herren, die eigentliche Intention der
Gesetzesnovelle, die Qualitat von Bildung und Erziehung
in den Kitas unseres Landes zu erh6hen, formulieren Sie
in der Praambel im Paragraphen 1 ,Ziele und Aufgaben
der Forderung” sowie im Paragraphen 10 ,, Anforderungen
an das Leistungsangebot der Kindertageseinrichtungen*
und definieren hier den Qualifizierungsanspruch an Erzie-
herinnen. Trotz der in die Beschlussempfehlung des Sozi-
alausschusses aufgenommenen Anderung kann das
Gesetz jedoch aus unserer Sicht nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass Sie bei den gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen hinter lThrem eigenen und durchaus positiv zu
bewertenden Ziel, namlich der Verbesserung der vor-
schulischen Bildung und Erziehung, zuriickbleiben.

(Wolfgang Riemann, CDU: So ist es.)

Die recht allgemeinen und unklar definierten Ziele
sagen zum einen nichts Uber deren angestrebte Qualitat
aus, Vorgaben zur Umsetzung der Ziele fehlen. Und wie
kénnen Eltern das im Gesetz formulierte Bildungs- und
Erziehungsziel als Anspruch denn tberhaupt einfordern?

Herr Koplin sprach vorhin davon, dass die Nebulositat
bei der Besprechung oder Beschreibung der Ziele mit der
Beschlussempfehlung beseitigt worden sei. Dieser Argu-
mentation, Herr Koplin, kann ich mit Verlaub nicht folgen.
Hangt die Qualitat von Bildung und Erziehung kiinftig von
der Finanzkraft der Kommune ab, in der sich die Kita
befindet? Uberlasten wir nicht gerade Trager von kleinen
Kitas, wenn wir sie mit der Organisation der stringent
gehandhabten Qualifizierung, Fort- und Weiterbildung
und dem sich hieraus ergebenden Ersatzbedarf an Perso-
nal allein lassen?

Die Fachkraft-Kind-Relation wurde trotz der Kritik in der
Anhorung weiter als Durchschnittswert definiert. Es
bedeutet eine Parameterverschlechterung. Die Ministerin
hat auch vorhin noch einmal gesagt, dass es beim Durch-
schnitt bleibt. Die Frage ist: Der Durchschnitt wovon?
Frau Ministerin, Sie sagten, was das in lhren Augen
bedeutet, was ich aber nicht ganz verstanden habe, weil
hier Tumult war. Ich muss sagen, wovon Sie ausgehen,
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Frau Ministerin, was lhrer persdnlichen Ansicht nach unter
Durchschnitt zu verstehen ist, das interessiert denjenigen,
der das Gesetz liest, nicht. Der will wissen, was Durch-
schnitt bedeutet, und will das reingeschrieben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Und das erwarten wir hier in diesem Gesetz.

Meine Damen und Herren, wollen wir wirklich — wenn
wir von einem Durchschnittswert von, ich nehme mal den
Mittelwert, 18 Kindern bei der Altersgruppe drei bis sechs
Jahre ausgehen — einer Erzieherin eine Gruppe mit von
unter Umstanden mehr als 20 Kindern zumuten, auch
wenn es nur voriibergehend ist,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein. —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

die sich im Alter zwischen drei, sechs oder sieben Jah
ren in ganz unterschiedlichen Entwicklungsphasen befin-
den?

(Rudolf Borchert, SPD: Das ist
leider jetzt auch schon der Fall.)

Wird hier nicht der Anspruch héchstmdglicher individu-
eller Férderung, die Sie hier so beschreiben in lhrem
Gesetz, konterkariert?

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau so ist das.)

Ich habe im letzten Sommer eine Kindergarteneinrich-
tung besucht. Da war eine junge Erzieherin, die hat die
erste Gruppe betreut — sechs Kinder im Alter von ein paar
Wochen bis zu drei Jahren. Die einen rannten draufien
herum, die anderen krabbelten auf dem Boden, der Nachs-
te musste noch gewickelt werden. Was glauben Sie denn
alleine schon bei diesem Betreuungsschliissel von sechs,
wie eine Erzieherin das schafft?! Es ist fast unmdglich.

(Rudolf Borchert, SPD: Das ist sehr schwer.)

Und das noch auf 18 hochgerechnet in der mittleren
Gruppe, das stelle ich mir unglaublich schwer vor.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Der Ubergang zur Grundschule, meine Damen und Her-
ren, soll nach Ihrer Intention nahtlos erfolgen. Nun ist dies
in den Stadten bei raumlicher Nahe zwischen Kindergar-
ten und Grundschule sicherlich auch eine gute Praxis,
bereits jetzt schon Kinder mit der Schule und den neuen
Lehrern frihzeitig vertraut zu machen. Auch die Kommu-
nikation zwischen diesen Einrichtungen klappt unter sol-
chen Bedingungen sehr gut. Ich spreche da aus Erfah-
rung, es gibt bei uns zwei solcher Einrichtungen in der
Stadt Ueckermiinde, reicht sie doch unter Umstanden
auch bis zur entsprechenden Riickkopplung ber Ergeb-
nisse von Schuleingangsuntersuchungen. Es gibt namlich
sogar Kindergérten, die zu den Schulen gehen und fragen:
Wie waren die Ergebnisse? Was kdnnen wir in unserer
padagogischen Arbeit mit den Kindern noch verbessern?
Und genau da wollen wir doch hin! Wir miissen das aber
nicht alles genau regeln, denn das wird eigentlich in der
Praxis schon gemacht.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Richtig. Sehr gut, sehr gut.)

Denn Kindergartner ist kein Beruf, das ist eine Beru-
fung. Und wer mit Menschen arbeitet, macht das aus
eigenem Streben heraus und arbeitet auch entspre-
chend.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr schoén.)

Wie aber sehen die Rahmenbedingungen fiir den naht-
losen Ubergang im Gesetzentwurf aus und wie werden die
neuen Grundschulrahmenlehrplédne, meine Damen und
Herren, beim Vorschuljahr beriicksichtigt? Ich habe das
bereits im letzten Bildungsausschuss griindlich themati-
siert. Mein Eindruck ist, dass sich das Anforderungsni-
veau, gerade im Fach Deutsch, in der Grundschule in den
Klassen 1 und 2 erheblich verringert. Héren und Sprechen
stehen absolut im Vordergrund, alles andere ist nachran-
gig. Besteht hier nicht die Gefahr, dass sich die Kinder
schnell langweilen und die Lust am Lernen verlieren, wenn
die Schule in den ersten beiden Jahren keine grofieren
Qualitatsanforderungen als die Kita, zumindest im Fach
Deutsch, stellt? Sollte man an dieser Schnittstelle nicht
versuchen, den Ubergang so zu schaffen, dass man wei-
terhin eine Motivationsférderung hat, wenn man namlich
in die ndchsthéhere Bildungseinrichtung auch dann als
Kind geht?

(Angelika Gramkow, PDS: Sie wissen,
dass das Ministerium an der Uberarbei-
tung der Grundschulpléne arbeitet mit

Brandenburg, Frau Fiedler-Wilhelm.)

Genau das spreche ich an, Frau Gramkow. Es gibt ...

(Angelika Gramkow, PDS: Ich habe
gedacht, das ist ein Stichwort fiir Sie.)

Gut, dass Sie mich darauf ansprechen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Genau deshalb
muss es in den Bildungsausschuss.)

Es gibt ein Grundschulrahmenprogramm, wo die Lan-
der Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Berlin teilnehmen. Die gehdren nun nicht gerade
unbedingt bekannterweise zu den PISA-Gewinnern, aber
immerhin,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das sind doch
alles SPD-regierte Lander, Frau Kollegin.)

wir haben uns mit diesen Landern zusammengetan und
es gibt Grundschulrahmenlehrpldne in verschiedenen
Fachern.

(Heiterkeit bei Dr. Ulrich Born, CDU:
Das wundert mich aber jetzt.)

Mit Deutsch und Mathe habe ich mich eingehender
beschéftigt. Und nun muss ich sagen, ich bin ehrlich
gesagt geschockt, wie wenig wir unseren Kindern in
Deutsch zutrauen, Giberhaupt zutrauen. Und wenn sie im
Kindergarten schon das Sprechen, Héren und Kommuni-
zieren vermitteln wollen, dann frage ich mich: Was ist mit
den ersten beiden Jahren in der Grundschule? Kinder
wollen motiviert sein, sie wollen auch angestrengt wer-
den, sie wollen Leistung bringen. Und wenn wir das Anfor-
derungsniveau immer weiter heruntersetzen, nur damit
unsere Kinder bessere Noten haben, ich glaube, dann
kénnen wir uns diese ganze Geschichte mit dem Vor-
schuljahr auch sparen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sie sollten
mal eine Lehrstunde hier machen. -
Angelika Gramkow, PDS: Fragt sich,
wer das Niveau so runtergeschraubt hat.)
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Ja, wir nicht, Frau Gramkow, das kdnnen Sie glauben.

(Angelika Gramkow, PDS: Ach nein?! —
Lorenz Caffier, CDU: Frau Gramkow,
dann hatten Sie doch den Entwurf in
den Bildungsausschuss Uberwiesen.)

Sie zitieren immer so gerne CDU-L&nder, wenn es um
schlechte Dinge geht. Gucken Sie mal in der PISA-Studie
in die CDU-Lander!

(Angelika Gramkow, PDS: Nein, ich
bleibe in Mecklenburg-Vorpommern.)

Gehen Sie mal nach Bayern und gucken sich den
Deutschunterricht in den Klassen 1 bis 4 an!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Die kdnnen lesen und schreiben wie die Teufel.

(Angelika Gramkow, PDS: Ich rede
immer nur von Mecklenburg-Vorpommern.)

Unter Paragraph 24 ,Verordnungsermachtigungen*
wird das Sozialministerium erméchtigt,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das gehort
alles in den Bildungsausschuss.)

im Einvernehmen mit dem Bildungsministerium die
Anerkennung von auslandischen Berufsabschliissen,
Inhalt, Ausgestaltung und Durchfiihrung des Vorschuljah-
res sowie notwendige Qualifikationsmalnahmen fir
Erzieher per Rechtsverordnung zu regeln. An dieser Stel-
le darf ich noch mal in die Kerbe hauen. Mir stellt sich
nattrlich schon die Frage: Warum ist der Fachausschuss
Bildung nicht in die Beratung zum Gesetzentwurf einbe-
zogen worden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr gut, sehr gut.)

Welchen Stellenwert erhélt denn die Bildung nun wirk-
lich in den Kitas?

(Lorenz Caffier, CDU: Bravo!)

Ahnlich verhélt es sich mit dem Innenausschuss, der ja
zumindest als mitberatend aufgefiihrt wurde,

(Gerd Walther, PDS:
Der hat seine Chance verspielt.)

aber keine Gelegenheit hatte, eine Beschlussempfeh-
lung abzugeben zu den Anderungsvertragen, Herr Walther.

(Angelika Gramkow, PDS: Antragen! —

Dr. Ulrich Born, CDU: Die Ministerin hat
den Sachverstand des Bildungsausschusses
gefiurchtet. — Zuruf von Andreas Petters, CDU)

Apderungsantrégen. Ja, ich bin schon LPK-geschéadigt
mit Anderungsvertragen, Sie verzeihen mir diesen kleinen
Patzer.

Ein solches Durchpeitschen eines Gesetzes, meine
Damen und Herren, ist angesichts seiner schweren Ge-
burt und, das darf ich an dieser Stelle, glaube ich, auch so
sagen, der unzahligen Referentenentwirfe — wir haben bei
28 aufgehort zu zahlen und es lagen vorhergehende von
viel Kritik begleitete 6ffentliche Diskussionsprozesse vor —
unverstandlich. Da zieht auch eigentlich, meine Damen
und Herren, das Argument nicht, dass es am 01.08.2004
ja schon losgehen soll und die Landkreise mit den in der
Tat sehr arbeits- und verwaltungsintensiven einzelnen

Leistungsvereinbarungen vorankommen mussen. Nein,
sie mussen nicht nur Leistungsvereinbarungen schlieRen,
sie missen vielleicht unter Umstanden auch noch
Schiedsstellenverfahren durchfiihren und Satzungen tber
soziale Staffelungen in ihrem Bereich erarbeiten.

Meine Damen und Herren, ist unter diesen Umstanden
der Termin 01.08.2004 wirklich zu halten?

(Angelika Gramkow, PDS: Die Finanzie-
rungsregelung greift ab 01.01.2005.
Frau Fiedler, Sie wissen das besser.)

Ich wiinsche es lhnen, aber mir fehlt wirklich der Glau-
be, Frau Gramkow. Was gut werden soll, muss auch gut
vorbereitet werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Angelika Gramkow, PDS:
Das wissen Sie jetzt aber wirklich.)

Gespannt sein dirfen wir auf das Curriculum, welches
als sehr gut gehiitetes Geheimnis irgendwo im Ministeri-
um schmort.

(Ministerin Dr. Marianne Linke: Ja.)

Laut einer Anfrage des Abgeordneten Torsten Renz hat
das Ministerium geantwortet,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Frau Minis-
terin hat es, wir kdnnen es zu Protokoll nehmen.)

dass der Abgabetermin der 31.12.2003 war. Wir hatten
alle schon mal gerne reingeguckt, das hat man bei der
Anhoérung und auch gestern beim Parlamentarischen
Abend gemerkt. Leider missen wir bis zum 15. Mérz 2003
warten. Also das Curriculum wird am 15. Mé&rz 2004 in
Schwerin vorgestellt.

Meine Hoffnung ist — und das habe ich im Bildungsaus-
schuss auch bereits miindlich dargelegt —, dass dieses
Mal der Bildungsausschuss nicht Gibergangen wird und
wir zumindest die Méglichkeit einer Stellungnahme erhal-
ten.

(Rudolf Borchert, SPD: Selbstverstandlich.)

An dieser Stelle steht die Frage, ob denn hier auch —
und die Frage richte ich an Sie, meine Damen und Herren
von den Koalitionsfraktionen — die Méglichkeit einer
offentlichen Diskussion gegeben sein wird.

(Rudolf Borchert, SPD: Ist geplant, ist geplant.)

Ich darf an dieser Stelle daran erinnern, dass zur Dis-
kussion uber die Grundschulrahmenlehrplane, und zwar
seitens der Fachleute, die das also in den Schulen durch-
setzen mussen, nur extrem knappe Zeit zur Verfligung
gestellt wurde. Es wurde am 8. Dezember 2003 ins Netz
gestellt und am 16. war dies erst abrufbar. Am 14. Janu-
ar 2004 wurden die Grundschullehrer Giberhaupt erst in
der Schulkonferenz Uber diese Geschichte informiert.
Dann waren die Ferien, dazwischen Weihnachten, am
31. war es nicht mehr im Netz. Auch wenn es wahr-
scheinlich interessehalber Giber 5.000 Downloads gab,
nach unserer Information haben sich nicht einmal ein
Dutzend Lehrer an diesen Diskussionen beteiligt. Wie
auch, wenn Zeugnisse, Ferien und so weiter dazwi-
schenliegen? Ich mdchte nur auf dieses Problem auf-
merksam machen und herzlich darum werben, dass man,
wenn es um das Curriculum geht, auch ein Stiick weit die
Fachleute vor Ort mit einbezieht,
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und Torsten Koplin, PDS)

dennich denke, wir brauchen hier die breite Mitwirkung
der Fachleute. Wir brauchen sie,

(Angelika Gramkow, PDS: Richtig.)

denn das Gesetz, das Sie jetzt hier mit dieser Beschluss-
empfehlung vorlegen, setzt auf die unglaublich breite Mit-
wirkung der Eltern.

(Torsten Koplin, PDS: In der Tat. -
Angelika Gramkow, PDS: Ja.)

Diese haben namlich viel mitzureden. Und deshalb,
wenn sie mitreden sollen, das ist ja gewunscht, dann
bedarf es natirlich auch einer breiten Akzeptanz, einer
breiten 6ffentlichen Akzeptanz. Und das kénnen Sie
natdrlich nur erreichen, wenn Sie sie im Vorfeld auch mit
einbeziehen, wenn Sie Bildung und Erziehung ...

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Angelika Gramkow, PDS: Frau Fiedler,
genau das werden wir tun.)

Das freut mich, Frau Gramkow, ich werde Sie beim
Wort nehmen.

(Angelika Gramkow, PDS: Ja, das kann
man auch. — Rudolf Borchert, SPD:
Véllige Ubereinstimmung. -
Wolfgang Riemann, CDU: Hat das
Landespflegegesetz Schule gemacht?)

Ich darf an dieser Stelle sagen - ich wollte es vorhin
eigentlich schon machen, aber die Frau Ministerin beant-
wortet nicht so gern Zwischenfragen, deswegen habe ich
mir das fir meine Rede aufgehoben, der Herr Borchert
hatte das auch noch einmal kurz angesprochen —, das
Curriculum wird nicht nur das letzte Jahr vor Eintritt in die
Schule betreffen, sondern soll auch sukzessive erweitert
werden

(Rudolf Borchert, SPD: Richtig.)
auf den ganzen Bereich des Kindergartens.
(Rudolf Borchert, SPD: Ja.)

Meine Fragen waren dann: Wann ist damit zu rechnen?
Wie soll das umgesetzt werden? Wer ist daran beteiligt?
Und so weiter und so fort.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und wer finanziert?)

Vielleicht kann irgendjemand an dieser Stelle dazu noch
Ausfuhrungen machen.

An dieser Stelle darf ich eine kleine kritische Bemer-
kung machen. Bei der Anhérung, die neun Stunden dau-
erte, wo wir auch dabei waren, sie war sehr interessant,
hatte die Katholische Elternvereinigung vor der Verschu-
lung der Kitas gewarnt, vor einer Verschulung der Kitas
mit Rahmenlehrplanen.

(Torsten Koplin, PDS: Das stimmt.)

Und meine Frage ist, mein Gedanke oder meine
Befiirchtung ist: Kommen wir nicht wirklich dahin, wenn
wir jetzt Gber die ganzen Altersstufen im Kindergarten mit
stringenten Rahmenlehrplanen umgehen, um bestimmte
Bildungs- und Erziehungsziele umsetzen zu kénnen?

(Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Wollen wir diese Verschulungen, wollen wir sie nicht?
Wie wird mit den Beflrchtungen bestimmter Elternschaf-
ten hier umgegangen?

Meine Damen und Herren, gestern haben einige von
uns einen sehr interessanten Parlamentarischen Abend
der beiden Landesverbande der Musikschulen und der
Schulmusiker erlebt,

(Heinz Muller, SPD: Richtig.)

der auch noch einmal bestatigte, was nicht nur Auffas-
sung und eine bildungspolitische Leitlinie der CDU ist,
sondern auch massiv in der Anhérung zu bedenken gege-
ben wurde, ndmlich Bildung und Erziehung kdnnen nicht
erst ein Jahr vor Eintritt in die Schule beginnen. Dass Sie
das jetzt auch endlich verstanden haben, das freut mich.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Gerd Walther, PDS: Das haben wir schon lange
verstanden. — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Wir horen ja, dass Sie das jetzt auch erweitern wollen.
Nein, ich glaube, da trete ich jetzt auch offene Turen ein,
trotzdem sei mir dieser kleine Exkurs gestattet.

(Gerd Walther, PDS: Wenn es gegen uns geht.)

Nein, es geht nicht gegen Sie, Herr Walther, ich bin
doch nett.

Also es geht im Prinzip bei Erziehung und Bildung los
mit der Geburt, nach der Sduglinge bereits Liebe und
Geborgenheit durch das Befriedigen von Grundbedurfnis-
sen und die Berihrungen und das Sichkimmern durch
die Hand der Mutter,

(Lorenz Caffier, CDU: Und den Vater.)

durch die Eltern erfahren. Diese ersten Monate, meine
Damen und Herren, und Lebensjahre sind ganz beson-
ders den Eltern vorbehalten, denn sie stehen in der Pflicht,
und zwar zuallererst in der Pflicht, die Erfahrungen von
Liebe und Zuneigung zu vermitteln, aber auch den tégli-
chen Erfahrungs- und Erkenntnisprozess vom Kommuni-
zieren bis zum selbsténdigen Laufen sowie das Einordnen
oder sich Zurechtfinden im sozialen Geflige Familie posi-
tiv zu begleiten und zu unterstutzen.

Im Kita-Gesetz ist der Rechtsanspruch auf Tagesbe-
treuung ab dem 3. Lebensjahr festgeschrieben. Deshalb
ist es nur konsequent, wenn wir Bildung und Erziehung
nicht auf das letzte Jahr vor der Schule ausrichten wol-
len.

Es wurde gestern viel von Fenstern gesprochen, Fens-
ter, die sich bei Kindern unter Umsténden nur zu gewissen
Zeiten 6ffnen, und wenn man den Zeitpunkt verpasst, dort
Input hineinzugeben, dass diese Fenster fir immer zublei-
ben. In dem Moment ging es um Musikschulen, natirlich
um die Vermittlung von kinstlerisch-asthetischen Werten
und Vermittlung von Musikerfahrungen, aber ich denke,
diese Beispiele, die dort genannt wurden, waren eigent-
lich sehr markant fir das Anliegen, Bildung und Erziehung
in bestimmten Bereichen so frih wie mdglich zu begin-
nen.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Meine Damen und Herren, es ist anerkennenswert,
dass jahrlich 7 Millionen Euro aufgewendet werden, um
die gesteckten Ziele zu erreichen.

(Heinz Mller, SPD: Aha!)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 4. Wahlperiode — 32. Sitzung am 3. Marz 2004

1729

Es darf im letzten Schuljahr nicht verpuffen. Deshalb
mdochte ich hier unbedingt noch einmal darauf hinweisen,
wir hatten uns gewtlinscht, dass es besser genutzt worden
waére, um finanzielle Rahmenbedingungen der chronisch
unterfinanzierten Kitas zu verbessern und natirlich auch
ein Stuck weit in die Qualifizierung, die Ausbildung der
Erzieherinnen zu stecken.

(Gerd Walther, PDS: Haben
wir gemacht. 1,5 Millionen.)

Auf meine Frage gestern, wie denn die Ausbildung der
Erzieher in unserem Land darauf vorbereitet, dieses Cur-
riculum Uberhaupt umzusetzen, wurde mir gesagt, nicht
besonders gut. Wir haben eine Breitenausbildung tber
einen grol3en Zeitraum,

(Angelika Gramkow, PDS: Ja.)

ich denke, da ist eine ganze Menge zu tun. Ich kann
Ihnen nur wiinschen, dass Herr Zimmer als Kanzler von
der Fachhochschule in Neubrandenburg nicht so bése
Uber die 14 abzubauenden Stellen ist, dass er vielleicht
doch noch den Modelllehrstuhl in Neubrandenburg ein-
setzt.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Frau Fiedler-Wilhelm,
gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Bartels?

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Ich bin gleich fertig.

Noch einmal zum Schluss: Die Zielvorgaben missen
qualitativ untersetzt werden, rechtlich verbindlich sein,
Umsetzungsschritte aufgezeigt und die Rahmenbedin-
gungen festgelegt werden. Das lasst der Gesetzentwurf in
unseren Augen leider vermissen.

(Angelika Gramkow, PDS: Schade,
Frau Fiedler, dass Sie das sagen.)

Und ich kann meinem Kollegen Torsten Renz nur Recht
geben. Er sagt, es ist schon ein Stiick ein kleines Feigen-
blatt, namlich die groBen Uberschriften ,,Bildung und
Erziehung“, ,H6here Bildung und Erziehung*“, ,,Bessere
Bildung und Erziehung“, ,,Bessere Qualitat”, wenn dahin-
ter eigentlich steht, dass dies die Landesregierung zum
Teil ein Stuck weit aus der Verantwortung schiebt, indem
sie Risiken auf andere verteilt. Und das, meine Damen und
Herren, machen wir nicht mit.

Ich darf fir die Fraktion der CDU an dieser Stelle, falls
der Antrag von Torsten Renz hier negativ beschieden wer-
den sollte, eine namentliche Abstimmung zu der Be-
schlussempfehlung zum Gesetzentwurf beantragen.

(Karsten Neumann, PDS: Ich denke,
das war ein Antrag der CDU-Fraktion.)

Jetzt lhre Frage, Herr Dr. Bartels, bitte.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Danke schén, Frau
Fiedler-Wilhelm.

Herr Dr. Bartels.

Dr. Gerhard Bartels, PDS: Frau Fiedler-Wilhelm, Sie
haben vorhin schon darauf hingedeutet, trotzdem méchte
ich das noch einmal deutlich nachfragen: Haben Sie zur
Kenntnis genommen, dass wir mit der Hochschulleitung
der Fachhochschule Neubrandenburg dabei sind, auch
was die Ausbildung betrifft, einen wichtigen Schritt in die
Richtung zu gehen, die Sie gerade angemahnt haben?

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Mir ist bekannt, dass
dieses Modellprojekt tber vier Jahre laufen soll, dass es
allerdings - das sind meine Informationen — nur das Jahr
zwischen dem 5. und dem 6. Lebensjahr betreffen soll.
Was die Ausbildung der Erzieher dafur angeht, halte ich
fur nicht ausreichend. Wenn es aber Gesprache gibt im
Ministerium, dass dieser Lehrstuhl doch eingerichtet wird
und Sie ein Stiick weiter gekommen sind, dann sollte mich
das freuen. Wir werden das dann Uberprufen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Danke.
Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon.

Es hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Herr Heydorn. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Ich mdchte einmal ein Stiick weiter
ausholen, denn ich denke, wenn man sich einem solchen
Gesetzesvorhaben annahert, dann muss man sich die
Fragen beantworten: Was hat man tberhaupt fir ein sozi-
alpolitisches Konzept in der Hand? Was sind die sozial-
politischen Grundvorstellungen, die ich damit verfolge?

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Dabei muss man Folgendes zur Kenntnis nehmen: Wir
haben in Deutschland seit vielen, vielen Jahren freien
Zugang zur Bildung — theoretisch haben wir freien Zugang
zu allen Formen der Bildung, zur Gymnasialbildung und
zur universitaren Bildung, alles ist frei —, so dass theore-
tisch jeder diese Bildungschancen nutzen kann.

Wie aber sieht die Realitédt aus? Die Realitat sieht
anders aus, das zeigt uns beispielsweise die PISA-Studie.
Die PISA-Studie sagt, dass im vergleichbaren Ausland
das Thema Bildungschancen nirgendwo derart von sozia-
ler Herkunft abhangig ist wie in Deutschland. Das ist ein
Ergebnis.

(Wolfgang Riemann, CDU: Dann &ndern Sie das!)

Das zweite Ergebnis ist, dass wir feststellen mussen,
dass 25 Prozent der Grundschulkinder, die in die Grund-
schule eingeschult werden, Beschulungsdefizite haben,

(Egbert Liskow, CDU: So?!)

trotz der vorher von mir beschriebenen Méglichkeit, Bil-
dungsgénge frei zu wahlen und dergleichen mehr. Jetzt
muss man sich einmal ansehen, mit welchen neoliberalen
Forderungen beispielsweise die CDU und FDP in der
groRen bildungspolitischen Debatte in Erscheinung tre-
ten. Sie sagen, dass man den Leuten wieder mehr Ver-
antwortung Ubertragen muss.

(Torsten Renz, CDU: Das lenkt
von lhrem Gesetzentwurf ab.)

Das ist nach meinem Dafiirhalten eine Blase, weil die
Leute, die Verantwortung tragen kénnen, die tragen die
Verantwortung fiir sich, fur ihre Kinder und auch fur ande-
re Angehérige.

(Torsten Renz, CDU: Reden Sie
zum eingebrachten Gesetz!)

Aber es scheint Menschen zu geben, die man bei der
Wahrnehmung der Verantwortung fir ihre Kinder unter-
stitzen muss,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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die man auch in Abhangigkeit von ihren eigenen Mog-
lichkeiten bei der Wahrnehmung der Verantwortung fur
ihre Kinder unterstiitzen muss. Das hat fir uns was mit
Gerechtigkeit zu tun. Und jetzt ergibt sich folgende Frage:
Welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Eine der
Konsequenzen ist die Konzipierung eines durchgéngigen
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungskonzeptes gemaf
dem Grundsatz ,,Bildung von Anfang an“. Und das ist hier
mit dem Kif6éG, das wir Ihnen vorlegen, versucht worden.

(Andreas Petters, CDU: Versucht,
aber lange nicht erreicht.)

Gerechtigkeitsbelange miissen bei der Unterstiitzung
von Kindern und Eltern berlicksichtigt werden, die im
Grunde genommen nicht die Voraussetzungen haben, wie
sie andere vielleicht haben. Das ist fir uns die Umsetzung
des Konzeptes ,,Férdern und Fordern®.

Hier ist heute schon mehrfach der CDU-Antrag zum
Kita-Gesetz genannt worden. Ich will ihn einmal hochhal-
ten, auch fiir die Damen und Herren, die dort hinten sitzen.
Es ist eine Seite. Dieser CDU-Antrag besteht aus einer
Seite und aus zwei Artikeln, wobei der zweite Artikel sich
schon mit dem Thema In-Kraft-Treten beschéftigt und der
erste im Grunde genommen nichts anderes beinhaltet, als
dass man sagt: Wir machen weiter wie bisher! Frau Fied-
ler-Wilhelm, ich frage Sie ganz eindeutig an dieser Stelle:
Wo sind hier Ihre Vorstellungen von Bildung und Erzie-
hung?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sie sind doch an keiner Stelle zum Ausdruck gebracht
worden. Das, was Sie hiermit machen, ist doch eine sozi-
alpolitische Bankrotterklarung und nicht mehr!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Reinhardt Thomas, CDU: Reden Sie jetzt
von lhrem groRRen Herrn Schroder?)

Wie kommen wir jetzt weiter? Wir haben als Koalitions-
fraktionen eindeutige Ziele. Wir haben eindeutige Ziele in
das Gesetz reingeschrieben. Eines dieser Ziele ist bei-
spielsweise, dass wir sagen: ...

(Torsten Renz, CDU: Ziel weg?)
Nein! Wir verfolgen im Grunde das Ziel ...

(Torsten Renz, CDU: Die Ziele sind
so pragnant, die vergessen Sie alle.)

Die Ziele sind ganz klar! Wir beschreiben die Kompe-
tenzbereiche, die wir fir die Kinder haben,

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU -
Harry Glawe, CDU: Die Ziele und
Aufgaben haben Sie beschrieben.)

und zwar den Kompetenzbereich ,Sprechen®, den
Kompetenzbereich ,,Bewegung“, den Kompetenzbereich
»soziale Interaktion“ et cetera, et cetera.

(Torsten Renz, CDU: Ich bringe die Ziele mal nach
vorne. — Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Frau Fiedler-Wilhelm fordert hier die Tatsache ein, dass
wir die Dinge weiter und néher beschreiben mussen. Das
machen wir doch prézise! Die Umsetzung dieser Ziele soll
jedoch in den notwendigen Rahmenplénen erfolgen.

(Torsten Renz, CDU: Nicht personlich
werden! — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Herr Renz, dass ich von |hnen hier heute inhaltlich nicht
viel zu erwarten habe,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
das war mir im Grunde so weit Klar.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Aber dass es so wenig ist, das war fiir mich doch etwas
erstaunlich.

(Torsten Renz, CDU: Frau Fiedler hat ausreichend
Uber das Thema Bildung gesprochen. Ich habe zu
den Finanzen gesprochen. Dass Sie das nicht
erkannt haben, das stimmt mich traurig.)

Sie sagen also Folgendes: Bedankt euch bei Herrn
Glawe, der hat Masse, der hat was in Bewegung ge-
bracht. Dem mdéchte ich aber gerne widersprechen, denn
Herr Glawe hat flir uns nichts in Bewegung gebracht.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und PDS -
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sie sagen, dass es ein schwieriges Verfahren war,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Ein inkorrektes Verfahren.)

dass es erhebliche Probleme auf der Ebene der kom-
munalen Umsetzung gibt. Das sind die Aussagen, die Sie
hier an dieser Stelle getroffen haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die Geschéfts-
ordnung wurde missachtet und auch die
Landesverfassung wurde missachtet.)

Ihre Kollegin beklagt die fehlende Mitwirkung des Bil-
dungsausschusses.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. -
Torsten Renz, CDU: Richtig.)

Wir als SPD sind hier sehr wohl auf unsere Bildungspo-
litiker zugegangen und haben sie involviert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Selbstverstandlich.)

Nach meiner Kenntnis ist auch Frau Fiedler-Wilhelm
Mitglied im Bildungsausschuss

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ersetzt doch
nicht die Ausschussarbeit, Herr Kollege. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

und hétte die Mdglichkeit gehabt, die Bildungspolitiker
der CDU an dieser Stelle sehr aktiv in das Verfahren mit
einzubeziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Torsten Renz, CDU: Alle Bildungspolitiker
der CDU waren zur Anhérung anwesend.)

Jetzt muss ich darauf noch dezidierter eingehen.

(Harry Glawe, CDU: Von lhnen hat doch
gar kein Bildungspolitiker gesprochen.)

Ein Argument der CDU-Fraktion ist, dass die Ziele nicht
klar sind.

(Harry Glawe, CDU: Bis jetzt hat nur ein
finanzpolitischer Sprecher gesprochen
und Sie. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Heydorn, gestat-
ten Sie eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Born?

Jorg Heydorn, SPD: Ich wiirde sie gern zum Schluss
beantworten, Herr Dr. Born.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Gerne.)

Die Ziele sind nicht klar, sagt Frau Fiedler-Wilhelm von
der CDU. Das ist der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion,
bestehend aus zwei Artikeln, da steht kein einziges Ziel
drin!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Heiterkeit bei Dr. Margret Seemann, SPD —
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Wir haben das sehr umfassend gemacht. Dann kommt
das Argument von der CDU, dass Sie sagen:

(Torsten Renz, CDU: Das
sind nur die Ergéanzungen.)

Wir nehmen ja hiermit Bezug auf das bestehende Kin-
dertagesstattengesetz,

(Torsten Renz, CDU: Sachliche Rege-
lungen, die bestehen, bleiben bestehen.)

welches wir im Land haben.
(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

Nur dazu muss man wissen, dass das schon sehr, sehr
alt ist, denn das ist weit vor PISA konzipiert worden.

(Rudolf Borchert, SPD: 1995! 1995!)

Das heifit, es kann im Grunde genommen neuere bil-
dungspolitische Erkenntnisse iberhaupt nicht beriick-
sichtigen. Das muss man dann auch zur Kenntnis neh-
men!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprésident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Heydorn, gestatten Sie eine Anfrage des Abgeordneten
Glawe?

Jorg Heydorn, SPD: Die mdchte ich gerne zum
Schluss beantworten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Der hebt sich
das Beste immer bis zum Schluss auf. —
Torsten Renz, CDU: Er méchte die ganze
Unwahrheit in der Gesamtheit ausschitten.)

Und dann kommt der Hinweis auf die Fachkraft-Kinder-
Relation, wo wir sagen, im Durchschnitt, denn man muss
sich einmal unsere Situation in Mecklenburg-Vorpom-
mern ansehen.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben auf der einen Seite ein paar groRere Stadte,
aber im GrofRen und Ganzen besteht Mecklenburg-Vor-
pommern aus einer Flache. Man muss sich, wenn man
das zur Kenntnis nimmt, die Frage stellen: Wie kdnnen wir
perspektivisch das Thema Betreuung in der Flache auf-
rechterhalten? Das heil3t, wir werden zukinftig in der
Situation sein, diese Gruppengréfie von 18 in der Flache

haufig unterschreiten zu missen, es wird keine 18 Kinder
mehr pro Gruppe geben. Das bedeutet auf der anderen
Seite aber, dass wir, weil wir nur einen bestimmten finan-
ziellen Rahmen zur Verfigung haben, an anderer Stelle
auch mit gréRBeren Gruppen zu leben haben werden. Das
ist bedauerlich, aber das ist die Realitat!

(Rudolf Borchert, SPD: Das ist auch jetzt schon
der Fall. Das ist doch jetzt schon der Fall.)

Dieses Gesetz ist schon heute fiir uns ein finanzieller
Kraftakt, weil man einfach zur Kenntnis nehmen muss,
dass wir nicht mehr Méglichkeiten haben.

(Torsten Renz, CDU: Fir die Eltern ist das
ein Kraftakt. — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Sie sind es doch, Sie von der CDU, die ja immer wieder
darauf hinweisen,

(Torsten Renz, CDU: Zeigen Sie die mal!)

dass man hier mit dem Geld des Landes verantwortlich
umgehen muss und das Thema Verschuldung nicht end-
los in die Hohe treiben muss!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Torsten Renz, CDU: Das ist unparlamentarisch!)

Das machen Sie ja auch.
(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Und dann kristallisiert sich immer die Frage heraus: Wie
entwickeln sich die Elternbeitrage? Dazu muss man aber
zur Kenntnis nehmen, dass es auch unter der bestehen-
den gesetzlichen Regelung Elternbeitrdge gibt, die gibt es
auch heute schon.

(Egbert Liskow, CDU: Richtig erkannt.)

Heute passiert Folgendes, was letztlich auch mit der
Hohe von Elternbeitrégen zu tun hat, dass das Land
Zuwendungen verteilt. Es verteilt Zuwendungen auf die
ortlichen Trager der Jugendhilfe unter Pro-Platz-Ge-
sichtspunkten. Das heif3t, dass die oOrtlichen Trager der
Jugendhilfe heute ihre Zuwendungen nach belegtem Platz
bekommen. Diese Regelung kommt den groRRen Stadten
zugute, weil es in den groRen Stadten deutlich mehr
belegte Platze gibt als auf dem flachen Land. Das muss
man zur Kenntnis nehmen! Der urspringliche Gesetzent-
wurf des Ministeriums sah so aus, dass sie einfach davon
ausgegangen sind, dass die Kinderversorgung auf dem
platten Land deutlich schwieriger ist, und zwar auch fur
die Eltern wesentlich schwieriger.

Ich habe darliiber mit meinem Abgeordnetenkollegen
Dr. Nieszery gesprochen, der mir eindrucksvoll aufgezeigt
hat, welchen Aufwand er als Kreisbewohner gehabt hat,
um seinen kleinen Jungen in eine Einrichtung zu bringen.
Zehn Kilometer ein Fahrweg, und das zweimal am Tag,
das sind allein 100 Kilometer Autofahrt wéhrend der
Woche. Diesen Aufwand betreibt kein Elternteil in einer
grofRen Stadt, der fallt da weg.

Und dann haben wir Folgendes getan: Wir haben ge-
sagt, wir wollen die Harten nehmen, wir wollen auf der
einen Seite die grofRen Stadte nicht in dem Umfang belas-
ten und wir wollen auf der anderen Seite die Landkreise
etwas besser stellen. Daraus resultiert diese 50-50-Rege-
lung, die hier heute schon mehrfach beschrieben wurde.
Sie fUhrt dazu, dass einige Stadte belastet werden. Sie
fUhrt aber auch dazu, dass alle Landkreise letztendlich
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einen Vorteil bei der Verteilung der finanziellen Mittel des
Landes haben. Das ist der erste Punkt.

(Beifall Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Und der zweite Punkt, wodurch Elternbeitrdge beein-
flusst werden, ist die Frage der Investitionskosten, Herr
Glawe. Ich mdchte in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, dass in der Vergangenheit Uber das Regelkosten-
system den Einrichtungstragern keine Investitionskosten
refinanziert worden sind.

(Harry Glawe, CDU: Da sagt die Ministerin
aber genau das Gegenteil. Das waére nie
Bestandteil der Regelkosten gewesen.)

Das heif3t, dass die Einrichtungstrager die Substanz
ihrer Einrichtungen verfrihstiickten. Das wird kinftig
anders sein. Die Einrichtungstrager haben in der Perspek-
tive die Mdglichkeit, Investitionen zu ihrer Einrichtung
letztendlich auch refinanzieren zu kénnen. Das finde ich in
Ordnung, das finde ich richtig!

(Dr. Armin Jager, CDU: Und wer
bezahlt das? Wer bezahlt das?)

Herr Dr. Jager, das ist eine ganz klare Sache. Das ist
eine Sache, die die Elternbeitrage auch beriicksichtigt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Klasse! Das sagen wir ja.)
Aber zum Bezahlen kommen wir gleich.
(Dr. Armin Jager, CDU: Jaja!)

Auf lhren Zwischenruf habe ich gewartet und damit
habe ich auch gerechnet. Wie man dem ,,Nordkurier ent-
nehmen kann, sind Sie nach eigener Auffassung einer der
groRten Experten, die hier im Lande jemals zur Verfligung
gestanden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Torsten Renz, CDU: Jetzt wird
er wieder personlich! — Zurufe von
Andreas Petters, CDU, und Torsten Renz, CDU)

Dagegen will ich mich verwahren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Herr Heydorn, toben Sie
Ihre Minderwertigkeitskomplexe zu Hause aus!
Das ist doch peinlich! — Torsten Koplin, PDS:
Das war ja wieder einmal unerhort! —
Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist nur noch pein-
lich, diese Arroganz! — Volker Schlotmann, SPD:
Das war ja wieder mal klassisch.)

Schauen wir uns jetzt doch einmal die Situation in
Schwerin an.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Ich weil} nicht so genau, wer die Verhaltnisse in Schwe-
rin kennt. Wir haben an der Spitze der Stadt den Stadt-
préasidenten Herrn Dr. Armin Jager (CDU),

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

dann gibt es den Oberbirgermeister Norbert Claussen
(CDhu)

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Klammer zu, Klammer zu!)

und es gibt den zustandigen Dezernenten

(Dr. Armin Jager, CDU: Die Schweriner
wissen, was sie an uns haben.)

Hermann Junghans, auch CDU.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Deswegen treten Sie ja
gar nicht erst an, Herr Heydorn. Sie will ja keiner!)

Die Stadt Schwerin hat eine Kita gGmbH und da sind
etliche Einrichtungen drin.

(Dr. Armin Jager, CDU: Kandidieren Sie
doch mal! — Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Die Stadt Schwerin leistet sich also diese Kita gGmbH
schon einige Jahre und zweigt neben den Regelkosten in
erheblichem Umfang Betrdge ab, um diese Kita gGmbH
zu finanzieren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Dr. Margret Seemann, SPD:
Na, das ist ja interessant.)

Und jetzt bin ich mal gespannt,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Und wer
hat alles zugestimmt? Auch die SPD?)

was hier in dieser CDU-regierten Stadt Schwerin pas-
sieren wird.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das war eigen-
standig. Das war unter Herrn RRler.)

Ich bin gespannt, was hier passieren wird.
(Eckhardt Rehberg, CDU: Jajal)

Herr Dr. Jager, Sie sind maligeblich mit dabei,
(Dr. Armin Jager, CDU: Na klar!)

ob Sie in lhrem Einflussbereich perspektivisch die Mog-
lichkeit nutzen werden, diese erheblichen Summen, die
Sie zurzeit noch aus dem eigenen Sackel zahlen missen,
an die Eltern zu verklappen oder ob Sie nach wie vor hier
in Schwerin als CDU dazu stehen und sagen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Hauptsache, das Land ist raus.)

damit belasten wir unsere Eltern nicht, sondern die
Stadt Schwerin leistet sich den Luxus weiter, das finan-
zieren zu konnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die Eltern wissen,
was sie an uns haben, Herr Heydorn.)

Ich bin sehr gespannt, wie Sie sich perspektivisch zu
diesem Thema verhalten werden,

(Dr. Armin Jager, CDU: Auf jeden
Platz in dieser Stadt, auf jeden Platz.)

denn auch das belastet die Elternbeitréage in erhebli-
chem Umfang.

(Dr. Armin Jager, CDU: Reden
Sie doch mal zum Gesetz!)

Wenn es in Schwerin perspektivisch so sein sollte, dass
die Stadt hier die Entscheidung trifft, diese Betrage nicht
mehr aus dem stadtischen Haushalt finanzieren zu wollen,
dann bedeutet das, dass wir an die Eltern weitergeben.
Daran, was sich in dieser Hinsicht tut oder nicht tut, werde
ich Sie als CDU in der Stadt messen.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Torsten Renz, CDU: Das kann doch die
SPD zusammen mit der PDS beschlieRen. —
Wolfgang Riemann, CDU: Gucken Sie doch
einmal in das CDU-regierte Rostock!)

Insgesamt kann ich mich abschlieBend meinen Vorred-
nern anschlieBen und sagen: Wir machen hier ein gutes
Gesetz,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Wie
sieht denn das in Rostock aus?)

es ist wegweisend und es findet bundesweit Anerken-
nung!

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Ich kann Sie nur bitten, gerade auch die CDU, hier Ihre
Zustimmung zu erteilen,

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Neid, Neid!)

denn was das Thema padagogische Konzepte und
Ziele angeht, haben Sie dem nichts entgegenzusetzen. Im
Grunde genommen haben Sie letztendlich dadurch, dass
hier nichts anderes vorgetragen wurde, insoweit zuge-
stimmt.

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Und deswegen jetzt munter die Hand mit hoch! — Ich
bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie jetzt die Anfrage des Abgeordneten
Dr. Born?

Jorg Heydorn, SPD: Gerne.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Kollege Heydorn, nachdem
ich mit grof’em Interesse zur Kenntnis genommen habe,
dass Sie sehr intensiv mit den Kulturpolitikern lhrer Frak-
tion Uber den Gesetzentwurf beraten haben, frage ich Sie:
Sind Sie der Meinung, dass dann konsequenterweise
auch der Kultusausschuss des Landtages

(Beate Mahr, SPD: Bildungsausschuss!)

sich mit diesem Gesetzentwurf befassen sollte, oder
meinen Sie, dass man die Ausschussarbeit einsparen
kann und ausschlie3lich in den Fraktionen Gesetzentwiir-
fe beraten sollte?

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Heiterkeit bei Volker Schlotmann, SPD)

Jorg Heydorn, SPD: Ich halte die Ausschisse fir emi-
nent wichtig, denn sie mussen hier ihre Arbeit leisten.
Aber bei diesem Thema geht es um frihkindliche Bildung.
Es geht hier, um auch die Ausfiihrungen lhrer Kollegin
Fiedler-Wilhelm aufzugreifen, nicht darum, Kinderta-
geseinrichtungen zu verschulen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Rudolf Borchert, SPD: Eben.)

sondern es geht um vorschulische Padagogik und Bil-
dung. Das ist ganz klar eine Sache, die den Sozialaus-
schuss betrifft.

(Rudolf Borchert, SPD: Eindeutig.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Heydorn, gestatten Sie eine weitere Frage?

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Jorg Heydorn, SPD: Gerne, wenn sie der Klarstellung
dient.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte, Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Kollege Heydorn, ist Ihnen auch
aufgefallen, dass weite Teile der Rede der Ministerin sich
mit Bildungsinhalten befasst haben, und meinen Sie, dass
es sinnvoll ist, dass die Ministerin ihre Vorstellungen aus-
schlieBlich im Sozialausschuss darlegt oder dass das
dann nicht auch einmal im Fachausschuss diskutiert wer-
den sollte?

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Jorg Heydorn, SPD: Das ist eine Geschichte, die in
den Sozialausschuss gehdort. Sie wissen ja, dass es das
Selbstbefassungsrecht der Ausschisse gibt.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD, und
Gabriele Schulz, PDS - Heiterkeit
bei Dr. Armin Jager, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU -
Torsten Koplin, PDS: Richtig, richtig.)

Es wéare dem Tur und Tor ge6ffnet gewesen, sich damit
zu beschaftigen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Karsten Neumann, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Herr Dr. Born mochte eine weitere Frage stellen.

Jorg Heydorn, SPD: Bitte, Herr Dr. Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Kollege Heydorn, sind Sie der
Meinung, dass bei einem Gesetzgebungsverfahren das
Selbstbefassungsrecht der Ausschiisse das richtige Ver-
fahren ist, um Ausschiisse ordnungsgemal am Gesetz-
gebungsverfahren zu beteiligen, oder meinen Sie nicht,
dass die Ausschusse ganz ordnungsgemaR eingeschaltet
werden sollen, wenn sich herausstellt, dass sie inhaltlich
tatsachlich gefragt sind?

(Beifall Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU)

Jorg Heydorn, SPD: Der Beratungsgang dieses Geset-
zes ist hier in diesem Hohen Hause festgelegt worden.

(Volker Schlotmann, SPD: Festgelegt.)

Ich habe auf der rechten Seite immer erhebliche Vertre-
ter von der CDU sitzen sehen. Und wenn Sie der Meinung
gewesen waren, dass der Beratungsgang dieses Geset-
zes auch in den Bildungsausschuss fiihren sollte, dann
frage ich mich:

(Zurufe von Dr. Armin Jéager, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Warum sind Sie nicht tatig geworden?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Lorenz Caffier, CDU: Dazu gab es einen Antrag. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Sie haben den Antrag
abgelehnt. Natirlich haben Sie das abgelehnt.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.
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Ich mache in dem Zusammenhang, da wir heute bereits
eine Debatte uber korrekte Bezeichnungen hatten, darauf
aufmerksam, dass der Fachausschuss der Ausschuss fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur ist.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja. -
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Jorg Heydorn, SPD: Ich korrigiere mich. Ich meine
natirlich den Ausschuss fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
SPD, CDU und PDS - Dr. Ulrich Born, CDU:
Ich korrigiere mich auch in meiner Fragestellung.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Heydorn, gestatten Sie eine weitere Anfrage des Abge-
ordneten Herrn Brodkorb?

(Zuruf aus dem Plenum: Herr Glawe
ist dran. Er wollte vorhin schon. —
Mathias Brodkorb, SPD: Ich habe mich vorhin
schon wéahrend der Rede gemeldet. Ich bin Erster.)

Da habe ich hier noch nicht gesessen. Wenn das so ist,
dann bitte.

Jorg Heydorn, SPD: Herr Glawe ist dran.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Glawe, bitte
stellen Sie Ihre Frage.

Harry Glawe, CDU: Herr Heydorn, gestatten Sie eine
Frage zu den Ausfiihrungen der Ministerin? Die Ministerin
trug vor, dass die Elternbeitrage pro Monat maximal auf
4,50 Euro steigen durften.

(Dr. Armin Jager, CDU: Um!)
Ja, um 4,50 Euro.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Das hat er aber nicht gesagt.)

Teilen Sie diese Auffassung und kdnnen Sie aus-
schlieBen, dass durch Festbetragsfinanzierung und durch
Satzung die Dinge auch so eintreffen werden?

(Volker Schlotmann, SPD: In der
Rede habe ich das so nicht gehort.)

Jorg Heydorn, SPD: Die Frage der Hohe der Eltern-
beitrdge kann, wenn man das serids beantworten will,
heute hier auf den Cent keiner beantworten. Das ist so.

(Torsten Renz, CDU: Dann ist die
Aussage von der Frau Ministerin falsch!)

Sie hat von ungeféahren Werten gesprochen und unge-
fahr stimmen die Werte.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Wolfgang Riemann, CDU:
Maximal 4,50 Euro hat sie gesagt.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, es gab eine Frage an den Abgeordneten Herrn
Heydorn. Herr Heydorn hat das Wort!

Joérg Heydorn, SPD: Ich habe die genaue AuRerung
der Ministerin dazu jetzt nicht im Kopf,

(Wolfgang Riemann, CDU: Laut
Pressemitteilung maximal 4,50 Euro.)

aber das sind immer ungefahre Werte, die auch wahr-
scheinlich so hinkommen werden. Ich méchte an dieser

Stelle nur darauf hinweisen, dass wir ja, was die Regelung
angeht, einen Paradigmenwechsel zu verzeichnen haben.
Das heilst, wir kommen jetzt in eine Situation, in der die
Finanzierung Uber Leistungsvertrage geregelt wird. Es
gibt, das sagt das Wort ,,Vertrag“ schon, Beteiligte, die sit-
zen an einem Tisch und handeln diesen Leistungsvertrag
aus. Und aus diesem Leistungsvertrag wird sich letztend-
lich auch die Héhe der Elternbeitrage ergeben.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Unruhe bei Eckhardt Rehberg, CDU)

An dieser Stelle mochte ich sagen, dass wir als SPD-
Fraktion offensiv die Auffassung vertreten, dass Eltern-
beitrage sozial gestaffelt sein sollten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wer davon traumt.)

Das wollen Sie ja nicht, das hat Herr Renz hier ausge-
fuhrt. Wir sind der Meinung, dass ein Generaldirektor nicht
den gleichen Elternbeitrag zahlen sollte wie ein Schlosser.
Auch diese Staffelung wird natirlich insoweit in der
Umsetzung das Thema Elternbeitrag beeinflussen. Aber
hier auf Heller und Cent eine Antwort geben zu kdnnen,
das vermag ich nicht. Die ungeféhren Werte, die sehe ich
aber schon als zutreffend an.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Frage des Abgeordneten Herrn
Glawe?

Jorg Heydorn, SPD: Gerne.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte, Herr Glawe.

Harry Glawe, CDU: Herr Abgeordneter Heydorn, es ist
lhnen genauso bekannt wie mir, dass das Land die Auf-
gaben der Wahrnehmung auf die ortlichen Tréager der
Jugendhilfe delegiert. Kbnnen Sie die Auffassung teilen,
dass damit eigentlich der Einfluss der Ministerin schwin-
det?

Jorg Heydorn, SPD: Ja.
Harry Glawe, CDU: Danke schon.

Jorg Heydorn, SPD: Sie missen sich doch wenigstens
noch die Begriindung anhéren!

(Heiterkeit bei Dr. Margret Seemann, SPD)

Das ist doch letztendlich von allen gewollt. Ich gucke
einmal in Richtung Ihrer Fraktion, denn hier geht es auch
darum, Zustandigkeiten nach unten zu bringen, zu dere-
gulieren und die Dinge an der Stelle erledigen zu lassen,
wo letztendlich vor Ort die Kompetenz ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Dr. Gerhard Bartels, PDS, und
Torsten Koplin, PDS)

Ich dachte, das ware eine Geschichte, in der wir uns
einig sind, Herr Glawe.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Frage des Abgeordneten Herrn
Glawe?

Jorg Heydorn, SPD: Gerne.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte.

Harry Glawe, CDU: In diesem Gesetz sind auch die
Fragen nach Satzungen, die Sie vorhin gerade angespro-
chen haben, geregelt. Da geht es auf der einen Seite
darum, fachliche wie finanzielle Auswirkungen in Satzun-
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gen der Gemeinden oder Kreise zu regeln. Glauben Sie,
dass das Ministerium weiterhin Einfluss auf die Dinge neh-
men kann?

Jorg Heydorn, SPD: Wir nehmen inhaltlich Einfluss auf
die Dinge. Wir nehmen inhaltlich dergestalt Einfluss auf
die Dinge, dass wir eine ganze Reihe von Dingen vor-
schreiben. Wir sagen, folgende Ziele und Aufgaben wer-
den mit dem Gesetz verfolgt, wir sagen, Eltern sind zu
beteiligen, wir sagen, es gibt ein Wahlrecht, und wir
sagen, Erzieherinnen sind zu qualifizieren und sie missen
Fortbildung machen. Wir sagen eine ganze Reihe von Din-
gen, die dieses Gesetz umsetzen soll. Wir sagen auch,
Beitrdge sind sozial zu staffeln. Das sind alles Formulie-
rungen, die letztendlich die ortliche Ebene verpflichten,
die Inhalte des Gesetzes umzusetzen. Wir sind der Mei-
nung, dass das auch hinreichend ist.

(Beifall Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD -
Heinz Miiller, SPD: Und der Rest
ist kommunale Selbstverwaltung.)

Ja, Artikel 28.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Dr. Gerhard Bartels, PDS: Kein Vertrauen in
die kommunalen Vertretungen, Herr Glawe?)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter
Glawe mdchte eine weitere Frage stellen.

(Heinz Muller, SPD: Habt lhr eigentlich
im Sozialausschuss nicht diskutiert?)

Sind Sie bereit, die Frage zu beantworten? (Zustim-
mung)

Harry Glawe, CDU: Herr Kollege Heydorn, ich mochte
jetzt nicht die Frage von Herrn Miller beantworten.

Jorg Heydorn, SPD: Sie sollen auch fragen und nicht
antworten.

Harry Glawe, CDU: Ja, ich méchte jetzt auch fragen.
Ist dadurch, dass die Mustersatzungen aus dem Gesetz
jetzt raus sind, die Einflussnahme des Landes sozusagen
nicht mehr gegeben, kénnen Sie das teilen?

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist falsch! —
Torsten Koplin, PDS: Rechtsverordnung.)

Jorg Heydorn, SPD: Falsch! Ich wirde lhnen vorschla-
gen, lassen Sie sich einmal von lhren Innen- und Rechts-
politikern den Status und den Charakter einer Mustersat-
zung erarbeiten!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Denn wenn Sie eine Mustersatzung machen, dann kén-
nen Sie davon nur mit sehr begriindeten Genehmigungen,
ich glaube, des Innenministeriums, abweichen.

(Angelika Gramkow, PDS: Ja, die
Oberhoheit hat das Innenministerium.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

(Angelika Gramkow, PDS: Herr Glawe,
das wissen Sie doch ganz genau.)

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere Frage
des Abgeordneten Herrn Brodkorb?

Jorg Heydorn, SPD: Gerne.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte.

Mathias Brodkorb, SPD: Herr Abgeordneter Heydorn,
kénnen Sie sich der Meinung anschlieRen, dass es einen
groflen Widerspruch gibt zwischen der Vehemenz, mit der
die Opposition hier die Beteiligung des Bildungsaus-
schusses einfordert, und ihrer eigenen Aktivitat im Bil-
dungsausschuss? Ich mdchte zu diesem Punkt darauf
hinweisen, dass sowohl Herr Renz als auch Frau Fiedler
ordentliche Mitglieder des Bildungsausschusses sind.
Kdnnen Sie sich der Meinung anschlielen, dass dort ein
ganz, ganz groRer Widerspruch klafft?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU —
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Jorg Heydorn, SPD: Dem kann ich mich voll an-
schlielen.

Mathias Brodkorb, SPD: Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Der Abgeordnete
Herr Brodkorb mdchte eine weitere Frage stellen, Herr
Heydorn. (Zustimmung)

Mathias Brodkorb, SPD: Kénnen Sie sich der Auffas-
sung anschlielen, dass Herr Glawe vermutlich die Positi-
on der Ministerin nicht richtig wiedergegeben hat, als er
feststellte, sie hatte hier behauptet, die Beitrdge wirden
um 4,50 Euro steigen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Na klar, na klar! —
Wolfgang Riemann, CDU: Maximal,
maximal steht in ihrer Pressemitteilung. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Maximal.)

da sie hier ausgefihrt hat — ich beziehe mich mit meiner
Frage auf diese Rede —, dass sich dieser Wert aus der
Umstellung des Finanzierungsschlissels ergibt,

(Zuruf von Gerd Walther, PDS)

also die Abweichungen aufgrund der Umstellung des
Finanzierungsschlissels wirden sich in diesem Rahmen
bewegen? Kénnen Sie bestatigen, dass die Frau Ministerin
das gesagt hat und nicht das, was Herr Glawe unterstellte?

Jorg Heydorn, SPD: Das kann ich voll bestatigen.
Mathias Brodkorb, SPD: Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren!

(Harry Glawe, CDU: Hier steht es: maximal!)

Herr Glawe, jetzt ist nicht die Zeit, hier Dialoge zu
fuhren.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir
haben die Pressemitteilung ja.)

Es gibt eine weitere Frage der Abgeordneten Frau Fied-
ler-Wilhelm an den Abgeordneten Herrn Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Gerne.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte stellen Sie
Ihre Frage, Frau Abgeordnete.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Herr Kollege Heydorn,
kénnen Sie bestatigen, dass in der Novembersitzung des
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Landtages der Antrag der CDU auf Uberweisung des
Gesetzentwurfes in den Bildungsausschuss mit der Koali-
tionsmehrheit abgelehnt wurde?

(Lorenz Caffier, CDU: Korrekt. —
Volker Schlotmann, SPD: Ja. —
Eckhardt Rehberg, CDU:
Dazu kann er nichts sagen.)

Ich wiederhole die Frage gerne noch einmal, damit ich
hier eine deutliche Antwort bekomme.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU -
Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, Herr Heydorn, was ist
denn nun? - Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Jorg Heydorn, SPD: Also, ich weil} es nicht.

(Heiterkeit bei Eckhardt Rehberg, CDU -
Volker Schlotmann, SPD: Mit der Begriun-
dung, die du eben vorgetragen hast, ist das
abgelehnt worden. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Sie haben mir doch eben gerade erklart,
wir haben das nicht beantragt.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wollen Sie eine
weitere Frage stellen? Wollen Sie eine weitere Frage
beantworten, Herr Heydorn?

Jorg Heydorn, SPD: Gerne.
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Bitte.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Wenn Sie also nicht
dementieren, dass es diese Abstimmung gegeben hat,
stehen Sie dann weiter zu lhren Aussagen, dass sich der
Bildungsausschuss im Prinzip im Rahmen der Selbstbe-
fassung dieser Thematik hatte annehmen missen?

Darf ich in diesem Zusammenhang noch eine Nachfra-
ge stellen? (Zustimmung)

Stimmen Sie mir zu, dass das Interesse des Arbeits-
kreises Bildung, Wissenschaft und Kultur der Fraktion der
CDU sich auch dadurch ausgedriickt hat, dass wir voll-
sténdig, mit ganzer Anzahl, an der Anhérung am 14. Fe-
bruar hier im Landtag, und zwar als einzige Fraktion, teil-
genommen haben?

(Volker Schlotmann, SPD: Ein offizieller
Tatigkeitsnachweis der CDU. —
Zuruf von Siegfried Friese, SPD)

Jorg Heydorn, SPD: Da stimme ich lhnen zu, daran
kann ich mich gut erinnern. Nun wollen wir einmal gucken,
was das bedeutet. Das bedeutet, dass die Bildungspoliti-
ker der CDU im Rahmen der Sitzung des Sozialausschus-
ses dieser Anhérung beigewohnt haben

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

und dass sie einbezogen waren. Sie haben die Dinge zu
héren bekommen und letztendlich die Méglichkeit gehabt,
das entsprechend zu bertcksichtigen.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Insofern wirde ich heute hier nachtréglich die Ableh-
nung des Antrages der CDU noch rechtfertigen, denn in
erster Linie, das habe ich ja schon gesagt, geht es beim
Thema KifoG nicht um schulische Belange,

(Lorenz Caffier, CDU: Ach!)

sondern es geht um Jugendhilfe, SGB VI, frihkindli-
che Padagogik und Vorschulerziehung. Das ist nicht das
originare Thema des Bildungsausschusses,

(Lorenz Caffier, CDU: Ich
dachte, das ist Bildungspolitik.)

denn die Bildungsleute der CDU waren durch die Teil-
nahme im Sozialausschuss mit im Boot, wie Sie selber
festgestellt haben.

(Unruhe bei einzelnen Abgeord-
neten der SPD, CDU und PDS -
Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD - Heiterkeit bei Ute Schildt, SPD —
Siegfried Friese, SPD: Wollt Ihr jetzt noch
ein Bienchen haben oder was? Das ist ja ein
Kindergarten hier. — Harry Glawe, CDU:
Davon reden wir ja gerade.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Fiedler moch-
te eine weitere Frage stellen. (Zustimmung)

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: Sehen Sie das so, dass
wir als CDU-Fraktion selber daran Schuld sind, wenn wir
uns im Rahmen der Selbstbefassung im Sozialausschuss
dieses Gesetz nicht selber in den Ausschuss geholt
haben? Kann man Sie so verstehen oder sehen Sie nicht
auch ein Stuck weit Verantwortung der anderen Fraktio-
nen, so einen Antrag in einen sehr wichtigen Ausschuss
zu Uberweisen?

Jorg Heydorn, SPD: Ich kann mich da nur wiederholen.
Ich habe den Eindruck, dass hier eine Formalie bemiiht
wird, die im Grunde am Sachverhalt und am Thema vor-
beigeht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Bemiiht!)

Sie haben doch gerade selber festgestellt, dass Sie als
Bildungspolitiker mit am Tisch gesessen haben. Das
heif3t, Sie waren involviert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Oh,
darum geht es doch gar nicht.)

Sie haben doch alle Mdglichkeiten gehabt.

Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU: In einer Anhdrung,
nicht in der Befassung mit dem Gesetz. — Danke.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Frau Fiedler-Wil-
helm, Sie haben die Antworten des Abgeordneten nicht zu
kommentieren.

(Kerstin Fiedler-Wilhelm, CDU:
Ich entschuldige mich. —
Volker Schlotmann, SPD: Keine Ursache. —
Unruhe bei Eckhardt Rehberg, CDU)

Sie kénnen hier Fragen stellen, mehr nicht.
Vielen Dank, Herr Heydorn.
(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Wir setzen die Aussprache fort. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Walther von der PDS-Fraktion.

(allgemeine Unruhe)

Gerd Walther, PDS: Frau Prasidentin! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Zun&chst einmal eine kleine Anmer-
kung, die nicht zum Thema gehort.

(Torsten Koplin, PDS: Hort mal zu!)

Es ist bekannt, dass ich zum Lachen nicht in den Keller
gehen muss. Wer mich ein bisschen genauer kennt, weil}
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das auch. Nichtsdestotrotz, Herr Renz, hatte ich mich
schon gefreut, wenn Sie vorhin lhre kleine Verwechslung
der Geschlechter wenigstens, wie es sich hier in diesem
Hohen Hause gehdrt, mit einer Entschuldigung héatten
enden lassen. Ich glaube, das gehort sich in diesem Haus
so.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Sie haben das nicht getan, das spricht fur Sie.

Ich verstehe es als ein positives Zeichen in Richtung
derer, die nun kunftig ab August dieses Gesetz umsetzen
wollen, wenn wir in ihrem Sinne nach der Anhérung im
Sozialausschuss noch einmal an vielen Stellen des
Gesetzentwurfes nachgebessert haben. Nachbesserun-
gen sehe ich vor allem, wenn Bildungs- und Erziehungs-
bereiche im Gesetz jetzt konkret benannt werden, wenn
der Bildungs- und Erziehungsauftrag fir den Hortbereich
festgeschrieben wird, wenn wir sowohl fir den Bereich
der Kitas als auch fiir den Bereich der Tagespflege Ange-
bote zur Fort- und Weiterbildung regeln, wenn wir den
Bereich der Gesundheitsvorsorge noch einmal konkreter
fassen und wenn der Einsatz von padagogischen Fach-
kréften in den Einrichtungen festgeschrieben wird, auch
wenn Dach- und Spitzenverb&nde explizit mit der Aufga-
be der Fach- und Praxisberatung selbst betraut werden
konnen, wie es jetzt festgeschrieben wird, und auch wenn
wir Raum fur Modellvorhaben ausgestaltet haben.

Nicht alle Fragen und Anregungen konnten eingearbei-
tet werden, das liegt in der Natur der Sache, da oft die
Interessen der einzelnen Beteiligten nicht deckungsgleich
sind. Und wir werden ganz sicher in diesem Jahr, dem
Jahr der Einfilhrung des Gesetzes, noch viele Unwégbar-
keiten bei der Umsetzung zu meistern haben.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Nachbessern werden Sie missen.)

Allein der Bereich der Qualifizierung und Weiterbildung
fur die Vorbereitung auf das Vorschuljahr, es wird in weni-
gen Wochen beginnen, wird in der Zeit zuvor eine logis-
tische und personliche Herausforderung fir die Betreffen-
den sein, ganz zu schweigen vom Aufwand der Ab-
schlusse der Leistungsvereinbarungen, hier insbesondere
zwischen den Tragern der ortlichen Jugendhilfe und den
Tragern der Einrichtungen.

Wir haben ein starkes Interesse daran, gerade die klei-
nen Trager, Trager oft nur einzelner Einrichtungen, hier fit
zu machen fur die Verhandlungen zu den Leistungsver-
einbarungen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wie denn?)

Darin wird eine grof3e Verantwortung der Akteure vor
Ort liegen, hier ein partnerschaftliches Miteinander zu
ermaoglichen. Ich bin mir sicher, dass es die grofRen Trager
im Land ohne Probleme schaffen werden, die Verhand-
lungen selbstbewusst und zielorientiert zu fiihren.

Genauso wird die Weiterbildung der Erzieherinnen und
Erzieher fur die vorschulische Bildung bei den Mitarbei-
tern der groBen Einrichtungen nicht das Problem sein. Wir
wissen aber sehr wohl, dass die Kleinst-Kita mit gerade
zwei Mitarbeitern da schon ganz andere Probleme hat,
wenn sie ganztétig die Weiterbildung realisieren will.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und wie wollen Sie die lI6sen?)

Diese und viele Fragen mehr werden uns auch in den
nachsten Wochen und Monaten bis zur Inkraftsetzung
des Gesetzes beschéftigen. Daran werden wir mitwirken,
Herr Riemann, sie zu l6sen.

Ein ganz wesentlicher Punkt der vielen Gesprache war
naturlich die Finanzierung des Gesetzes und wir alle
haben insbesondere in den letzten Wochen erlebt, wie
sehr die Frage nach den Elternbeitragen die Menschen im
Land bewegt. Aber gerade weil sie so sehr bewegt,

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

stehen wir auch alle in einer besonderen Verantwor-
tung, mit Zahlen sensibel und eben auch verantwortungs-
bewusst umzugehen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Deswegen
wird das Gesetz so durchgepeitscht und
werden die Ausschisse nicht beteiligt.)

Sie wissen, mit der Summe von 77,7 Millionen Euro pro
Jahr ist der Landesanteil der Férderung als Einstiegssum-
me festgeschrieben, er ist so hoch wie nie zuvor und wird
jahrlich um zwei Prozent dynamisiert.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das stimmt auch
nicht, dass das so hoch ist wie nie zuvor.)

Heruntergebrochen auf die kreisfreien Stadte und
Landkreise mussten wir feststellen, dass im Bereich der
kreisfreien Stadte die Landesférderung erhebliche Redu-
zierungen vorsah,

(Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

am schmerzlichsten hier die ehemals geplanten Min-
derzuweisungen im Bereich der freien Hansestadt Ros-
tock, wahrenddessen die Landkreise Mehrzuweisungen
avisieren konnten. Dementsprechend fiel die Resonanz im
landlichen Raum gerade bei der Finanzierung bedeutend
positiver aus.

Nach vielen Gesprachen mit den Tragern haben wir ver-
sucht, die Negativeffekte bei der Verteilung weitestgehend
auszugleichen. Die nun favorisierte und im Gesetzentwurf
festgeschriebene Splittung der Landesanteile zu je 50 Pro-
zent auf die Anzahl der im Geltungsbereich geborenen Kin-
der und auf die Anzahl der belegten Platze, dieser Mix
ermdglicht ein Ausschalten der berechneten Extremwerte
fur die Minderzuweisungen bei den kreisfreien Stadten.

Der entscheidende Punkt ist naturlich in der Endkonse-
quenz der Elternbeitrag. Wir haben tberall im Land einen
grofRen Zuspruch zum ausgeweiteten Bildungsansatz,
zum Vorschuljahr. Auch gestern Abend, beim Parlamenta-
rischen Abend der Musikschulen hier im Haus, wurde die-
ser Ansatz noch einmal ausdricklich positiv hervorgeho-
ben. Aber auch gestern Abend war die Botschaft klar, das,
was sich an Gutem fur die Kinder andert, darf nicht durch
unverhaltnisméfige Steigerungen bei den Elternbeitragen
kaputtgemacht werden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Dazu wird es
kommen. — Dr. Armin Jager, CDU: Ja eben.)

Da sind wir uns, glaube ich, einig und da hilft nur eines,
da hilft wirklich nur eines, dass es ein gemeinsames Anlie-
gen hier im Landtag ist, mit Zahlen nicht spekulativ umzu-
gehen, sondern verantwortungsbewusst.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Dr. Margret Seemann, SPD)
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Und da hilft es eben nicht, einfach hinzunehmen, dass
Trager bei ihrer Berechnung die Kosten fir Eingliederung,
also die Integration von Kindern mit Behinderungen, das
Land gibt hier zusatzlich 15 Millionen Euro aus, dass diese
falschen Berechnungen bei den Kosten der Trager mit
eingeflossen sind in Rostock, dass wir dies auf die Eltern
mit umlegen.

(Reinhard Dankert, SPD:
Das stimmt ja gar nicht mehr.)

Da hilft es eben nicht, einfach hinzunehmen, dass im
Stadtumlandbereich, wo Kinder von aufRerhalb den Eltern-
beitrag und den Anteil der Wohnsitzgemeinde mitbringen,
dies einfach in die Rechnung nicht mit aufgenommen
wurde.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und in den Wohnsitz-
gemeinden werden die Kitas geschlossen. —
Torsten Koplin, PDS: Unsinn!)

Und hier existieren doch Erfahrungswerte, Erfahrungs-
werte Uber die Zahlen bisher, die wir doch ohne weiteres
ansetzen kénnen,

(Beifall Heinz Mdller, SPD)
wenn wir wirklich ein ehrliches Zahlenspiel bevorzugen.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist
ja richtig, aber das gilt fur alle.)

Da hilft es eben nicht, einfach hinzunehmen, dass in die
Kalkulation Gberhdhte und falsch in Ansatz gebrachte
Investitionskosten eingerechnet werden. Und da hilft es
eben nicht, einfach hinzunehmen, dass schlicht verges-
sen wird, die zusétzlichen Mittel von 50 Euro pro Kind und
Monat im Vorschulalter als zusétzliche Férderung einzu-
rechnen.

An dieser Stelle also sollte unsere Parteipolitik absolut
egal sein. Wir sind moralisch dazu verpflichtet, hier auch
mit offenen Karten zu spielen, nicht zu verklaren, aber
auch nicht noch zuséatzlich Angste zu schiren, die bei
genauem Betrachten nicht wegfallen, das will ich nicht
sagen, aber wo sich einiges, schaut man sach- und fach-
gerecht auf die Zahlen, sehr schnell relativieren wird.

Wir haben oft in den letzten Wochen dariiber gespro-
chen, ob es denn angehen kann, wenn in den kreisfreien
Stadten weniger Landesmittel zur Verfligung stehen,
demgegeniiber im landlichen Raum aber, also bei den
Landkreisen — eine Ausnahme bildet hier der Landkreis
Bad Doberan —, mehr Geld zur Verfligung steht.

(Reinhard Dankert, SPD: Wann haben
Sie die Zahlen denn zum letzten
Mal abgeklart, Herr Walther?)

Ja, diese Intention kommt nicht von ungeféhr, denn
letztlich wird durch die Wahlfreiheit der Eltern der Stand-
ortvorteil im stadtischen, im groRstadtischen Bereich zum
Tragen kommen.

(Zurufe von Reinhard Dankert, SPD,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Aufllerdem haben stadtische Einrichtungen im Regelfal-
le eine hdhere Auslastungsquote, was sich in der Spitz-
rechnung der Kosten bemerkbar machen wird. Deshalb
sind wir hier auch fur einen Interessenausgleich mit ver-
antwortlich. Fir mich war dies immer wieder eine sehr
nachdriickliche Mahnung der Trager im landlichen Be-
reich, dass sie Angst davor haben, bei starkerer Nachfra-

ge der stadtischen Einrichtungen als kleine Einrichtung
auf dem Land hintenrunterzufallen. Deshalb ist hier die
geringfugige, aber eben spirbare Besserstellung der
Landkreise ein Ausgleich fiir den Standortnachteil.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben die Nach-
fragen von Eltern, von Tragern und Mitarbeitern in den
letzten Monaten sehr ernst genommen und wir werden
auch weiter sehr verantwortungsvoll mit dem neuen
Gesetz umgehen. Wir werden vor Ort den Prozess der
Gesetzeseinfuhrung begleiten, aufklaren, wo es nétig ist,
unterstiitzen, wo wir es konnen. Gerade mit Blick auf die
Finanzen — und dieser Knackpunkt des Gesetzes hat uns
in den letzten Wochen extrem beschaftigt — hoffen wir auf
einen sachlichen Umgang und auf eine versierte Umset-
zung vor Ort.

Als PDS-Fraktion haben wir uns darauf verstandigt, im
Zuge unseres Selbstbefassungsrechtes

(Wolfgang Riemann, CDU:
Als Selbsthilfegruppe.)

im Mai des Jahres 2005 als Fraktion, Herr Riemann, das
wissen Sie besser als ich, uns noch einmal sehr intensiv
mit dem dann gultigen Gesetz zu beschéftigen. Wir wollen
die Auswirkungen losgeltst von den Anfangsschwierig-
keiten, die wir sicherlich in diesem Jahr noch zu meistern
haben werden, bewerten und gegebenenfalls initiativ wer-
den, sollten Anderungen nétig sein. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS -
Egbert Liskow, CDU: Nicht nur
Anfangsschwierigkeiten.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Walther.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Voland von der
SPD-Fraktion.

(Wolfgang Riemann, CDU: Noch einer? Ich
dachte, wir sind am Ende der Diskussion.)

Angelika Voland, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich bin die Letzte der Mohikaner,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das ist gut so.)
deswegen bitte ich Sie einfach,

(Wolfgang Riemann, CDU: Die
Letzte, die in der SPD noch ist?!)

mir vielleicht auch noch einen kleinen Augenblick
zuzuhoren. Es ist sowieso schwierig fur jemanden, der im
Grunde genommen alles zusammenfassen muss, was
hier schon gesagt worden ist. Eins mochte ich nur mittei-
len: Ich sehe das Gesetz nicht so euphorisch, wie es hier
bekannt gegeben wird.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wir auch nicht.)

Wir mussen einfach tiber den Tellerrand gucken und es
gibt nicht nur Deutschland.

(Egbert Liskow, CDU: Nee.)

Es gibt andere Lander, die es besser machen. Aber es
ist der erste Schritt auf dem Weg zum Bessermachen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Torsten Koplin, PDS: Richtig. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
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Und diesen ersten Schritt haben wir als SPD- und PDS-
Fraktion versucht zu begleiten. Denn als das Gesetz zur
Welt kam, sind wir mal ganz ehrlich, sah es aus wie eine
Beckenendlage. Es kam namlich mit dem Hintern zuerst
zur Welt. Das heif3t, wir mussten dieses Kind umdrehen,
wir mussten dem Kind die Chance geben, auf die Beine zu
kommen. Und ich denke, ich kann wirklich auch sagen, in
Tag- und Nachtdiskussionen haben wir versucht, ein klein
wenig dieses Kind auf die Beine zu stellen.

Ich habe leider bei diesen Diskussionen vermisst, und
das ist hier sehr oft deutlich geworden, dass der Beitrag
der CDU mir gefehlt hat. Aber wenn Herr Renz hier deut-
lich macht, dass er sehr interessiert war an der polni-
schen Zusammenarbeit, dann, muss ich sagen, finde ich
das eine tolle Sache. Aber ich weil} nicht: Wo sollte man
Prioritaten setzen? Und wenn man sie nicht setzt, sollte
man uns nicht vorwerfen, dass wir vielleicht gearbeitet
haben.

(Gerd Walther, PDS: Er hatte auch
beides geschafft, wenn er es gewollt
héatte. — Eckhardt Rehberg, CDU:
Da kommt es auf das Wie an.)

Ich will ja nicht sagen, es ware vielleicht mit polnischer
Zusammenarbeit noch besser gegangen, dann hatten wir
vielleicht ein besseres Gesetz auf die Welt gebracht. Aber
Kita-Gesetze scheinen das so an sich zu haben, dass sie
einen so sehr langen Entwicklungszeitraum brauchen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Nee, das stimmt nicht.)
Doch, Herr Rehberg, ich erinnere mich.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das war 1996 anders.)
Herr Rehberg, 1991,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Und
1991 ist es noch besser gelaufen.)

da wollte ich drauf zuriickkommen,
(Eckhardt Rehberg, CDU: Reden Sie mal!)

saB ich als GEW-Vertreterin dort hinten. Ich hatte nur
meinen Daumen und hatte versucht, im Vorfeld mit lhnen
in den Fraktionen darliber zu reden, lassen Sie uns den
Rechtsanspruch fur unsere Kinder wahrnehmen. Wir
haben vom Juni 1991 bis zum 6. Mai 1992 auf das erste
Gesetz gewartet,

(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, weil
wir griindlicher gearbeitet haben. Das
war auch ein ordentliches Gesetz.)

ganz, ganz dringend gewartet. Und dann waren wir
sehr enttduscht, dass dieser Rechtsanspruch mit lhrer
Mehrheit nicht zustande gekommen ist. Das fand ich sehr,
sehr schade damals. Aber es hat ein Gutes gehabt: Sie
haben mich gezwungen, heute hier vor lhnen zu stehen,
und zwar in der Hinsicht, dass ich mir gesagt habe,
damals hatte ich nicht Rederecht, heute werde ich mein
Rederecht wahrnehmen und auch so sagen, wie mich die-
ses Gesetz bedriickt und welche Schwierigkeiten ich
damit habe.

(Egbert Liskow, CDU: Ahal)
Ich denke nur an die Zurufe des Herrn Riemann,
(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, hier!)

der auch damals schon hier saf3

(Wolfgang Riemann, CDU: Und der immer noch
hier sitzt. — Heinz Miiller, SPD: Und er macht
immer noch Zurufe von der gleichen Qualitat.)

und die padagogischen Angebote, die damals im Kul-
tur- und Bildungsausschuss erarbeitet worden sind, mit
einer Handbewegung abgewedelt hat und nicht zugelas-
sen hat. Herr Riemann, ich habe mir die Protokolle ange-
guckt, Sie kénnen das einsehen. Es war der 6. Mai 1992

(Wolfgang Riemann, CDU: Na Gott
sei Dank, dass es nicht der 8. Mai war!)

und lhre Zurufe sind in der Zwischenzeit nicht besser
geworden und nicht produktiver.

(Beifall und Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD und PDS)

Da muss ich ganz einfach sagen, Sie haben nach zwdlf
Jahren immer noch nichts gelernt.

(Birgit Schwebs, PDS: Nicht mal Zurufe?!)
Das ist bei Politikern schon eine Schwierigkeit.

(Wolfgang Riemann, CDU: Steht die
Handbewegung auch im Protokoll?)

Die stand auch im Protokoll.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD,
CDU und PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
Winkte abfallig ab? Das kann ich mir gar nicht
vorstellen. Das muss ich noch mal nachlesen.)

Das kann ich lhnen gerne zur Verfligung stellen. Gehen
Sie da rlber, es liegt auf meinem Platz.

Aber jetzt zu dem Gesetz direkt. Ich habe als Kinder-
gartnerin ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: Zu dem jetzigen?)
Zu dem jetzigen.
(Eckhardt Rehberg, CDU: Aha!)

Ich habe als Kindergéartnerin schon meine Probleme
damit.

(Egbert Liskow, CDU: Aha! -
Dr. Armin Jager, CDU: Unsere
auch. Haben wir auch gesagt.)

Ich weil3, dass wir in der Anhérung viele gute Ideen hat-
ten

(Dr. Armin Jager, CDU: Im Gegensatz zu
Herrn Heydorn haben wir das auch. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

und versucht haben, diese guten Ideen auch umzuset-
zen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und
wer hat jetzt hier abgewunken?)

Herr Riemann, lhre Handbewegung war bezeichnend
jetzt eben. Dieses Gesetz ist leider oftmals aus Finanz-
griinden oder Konnexitatsgrinden beeinflusst worden,

(Wolfgang Riemann, CDU: Ach Frau Keler
war das, die jetzt so abfallig abgewunken hat! -
Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

was ich sehr schade fand, weil ich gedacht héatte, wir
wirden mehr erreichen. Und das, was lhre Frau Fiedler-
Wilhelm gesagt hatte, kann ich durchaus mittragen in der
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Hinsicht. Wir wollen versuchen, Bildungs- und Erzie-
hungsangebote ganztédgig auch wirklich durchzufuhren.
Und da muss ich mir sagen als Kindergartnerin, da greift
der PDS-Ansatz zu kurz.

(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Auch hier hatte ich mir gewiinscht, dass das Kind nicht
mit dem Hintern zuerst kommt oder wir das Pferd nicht
von hinten aufzaumen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Eine Steil3geburt.)

sondern hier ist gesagt worden, dass friihkindliche Bil-
dung mit dem ersten Tag im Leben beginnt. Und diesem
sollte man Rechnung tragen.

(Lorenz Caffier, CDU: Sturzgeburt.)

Es ist ja in der Zwischenzeit ein Erkenntnisprozess vor-
angeschritten und ich hoffe, mit dem Bildungsangebot,
was wir dazu tun werden, und wir werden es genau
betrachten, hoffe ich, den ersten Schritt gemacht zu
haben, dass wir eine frihkindliche Bildung vom ersten
Tag an favorisieren.

Ich muss dazusagen, meine Kollegen in Rostock haben
zZu mir gesagt, wisst ihr was, in der Prdambel hat am
Anfang dringestanden das Wort ,Kreativitat“, das vermis-
sen wir jetzt. Und dann muss ich das den Kollegen sagen,
die dort hinten sitzen: Wir mussen es gar nicht reinschrei-
ben, denn die Kollegen waren schon immer kreativ und
werden es auch wieder sein. Ich muss einfach sagen,
friher haben wir — das Wort darf ich jetzt nicht sagen,
sonst wiirde ich gerligt — Bonbons gemacht und das wer-
den wir jetzt wieder tun mit diesem Gesetz.

(Beifall Dr. Armin Jager, CDU)
Die Praambel lasst zu,

(Wolfgang Riemann, CDU: Also ist das

Gesetz das Gegenteil von Bonbons. —

Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten

der CDU und Bodo Krumbholz, SPD -
Torsten Koplin, PDS: Sehr gut, Herr Riemann.)

das Gesetz lasst zu und die Praambel lasst zu, dass wir
ein gutes Bildungs- und Erziehungsangebot fir unsere
Kinder haben werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Trotz des Gesetzes.)

Und glauben Sie, die Kollegen vor Ort werden so krea-
tiv sein, es auch umzusetzen.

(Egbert Liskow, CDU: Sie missen kreativ
sein, um es umzusetzen. — Lorenz Caffier, CDU:
Da sind wir ja wieder in der DDR angekommen.)

Ich habe eben gesagt, dass ich als Kindergartnerin, die
fast 30 Jahre in diesem Beruf gearbeitet hat, es durchaus
einschéatzen kann, was wir hier von unseren Kollegen ver-
langen, und wie ich mir gewiinscht héatte, aulRer einem
frihkindlichen padagogischen Angebot ganzheitlich auch
die Gruppengrofie festzuschreiben, auch die zweieinhalb
Stunden Vor- und Nachbereitungszeit festzuschreiben.
Das war mein Anliegen. Aber Sie wissen ja, wie das so ist.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
Ich habe am Sonntag meinen 40. Hochzeitstag gefeiert.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS -
Zuruf von Torsten Koplin, PDS)

Danke fir Inre AuRerungen, aber ich wollte eigentlich
nur damit darstellen, eine Ehe ist so etwas Ahnliches wie
eine Koalition.

(Heiterkeit und Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS -
Torsten Koplin, PDS: 40 Jahre lang! -
Heinz Miller, SPD: Durchhalten!)

Man muss Kompromisse eingehen.

(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU -
Reinhardt Thomas, CDU: Ich hoffe, das ist bei
Ihnen nicht vergleichbar mit diesem Koalitions-

partner. — Torsten Koplin, PDS: 40 Jahre!)

Diese Kompromisse musste ich hier als Kindergart-
nerin eingehen, indem ich sage, ich habe nicht all
meineVorstellungen in dieses Gesetz umsetzen kdnnen.
Doch wir haben davon gesprochen, wir wollen ja kreativ
sein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Oje!)

Aber ein Problem habe ich, ich bin, auRer dass ich Lan-
despolitiker und Kindergartnerin bin, auch noch Ros-
tocker.

(Dr. Margret Seemann, SPD, und
Torsten Koplin, PDS: Rostockerin! —
Heinz Miller, SPD: Rin oder raus? -

Zuruf von Rainer Prachtl, CDU)

Und die Rostocker sehen durchaus die Probleme, die
sich aus dieser finanziellen Schieflage ergeben. Ob die
Summe jetzt ...

(Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der SPD, CDU und PDS -
Lorenz Caffier, CDU: Ich bin ein Rostocker! -
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Darf ich zu Ende reden?

(Torsten Koplin, PDS: Lassen Sie sich nicht
beirren, Frau Voland! — Dr. Armin Jager, CDU:
Die haben nun mal alle gesagt, das ist nicht so. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Die haben doch
alle gesagt, es gibt keine Probleme in
Rostock, die rechnen nur falsch.)

Ich sehe die Probleme.
(Dr. Armin Jager, CDU: Ich auch.)
Es ist sehr nett, dass Sie mich weiterreden lassen.

Ob die Probleme jetzt 670.000 sind oder 429.000 sind,
es sind fur mich Probleme, die auf die Hansestadt
Rostock zukommen.

(Michael Ankermann, CDU: Stimmt.)

Ich mochte Ihnen einen Vorschlag machen. Jetzt
mdchte ich mal kreativ sein. Das darf ich ja auch als Kin-
dergartnerin. Wir haben ja gesagt, den anderen trauen wir
es zu, und ich glaube mir es auch noch zutrauen zu koén-
nen. Es gibt ohne, dass wir in irgendeiner Form einen
Pfennig mehr Geld hier in die Hand nehmen miissen —ich
weil3, es ist schlimm, dass wir Kinder und Geld miteinan-
der vergleichen —, aber ich denke, es gibt eine Mdglich-
keit. Diese 7 Millionen zusétzlich fur das Vorschuljahr sind
noch nicht konkret fixiert.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Doch.)
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Es sollen ungeféhr 2 Millionen fur die Weiterbildung
sein, fur Modellversuche. Das ist alles hier gesagt worden.
Und dann kam die Zahl 50 raus, 50 Euro pro Kind

(Torsten Koplin, PDS: Pro Monat!)

und Monat, pro Vorschuljahr. Da kommen am Ende mit
500 Euro a zehn Monate 5 Millionen dabei raus. Ich habe
einmal durchgerechnet, die Liste aufgerechnet, die jetzt
noch mit Minus steht. Und ich méchte hier Stadt und Land
Uberhaupt nicht auseinander dividieren. Ich mdchte, dass
es unseren Kindern zugute kommt. Wenn wir das zusam-
menrechnen, kommt knapp eine halbe Million Minus raus.
Wenn wir unseren Kindern aber nur 40 Euro geben a zehn
Monate mal fir das ganze Jahr, kommen 4 Millionen dabei
raus und wir hatten die 1 Million, um diese Gerechtigkeit,
die Chancengerechtigkeit, wie wir sie festgeschrieben
haben, auch in den Stédten wieder zu machen.

(Torsten Koplin, PDS: Hort, hort!)

Wir wissen, es gibt alleine durch die Leistungsvertrage
sowieso zusatzliche Kosten, die noch dazukommen
wegen der Investitionskosten. Aber wir kénnten wenigs-
tens etwas ausgleichen. Wir wiirden den Leuten damit
helfen und ich wirde das ganz gerne hier in den Raum
stellen. Diese 7 Millionen sind noch nicht festgeschrieben.
Ich denke, daruiber sollte man sich unterhalten. Es war
mein kreativer Anteil fir dieses Gesetz und ich bedanke
mich firs Zuhoren.

(Beifall bei einzelnen Abgeord-
neten der SPD, CDU und PDS -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Voland.

Ich schliel3e die Aussprache.

Der Abgeordnete Herr Renz hat gemaR Paragraph 88
unserer Geschéftsordnung um das Wort zur Abgabe einer
personlichen Bemerkung gebeten. Ich erteile dem Abge-
ordneten das Wort.

Torsten Renz, CDU: Ich bedanke mich.

Ich mdchte zwei Sétze an den Kollegen Walther richten.
Zur Klarstellung mdchte ich mitteilen, dass aufgrund der
Wortmeldung von Herrn Heydorn ich irrtimlicherweise
eine Wortmeldung von Frau Schulz registriert hatte, und
insofern bitte ich dann das Versehen mit der falschen For-
mulierung zu entschuldigen.

(Torsten Koplin, PDS: Alles klar. —
Gerd Walther, PDS: Ist in Ordnung.)

Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Minister Dr. Wolfgang Methling: Sehr gut.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Renz.

Im Rahmen der Debatte ist gemall Paragraph 50
Absatz 3 die Rickiberweisung dieses Gesetzentwurfes
und der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
sowie die Durchfiihrung einer Dritten Lesung beantragt
worden. Hierlber lasse ich zunachst abstimmen. Wer der
Rick- oder der Neuliberweisung an den Sozialausschuss
federfihrend sowie zur Mitberatung an den Innenaus-
schuss, an den Finanzausschuss sowie an den Bildungs-
ausschuss und der Durchfiihrung einer Dritten Lesung

zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Rickuberweisung dieses Gesetzentwurfes und der
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses sowie die
Durchfuhrung einer Dritten Lesung mit den Stimmen der
SPD und PDS gegen die Stimmen der CDU bei zwei Ent-
haltungen, wenn ich das richtig gesehen habe, in der
SPD-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen zur Einzelberatung Uiber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Foérderung von Kindern in Kindertageseinrichtungen und
in Tagespflege auf Drucksache 4/864. Der Sozialaus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung in der Fassung seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 4/1063 anzunehmen.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf die Prdambel, die Paragraphen 1 bis 17
sowie die Uberschrift in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit sind die Prdambel, die Paragraphen 1 bis 17 sowie
die Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfehlung
mit den Stimmen aus SPD und PDS gegen die Stimmen
der CDU bei einer Stimmenthaltung der SPD-Fraktion und
einer Gegenstimme aus der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf den Paragraph 18 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung.

Zum Paragraphen 18 Absatz 2 hat der Abgeordnete
Koplin, Fraktion der PDS, einen miindlichen Anderungs-
antrag gestellt, Uber den ich zundchst abstimmen lasse.
Wer dem vom Abgeordneten Koplin, Fraktion der PDS,
miindlich vorgetragenen Anderungsantrag zuzustimmen
wunscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der vom Abge-
ordneten Koplin, Fraktion der PDS, mindlich vorgetra-
gene Anderungsantrag mit den Stimmen der SPD und
PDS gegen die Stimmen der CDU und gegen eine Stimme
aus der PDS-Fraktion sowie bei einer Enthaltung in der
SPD-Fraktion angenommen.

Wer dem Paragraphen 18 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Paragraph 18 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den soeben beschlossenen
Anderungen mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf die Paragraphen 19 bis 24 in der Fassung
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die Paragraphen
19 bis 24 in der Fassung der Beschlussempfehlung mehr-
heitlich angenommen.

Bevor wir die Abstimmung fortsetzen, bitte ich die
Abgeordneten, sich auf ihre Platze zu setzen. Es ist etwas
schwierig, wenn Abgeordnete aus Fraktionen auf den
Platzen anderer Fraktionen sitzen oder einige Abgeordne-
te gar nicht auf den Platzen, die fir Abgeordnete be-
stimmt sind, Platz genommen haben. Also bitte ich Sie,
die Platze entsprechend einzunehmen.

Ich rufe auf den Paragraphen 25 in der Fassung der
Beschlussempfehlung.

Zum Paragraphen 25 Absatz 1 hat der Abgeordnete
Koplin, Fraktion der PDS, einen miindlichen Anderungs-
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antrag gestellt, Uber den ich zunachst abstimmen lasse.
Wer dem vom Abgeordneten Koplin, Fraktion der PDS,
miindlich vorgetragenen Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Damit ist dem vom Abgeord-
neten Koplin, Fraktion der PDS, mundlich vorgetragenen
Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen aus SPD
und PDS gefolgt worden bei Gegenstimmen der CDU und
zwei Stimmenthaltungen aus der PDS-Fraktion sowie
einer Stimmenthaltung aus der SPD-Fraktion.

Wer dem Paragraphen 25 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Paragraph 25 in der Fassung der
Beschlussempfehlung mit den soeben beschlossenen
Anderungen mehrheitlich mit den Stimmen von SPD und
PDS gegen die Stimmen der CDU-Fraktion und gegen
eine Stimme aus der PDS-Fraktion sowie zwei Enthaltun-
gen aus den Fraktionen der SPD und PDS angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung tber den Gesetz-
entwurf in der Fassung der Beschlussempfehlung mit den
soeben beschlossenen Anderungen.

Die Fraktion der CDU hat geméaR Paragraph 92 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung eine namentliche Abstimmung
beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hierzu vom Prasidium
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Ich bitte
jetzt die Schriftfihrer die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Ich schliel3e die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen. Wir unterbrechen die Sitzung fiir eine Minute.

Unterbrechung: 17.01 Uhr

Wiederbeginn: 17.05 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine Damen und
Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ich darf Ihnen das Abstimmungsergebnis bekannt ge-
ben. An der Abstimmung haben insgesamt 65 Abgeord-
nete teilgenommen. Davon stimmten 38 mit Ja, 26 mit
Nein und eine Abgeordnete enthielt sich der Stimme.
Damit ist der Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Sozialausschusses auf Druck-
sache 4/1063 mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen angenommen.

Der Abgeordnete Herr Ankermann von der CDU-Frakti-
on hat am Abstimmungsverfahren nicht teilgenommen.
Ich erteile daher dem Abgeordneten das Wort zur Abgabe
einer Erklarung geman Paragraph 97 der Geschaftsord-
nung. Bitte, Herr Ankermann.

Michael Ankermann, CDU: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erklare
hier nach Artikel 97 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung,

dass ich an der Abstimmung nicht teilgenommen habe,
und ich will dieses auch begrinden. Nach meiner Auffas-
sung - und einige der Redner vor mir haben das hier auch
schon gesagt - ist das Gesetz, das Sie soeben beschlos-
sen haben, meine Damen und Herren, nicht rechts- und
auch nicht landesverfassungskonform zustande gekom-
men. Ich moéchte nicht darauf abstellen, dass hier mégli-
cherweise die Beteiligungsrechte des Finanzausschusses
verletzt worden sein kénnten. Ich mdchte auch nicht auf
die hier geduRerte Rechtsauffassung abstellen, dass es
durchaus geniigen kdnnte, wenn einzelne Abgeordnete,
die einem Ausschuss angehoren, doch die Gelegenheit
wahrnehmen, sich an Anhérungen zu beteiligen, dass die-
ses einer Beteiligung des Ausschusses an sich gleich-
kommt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Andreas Bluhm, PDS: Der Antrag wurde nie
gestellt durch die Kollegen der CDU.)

Aus diesem Gesichtspunkt mochte ich hier auch nicht
abstimmen. Ich habe hier eine ganzlich andere Rechts-
auffassung als die Kollegen Heydorn und Brodkorb. Bei
Herrn Brodkorb wundert es mich nicht, er hat grundséatz-
lich andere Lektlre, mit der er sich beschaftigt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh, la la!)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
es geht hier um die Begriindung lhres Abstimmungsver-
haltens und um mehr nicht.

(Gabriele Schulz, PDS: Es geht
nicht um eine Bewertung.)

Michael Ankermann, CDU: Ja, Frau Prasidentin. Ich
begriinde mein Abstimmungsverhalten mit der Verletzung
der Rechte des Innenausschusses, der hier im weiteren
Verfahren nicht beteiligt worden ist, nachdem der feder-
filhrende Ausschuss Anderungen im Gesetzgebungsver-
fahren vorgenommen hat und nach meiner Auffassung
noch einmal hatte den Innenausschuss anhdren missen.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Das ist verletzt worden. Das ist nicht geschehen. Es
gab hier offensichtlich auch einen Schriftwechsel zwi-
schen den Vorsitzenden dieser beiden Ausschiisse. Lei-
der hat sich hier der Vorsitzende des Innenausschusses
nicht durchsetzen kénnen. Offenbar, und das muss man
mutmalRen, hatte man Angst davor, dass das Gesetz — die
Ministerin hat es &hnlich gesagt — nicht bis zum 01.08. in
Kraft treten kénnte, wenn ein weiterer Ausschuss sich
hiermit beschaftigt. Méglicherweise hatte man auch ein-
fach Angst davor, dass die Fachleute des Innenausschus-
ses hier die Dinge ansprechen,

(Reinhard Dankert, SPD: Sie haben wohl keine
Redezeit mehr, dass Sie das so machen miissen?!)

die die Kommunalfinanzen insbesondere betreffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Gesetze, die unter Umgehung oder der Nichtbeachtung
der Geschaftsordnung und auch der Landesverfassung
zustande kommen, diesen Gesetzen kann man nicht
zustimmen. An solchen Verfahren darf man sich meines
Erachtens gar nicht beteiligen. Ich empfehle Ihnen, meine
Damen und Herren, ...
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Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
es geht um lhr personliches Abstimmungsverhalten und
nicht, was man wie machen sollte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
erlauterte doch Herr Prachtl.)

Es geht hier nicht um eine Wertung, sondern nur um
Ihre personliche Erklarung.

Michael Ankermann, CDU: Ich streiche in der Er-
klarung das Wort ,,man“

(Wolfgang Riemann, CDU: Er ist doch ,,Mann*.)
und setze daflr das Wort ,,ich“ ein.

Ich empfehle hier die Lektlre des Artikels 4 der Lan-
desverfassung, der aussagt, dass auch der Landtag an
Recht und Gesetz in diesem Lande gebunden ist. —- Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ankermann.

Ich rufe auf in Ubereinstimmung mit allen drei Fraktio-
nen den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung und
Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Landesre-
gierung — Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes, auf Drucksache 4/704,
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Innenausschusses auf Drucksache 4/1038.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Funften Gesetzes zur
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 4/704 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
— Drucksache 4/1038 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Ausschussvor-
sitzende Herr Friese.

Siegfried Friese, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die lhnen in der Beschlussempfehlung vorlie-
genden Empfehlungen zur Anderung des Gesetzentwur-
fes sind im Ausschuss mehrheitlich gegen die Stimmen
der Fraktion der CDU und bei einer Enthaltung seitens der
Fraktion der PDS getroffen worden. Grundlage der Ande-
rungsempfehlungen war die nach der Steuerschatzung
vom November 2003 und dem Ausgang des Vermitt-
lungsverfahrens Ende des letzten Jahres von der Landes-
regierung erstellte Formulierungshilfe zur Anderung des
Gesetzentwurfes.

Die in den Beratungen vorgenommenen Anderungen
des Gesetzentwurfes sind dem Ausschuss nicht leicht
gefallen. Trotz der Einfiigung des Paragraphen 15 Absatz
3 sowie der teilweisen Ricknahme der Kiirzungsplane fir
die Absenkung der Mindestfinanzausstattung der Kom-
munen, welches als Erfolg zu bewerten ist und als solcher
auch von den kommunalen Landesverbéanden bewertet
worden ist, konnte kein einstimmiges Votum des Aus-
schusses im Sinne einer Zustimmung erreicht werden. Vor
dem Hintergrund der vorgegebenen Rahmenbedingun-
gen - so die Haltung der Koalitionsfraktionen aufgrund der
derzeitigen Haushaltslage im Land — kann diese Anderung
nicht anders aussehen.

Der Innenausschuss empfiehlt als ein Ergebnis seiner
Beratung, abweichend von den Anderungsvorschlagen
des Gesetzentwurfes, die Absenkung der Mindestfinanz-
ausstattung fur das Jahr 2004 um 35 Millionen Euro gerin-
ger ausfallen zu lassen als geplant. Ferner empfiehlt er,
den investiv gebundenen Anteil der Schliusselzuweisun-
gen von 5 Prozent auf 6,1 Prozent anzuheben.

Als weitere Anderungsempfehlung des Innenausschus-
ses mdchte ich den Paragraphen 15 Absatz 3, der sogar
einstimmig aufgenommenen wurde, hervorheben. Mit die-
sem wird die Méglichkeit der Einfihrung von Sonderriick-
lagen bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten fur
kunftige Brandschutzinvestitionen, insbesondere der
BOS-Funkgerate, aus dem hdheren Feuerschutzsteuer-
aufkommen geschaffen. Diese Anderung ist mit den kom-
munalen Landesverbanden abgestimmt und von diesen
auch begrufit worden. Sie ermachtigt das Innenministeri-
um zu einer gesonderten Zuweisung aus dem Aufkom-
men der Feuerschutzsteuer mit einer Zweckbindung fur
die Bildung der eben genannten Sonderriicklage.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich empfehle
Ilhnen, der Beschlussempfehlung des Innenausschusses
zu folgen und dem Finanzausgleichsgesetz in der Aus-
schussfassung zuzustimmen. — Schénen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Friese.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 45 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst der Innenminister des
Landes Herr Dr. Timm.

(Minister Dr. Gottfried Timm:
Ich wollte am Ende reden.)

Entschuldigung, das ist hier nicht gedndert worden.
Dann hat das Wort der Abgeordnete Herr Dr. Jager von
der CDU-Fraktion.

Dr. Armin Jéger, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der Ersten Lesung zu die-
sem Gesetzentwurf hatte ich eine kurze Bewertung seines
Inhaltes wiedergegeben. Vielleicht entsinnen Sie sich
noch. Ich hatte gesagt, das ist ein Wortbruch der Landes-
regierung und der sie tragenden Fraktionen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da ist ja nicht
einmal jemand bei Ihnen in der Fraktion da.)

Herr Kollege Friese hat das Ergebnis der Beratungen
hier vorgetragen. Sie werden verstehen, dass ich ange-
sichts der Tatsache, dass Sie mit diesem Gesetz den
Kommunen allein in den Haushaltsjahren 2004 und 2005
etwa 254 Millionen Euro wegnehmen, an dieser Bewer-
tung nichts dndern werde. Das ist Wortbruch, denn Mona-
te davor haben der Innenminister und der Ministerprasi-
dent unseres Landes uns und den Kommunen ihr Wort
gegeben,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Genau am 10. April.)

dass diese Mindestfinanzgarantie stehe, so unver-
briichlich wie nur etwas.
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(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Joérg Vierkant, CDU)

Meine Damen und Herren, Sie haben lhrer Unbefan-
genheit im Umgang mit VerfassungsverstdfRen wahrend
der Beratungen dieses Gesetzesentwurfs noch einen
draufgesetzt. Sie entsinnen sich, bei der Haushaltsson-
dersitzung hatte mit der Mehrheit von SPD und PDS eine
Beschlussempfehlung zum Einzelplan 11 hier Konjunktur.
Sie haben diese Kirzungen der kommunalen Mittel ent-
gegen dem jetzt noch geltenden Finanzausgleichsgesetz
bereits in den Haushalt eingesetzt und auch in das Haus-
haltsrechtsanderungsgesetz. Da waren Sie Uberhaupt
nicht zu beeindrucken.

Meine Damen und Herren, es ist schon interessant,
dass Sie unterstellt haben, dass die Mindestfinanzgaran-
tie, die Sie den kommunalen Landesverbénden und den
Kommunen in diesem Lande versprochen hatten, so
sicher weggehen werde, denn der Vorsitzende des In-
nenausschusses hat ja schon gesagt, was in der Be-
schlussempfehlung steht. Und wenn Sie genau auf das
Datum gucken, hétte genau diese Beschlussempfehlung
in dieser Sondersitzung namlich das FAG, so, wie Sie es
verandern wollen, Gegenstand dieser Sitzung sein sol-
len,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Und
auch kénnen. Und auch kénnen.)

denn die Beschlussempfehlung — und, Herr Friese,
Respekt, wir haben ordentlich gemeinsam gearbeitet —
tragt das Datum vom 17.02., also einen Tag bevor diese
Sondersitzung hier stattfand. Wir haben gerade eben
gehort, wie das im Sozialausschuss ablauft und wie man
die Innenpolitiker ausblockt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh!)

Hier, glaube ich, war gewollt, dass ein bestimmter Par-
teitag, der jetzt hinter uns liegt, nicht dartber befinden
sollte.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS)

Meine Damen und Herren, Sie haben am 18.02. schon
den Wortbruch mindestens zur Halfte begangen, denn
wie wollen Sie eine Anderung jetzt noch herbeifiihren?

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Deswegen hilft es ausnahmsweise nichts, Herr Ritter,
an lhre Vernunft ...

(Peter Ritter, PDS: Am 10. Januar war
die ordentliche Sitzung des Parteitages.)

Herr Ritter, ich weil} ja nicht, was Sie alles auf Parteita-
gen reden,

(Peter Ritter, PDS: Dann beziehen Sie sich
doch nicht auf den Parteitag, wenn Sie
nicht wissen, was wir da reden!)

aber da habe ich ganz tolle Spriiche gehért, dass Sie in
den Kommunalwahlkampf gehen werden und den Kom-
munen wieder mal versprechen, dass die kommunalen
Finanzen besser werden.

(Peter Ritter, PDS: Wenn Sie nicht wissen,
worum es geht, warum reden Sie dann dariiber?)

Glauben Sie mir, in diesem Land glaubt lhnen kein
Kommunalpolitiker mehr was.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Peter Ritter, PDS: Und Sie sind der
Spitzenkandidat in Schwerin.)

Meine Damen und Herren, auf der Strecke geblieben
ist, Herr Ritter, da gucke ich genau Sie an,

(Peter Ritter, PDS: Ich warte
immer noch auf Vorschlage.)

ich habe jedenfalls die Berichterstattung auch von
Ihrem Parteitag mitverfolgt,

(Peter Ritter, PDS: Ich denke,
Sie wissen nicht, worum es geht?!)

auf der Strecke geblieben ist leider nicht nur lhre Glaub-
wrdigkeit,

(Peter Ritter, PDS: Dartiber machen
Sie sich mal keine Sorgen!)

sondern die Glaubwurdigkeit eines Landtages, der eine
Beschlussfassung Uiber einen Haushalt fasst, ohne dass
er ein Fachgesetz vorher geéndert hat.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jawohl!)

Meine Damen und Herren, das ist der Eintritt ins Chaos.
So werden Sie Glaubwiirdigkeit der Politik nicht erreichen.
Wir werden das drauRen miteinander zu diskutieren
haben.

(Peter Ritter, PDS: Na, das machen wir mal.)
Ich m&chte Ihnen noch einmal genau die Zahlen nennen,

(Peter Ritter, PDS: Da bin ich schon ganz
gespannt drauf, auf lhre Argumente.)

damit die Legendenbildung aufhért, dass es uns jetzt
plétzlich besser ginge. Es geht uns viel, viel schlechter.
Sie haben die verrechnungsfreie Finanzausgleichsmasse
um 30 Millionen Euro gekirzt, alles nachzulesen in den
Unterlagen, Sie haben die Infrastrukturzuweisung im
Jahr 2004 fur das Jahr 2004 um 26,7 Millionen Euro ge-
kirzt, so dass alleine die Verschlechterung im Jahr 2004
in der H6he von 57 Millionen Euro zu beklagen ist.

Meine Damen und Herren, 2005 langen Sie noch mal
richtig zu. Kunststuck, dann ist ja auch die Kommunalwahl
vorbei. Die allgemeinen Zuweisungen werden dann nicht
nur ein bisschen, ndmlich nur um 30 Millionen gekiirzt, was
uns schon bitter wehtut, sondern um 156,3 Millionen Euro
und die Infrastrukturzuweisungen um 41,6 Millionen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, im Jahr 2005 sind es so knap-
pe 200 Millionen, die Sie uns wegnehmen, und alles
zusammen, das ist der Saldo, den ich Ihnen genannt habe,
nehmen Sie den Kommunen 254 Millionen Euro weg.

Und dann wagt es Herr Heydorn, hier noch zu sagen,
dass die Landeshauptstadt Schwerin es sich leistet, eine
Kita gGmbH - Sie wissen warum, Frau Gramkow - zu
grinden. Ich weil} jetzt auch, warum er nicht fur unser
Stadtparlament antritt. In Schwerin glaubt ihm das keiner
mehr, dass diese AuRerung hier zutreffend ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Aber, meine Damen und Herren, manchmal sollte man
ja Uber den Tellerrand gucken und manchmal ist es auch
gut, wenn man einmal in die Pressezusammenschnitte
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unseres Landtages guckt. Und da schaue ich in die ,,Ber-
liner Zeitung* vom heutigen Tage, dort erkléart der innen-
politische Sprecher der PDS-Landtagsfraktion in Bran-
denburg, das muss ein bedeutender Mann sein, denn er
wird in der ,,Berliner Zeitung* zitiert, der sagt: Das Land
Brandenburg ist ein ganz schlimmes. Das nimmt doch
seinen Kommunen 134 Millionen Euro weg.

(Ministerin Sigrid Keler: In einem Jahr.)

Ja, genau ein Jahr. So wie Sie in 2005, auch mit einem
Schlag, und 2004 bleiben Sie etwas darunter.

Und was sagt der Mann? Das ist verfassungswidrig!
Und was sagt er noch? Das ist ein Betrug an den Kom-
munen!

(Heiterkeit und Beifall bei einzelnen Abge-
ordneten der CDU - Eckhardt Rehberg, CDU:
Recht hat er. — Peter Ritter, PDS: Welche Antwort
gibt denn Herr Schoenenburg darauf? Sagt er, das
ist richtig? Was sagt denn Herr Schoenenburg?
Reden Sie doch mal mit Herrn Schoenenburg!)

Meine Damen und Herren, dem habe ich absolut nichts
hinzuzufiigen.

Ich rate lhnen, Herr Ritter, einmal mit Kommunalpoliti-
kern, vielleicht auch aus lhrer Partei, zu reden. Vielleicht
lernen Sie etwas dazu.

(Peter Ritter, PDS: Vielleicht Sie.)

Vielleicht behaupten Sie dann auch nicht mehr, dass
ein Innenausschuss eine Befassung beantragen muss,
wenn der Landtag ihm selber eine Aufgabe zugewiesen
hat, wie im vorigen Tagesordnungspunkt. Da gibt es
sicher noch erheblichen Lernbedarf.

(Peter Ritter, PDS: Sie meinten lhre
Fraktion und nicht den Innenausschuss!)

Meine Damen und Herren, dass Sie dennoch einmal in
die Trickkiste greifen, das haben wir schon fast erwartet,

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

dass Sie uns noch einen Teil der Schllsselzuweisungen
investiv binden, dazu sagen wir mal, wir haben die Absicht
gemerkt und sind etwas verstimmt. Aber lhnen traue ich,
was kommunale Selbstverwaltung angeht, ohnehin nichts
mehr an Freizligigkeit zu. Ich weill natiirlich, warum Sie
das machen. Sie machen das, damit die Offenkundigkeit
der Verfassungswidrigkeit unseres Landeshaushaltes
nicht so dick auffallt.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig,
das ist der eigentliche Grund.)

Mit den 6,1 Millionen investitionsgebundenen Schlis-
selzuweisungen verschieben Sie optisch das Gewicht der
Investitionen im Verhaltnis zu dem konsumtiven Teil und,
was wichtig ist, zur Nettokreditaufnahme so ein bisschen
in die Richtung. Es sieht netter aus und es ist ein bisschen
weniger verfassungswidrig.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Aber, meine Damen und Herren, glauben Sie mir, ein
bisschen weniger verfassungswidrig gibt es genauso
wenig, wie ein bisschen weniger oder mehr schwanger.

(Beifall und Heiterkeit bei einzelnen Abgeordne-
ten der CDU - Egbert Liskow, CDU: Ja, genau. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Wir werden Sie darauf noch ansprechen.
Meine Damen und Herren von der SPD und der PDS,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und immer nur Experten.)

wir werden sehr wohl und auch sehr deutlich in diesem
Lande zu diskutieren haben, wie man mit Abstimmungs-
tricks um Parteitage herumgekommen ist,

(Angelika Gramkow, PDS: Ach?!)

um den Kommunen das Geld etwas nahtloser wegzu-
nehmen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau. —
Peter Ritter, PDS: Mann, o Mann!)

Wir werden auch darauf hinweisen — verlassen Sie sich
darauf, dazu sind wir durchaus in der Lage, die Zahlen so
wiederzugeben —, dass |hre ganzen Beschdnigungsversu-
che nicht mehr viel nitzen. Herr Kollege Mdller wird ja
gleich nach mir sprechen. Ich freue mich schon darauf,
Herr Kollege Mdiller,

(Heinz Mller, SPD: Ich auch.)

denn Sie werden so vieles noch zurechtzuriicken
haben. Vielleicht sagen Sie ja, dass die Zahlen, die ich
alle aus dem Haushaltsentwurf von Frau Keler habe,
falsch sind, dann ware ich ja ganz happy. Aber lei-
der wird es nicht so sein. Was am Ende herauskommt,
ist ...

(Ministerin Sigrid Keler: Verabschiedet
wird der Haushalt durch den Landtag. —
Andreas Bluhm, PDS: Ist es nun der
Entwurf oder ist es der Haushalt?)

Ja, genau das, Herr Bluhm, genau das ist das Problem.
Genau das ist das Problem.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Sie haben uns in der Haushaltssondersitzung prak-
tisch, das haben Sie doch selbst gemerkt, wir haben doch
daruber geredet, erst einmal die Hande gebunden

(Andreas Bluhm, PDS: Ja,
wir haben doch zugestimmt.)

und anschlieBend haben wir gesagt: Nun wehrt euch
mal schén dagegen, ihr Kommunen. Und dann haben wir
gesagt: Was, ihr schafft das nicht, die Fesseln aufzukrie-
gen? Das war lhre Methode.

(Beifall Egbert Liskow, CDU, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU -
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

Praktisch gut fir Parteitage geeignet, aber fur die Situa-
tion und die Entwicklung unserer Kommunen in diesem
Lande absolut ungeeignet. Sie haben sich als die absolut
kommunalfeindliche Koalition erwiesen, meine Damen
und Herren. Das werden wir Ihnen nachrechnen! — Vielen
Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Jager.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Miiller von der
SPD-Fraktion. Bitte, Herr Miiller.
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Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die finanzielle Situation der
Stadte, Kreise und Gemeinden in unserem Land ist wie-
derholt Gegenstand von Erdrterungen in diesem Hause
gewesen. Ich bin Uberzeugt davon, so wird es auch
zukiunftig wiederholt sein. Allerdings, Herr Dr. Jager,
haben wir uns und auch Sie sich in vergangenen Diskus-
sionen schon mehr an der Sache entlang bewegt als an
parteipolitischer Rabulistik

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: N&! Hort, hort!)

und ich ware eigentlich ganz froh, wenn wir dies wieder
tun kénnten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Kénnen
Sie machen, fangen Sie mal an!)

Wir beide wissen, wie schwierig die finanzielle Situation
der Stadte und Gemeinden in unserem Land ist. Nicht nur
wir beide wissen es, das ist eine allgemein bekannte Tat-
sache,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

dass wir hier eine Situation zu meistern haben, die
auBerordentlich schwierig und auRerordentlich kompli-
zZiert ist.

Zu den Bedingungen, iber die wir hier reden, gehort
auch, dass der Vermittlungsausschuss von Bundestag
und Bundesrat etwas zum Thema Gemeindefinanzreform
beschlossen hat, was diese beiden Staatsorgane inzwi-
schen im Gesetz umgesetzt haben, das — und ich glaube,
da erzahle ich lhnen nichts Neues — den Erwartungen der
kommunalen Ebene in vielen Punkten eben nicht ent-
spricht,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

weil insbesondere die Mehrheit der Union, die ja die
Mehrheit des Bundesrates darstellt, viele Punkte, die aus
Sicht der Kommunen dringend erforderlich wéren, eben
nicht machen wollte.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich sage hier einmal, der wesentliche Punkt ist eine tief
greifende Reform der Gewerbesteuer. Dieses ist einer der
Punkte, die nach wie vor einer Losung harren. Hier, Herr
Dr. Jager, hatte die CDU zeigen kénnen, wie kommunal-
freundlich sie ist.

(Beifall Peter Ritter, PDS — Dr. Armin Jager, CDU:
Wo haben wir denn eigentlich unser Mandat,
hier im Landtag oder im Bund?)

Leider hat sie diese Chance vertan.
(Beifall Peter Ritter, PDS)

Wir haben, das kdnnen wir positiv konstatieren, auf der
Habenseite eine Verbesserung bei der Gewerbesteuer-
umlage. Wir werden ab dem Jahre 2005 Entlastungen fir
die kommunale Ebene durch die Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
wollen wir erst mal sehen!)

Aber insgesamt ist dieses Ergebnis, das hier aus Ber-
lin zu uns kommt, aus kommunaler Sicht natlrlich nur
eine Teillésung, und zwar aufgrund der Blockade der
Union.

(Beifall Siegfried Friese, SPD,

und Angelika Gramkow, PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Wer hat denn
die Gewerbesteuerumlage erst erhéht?
Das war bestimmt die Union, die bose. —
Dr. Armin Jager, CDU: Sie hatten keine

Mehrheit. — Wolfgang Riemann, CDU:
Aber Sie haben sie erhoht!)

Lieber Wolfgang Riemann, wir wollen uns doch hier in
einer sachlichen Diskussion liber das Thema Kommunal-
finanzen auseinander setzen.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der CDU — Dr. Armin Jager, CDU:
Ja eben. Bleiben Sie doch erst einmal bei
den Fakten! — Zurufe von Rainer Prachtl, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Und deswegen kann ich feststellen, dass wir einver-
nehmlich die Absenkung der Gewerbesteuerumlage be-
schlossen haben.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Jaja,
einvernehmlich erhéht vor vier Jahren. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ich habe gesagt, dass das ein guter und wichtiger
Schritt ist. Nur ist es leider nicht gelungen, was beispiels-
weise auch Frau Roth und der Deutsche Stadtetag for-
dern, dass wir die Gewerbesteuer, wie wir sie heute ken-
nen, umwandeln in eine dariber hinausgehende Steuer,
die beispielsweise auch Freiberufler umfasst. Dieses ist ja
gerade am Widerstand von Union und FDP gescheitert.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Absenkung
der Gewerbesteuerumlage.)

Ich sage es noch einmal, das ware der Schliissel gewe-
sen, um den Kommunen nachhaltig zu helfen. Aber wir
sollten uns nicht zu sehr beim Bund aufhalten,

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Egbert Liskow, CDU: Eigene Verantwortung. —
Eckhardt Rehberg, CDU: Jaja!)

wir haben im Moment noch keine klaren Zahlen.
Herr Rehberg,
(Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, sagen Sie mal!)

Stellen Sie mir eine kluge Zwischenfrage, denn das ist
besser, als wenn Sie hier ausschlieBlich La&rm produzie-
ren!

(Eckhardt Rehberg, CDU: Fangen Sie mal
an zu erzahlen, was die Kommunen in den
nachsten beiden Jahren weniger bekommen!)

Lassen Sie uns zum Land kommen. Wir wissen alle,
meine Damen und Herren, wir hatten, was FAG und Lan-
deshaushalt angeht, einen Entwurf der Landesregierung
vorliegen, der die kommunale Finanzausstattung deutlich
reduziert und der von den Kommunen, von den Stadten
und Gemeinden, von ihrer Organisation und vom Land-
kreistag auf drei Regionalkonferenzen sehr stark und sehr
heftig diskutiert worden ist. Herr Dr. Jager, wir beide
haben an der gleichen Regionalkonferenz in Torgelow teil-
genommen. Ich erinnere mich noch sehr gut an diese Ver-
anstaltung, darauf sollten wir vielleicht noch einmal
zurlickblicken. Ich habe — und der Kollege Ritter fir die
PDS-Fraktion hat sich in ahnlicher Richtung geduRert —
hier sehr deutlich gemacht, dass diese Reduzierung aus
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unserer Sicht ein aulRerordentlich schmerzlicher Eingriff
ist, und wir, das heif3t Kollege Ritter und ich, haben auf
dieser Konferenz in Torgelow deutlich gemacht, dass wir
versuchen werden,

(Wolfgang Riemann, CDU: Ein Trostpflas-
terchen aufzukleben. — Peter Ritter, PDS:
Herr Jager hat 65 Mille versprochen.)

Regelungen hinzubekommen,
(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, haben Sie auch.)

um dieses fur die Kommunen zu mildern, und um még-
lichst diese Kiirzungen zu verringern, wenn wir es schon
nicht ganz hinbekommen, sie zu verhindern.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns ansehen, dass
es uns — und damit meine ich die Koalition — gelungen ist,
die kommunale Finanzausstattung fiir 2004 gegeniber
diesem Regierungsentwurf, der Basis der Diskussion war,
um 35 Millionen Euro zu verbessern, dann, glaube ich,
haben unsere Bemiihungen Erfolg gehabt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und wer 35 Millionen Euro kleinreden will, der hat nam-
lich keine Ahnung von den kommunalen Realitaten.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Was ist 2005? -
Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)

Und bei Ihrer Heiterkeit mochte ich Sie darauf hinwei-
sen, dass diese Bemihungen ja auch von den kommuna-
len Landesverbanden ausdriicklich anerkannt und gewiir-
digt worden sind. Ich glaube, es war ein wichtiger Schritt,
hier unsere Bemihungen auch mit Taten zu unterlegen,
die am Ende dann Erfolg gehabt haben.

(Egbert Liskow, CDU: Und
was machen Sie 2005?)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Jager?

Heinz Mdiller, SPD: Bitte, Herr Dr. Jager.

Dr. Armin Jéger, CDU: Herr Kollege Muller, Sie hatten
um intellektuell hochwertige Zwischenfragen gebeten. Ich
darf jetzt Folgendes fragen und ich hoffe, das ist so.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Zuruf von Alexa Wien, PDS)

Trifft es zu, dass bei Beibehaltung des Verbundsatzes
von 28 Prozent bei im Ubrigen gleichen Veranderungen, das
hei3t bei Beibehaltung der Beteiligung der Kommunen an
allen Zuweisungen, die in den Finanzausgleich eingehen,
statt der Absenkung auf jetzt 26,86 Prozent, wie ja in dem
Entwurf drinsteht, immerhin mehr als 50 Millionen mehr an
die Kommunen geflossen sind, und wirden Sie mir darin
zustimmen, dass das ein GroRteil dessen gewesen ware,
was ich seinerzeit in Torgelow gesagt habe, was man
zusammenkarren konnte, um den Kommunen zu helfen?

Heinz Muller, SPD: Herr Dr. Jager, bevor ich Ihre Frage
beantworte, mochte ich vorausschicken, dass ich Ihre
Fragen als Zwischenfragen hier immer zulasse, weil ich
davon ausgehe, dass wir auf einem recht hohen Niveau
miteinander diskutieren.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Dr. Armin Jager, CDU: Ich bin gerihrt.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
beantworten Sie bitte die Frage und bewerten Sie nicht
die Qualitat der Frage!

Heinz Miuller, SPD: Dann hatte ich mir das fur meine
spateren Ausfuhrungen aufheben muissen. Ich bitte um
Vergebung, es soll nicht wieder vorkommen.

Herr Dr. Jager, ich weil3, dass Sie ein Anhdnger des
Verbundquotensystems sind. Wir haben seit geraumer
Zeit in unserem Land in Ubereinstimmung mit den kom-
munalen Verbanden ein anderes System, namlich den
GleichmaRigkeitsgrundsatz. Wenn wir natirlich den Ver-
bundsatz, so, wie Sie ihn in hrer Rechnung haben, unver-
andert gelassen hatten, dann wirde dies zu einer héheren
Zuweisung fihren, wobei ich die Zahl jetzt im Detail nicht
bestatigen, aber auch nicht dementieren kann. Es hatte zu
einer hdheren Zuweisung gefuhrt.

(Egbert Liskow, CDU:
Versprochen und gebrochen.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Der Herr Abgeord-
nete mochte eine weitere Frage stellen. (Zustimmung)

Dr. Armin Jager, CDU: Herr Kollege Miller, naturlich
haben Sie richtig vermutet, dass ich ein Anhanger fester
Verbundquoten bin, weil das den Kommunen mehr
Sicherheit gibt. Aber die Frage geht eigentlich dahin: Trifft
es dann nicht zu — weil Sie gesagt haben, es gebe ja jetzt
den GleichmaRigkeitsgrundsatz —, dass dieser bei den
kommunalen Spitzenverbanden in der Weise eingefiihrt
worden ist, dass Mindestfinanzgarantie und GleichmaRig-
keitsgrundsatz die zwei Seiten ein und derselben Medail -
le sind? Genauer ausgedrickt, die kommunalen Landes-
verbénde haben auf der Grundlage zugestimmt. Stimmt
das so, dass ihnen eine Mindestfinanzausstattung garan-
tiert worden ist, und teilen Sie meine Auffassung, dass
damit Vertrauensbruch stattgefunden hat, wenn man das
eine belésst und das andere wieder wegnimmt?

(Ministerin Sigrid Keler: 450 Millio-
nen Mark wurden weggenommen.)

Heinz Mdiller, SPD: Herr Dr. Jager, lhre Frage besteht
aus zwei Teilfragen.

Dr. Armin Jager, CDU: Ja.

Heinz Miiller, SPD: Die erste Frage beantworte ich mit
Ja. Dieses ist von der Genese her richtig. Ihre zweite Teil-
frage, was den Vertrauensbruch angeht, beantworte ich
mit Nein,

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)

denn Vertrauensbruch wirde voraussetzen, dass wir
nicht miteinander reden. Ich glaube — und darauf mdchte
ich jetzt im Weiteren zu sprechen kommen -, dass wir
sehr wohl mit der kommunalen Ebene gesprochen haben
und dass sehr wohl die kommunale Ebene weiB3, in wel-
chen Problemen das Land Mecklenburg-Vorpommern
steckt, und dass die kommunale Ebene, ich meine hier
insbesondere die beiden kommunalen Landesverbande,
realistisch genug sind zu wissen, dass sie nicht aulerhalb
dieser Welt stehen, sondern allgemeine Entwicklungen,
zu denen ich jetzt gerne ein paar Worte sagen wirde,
auch sie betreffen.

(Egbert Liskow, CDU: Wo kein
Vertrauen ist, kann man nichts brechen.)
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Dr. Armin Jager, CDU: Okay, danke.

Heinz Muller, SPD: Lassen Sie mich, bevor ich darauf
zu sprechen komme, noch einen Satz tber Torgelow
sagen, Herr Dr. Jager. Wir haben, Herr Ritter und ich,
seinerzeit gesagt, wir werden arbeiten, wir werden uns
bemdihen, und ich glaube, unser Bemiihen ist von Erfolgt
gekrdnt. Sie haben in Torgelow angekiindigt, dass Sie
uns innerhalb von 14 Tagen —

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

es ging ja immer um die Frage, wie man denn hdhere
Zuweisungen fir die Stadte, Gemeinden und Kreise finan-
zieren soll —,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

also kurzfristig, wenn ich es recht erinnere, einen Vor-
schlag unterbreiten wollen,

(Dr. Armin Jéager, CDU:
Ja, der war ja im Innenausschuss.)

wie man denn die Beibehaltung der bisherigen Finanz-
ausstattung finanzieren kénnte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Ich sage lhnen hier: Auf einen solchen Vorschlag,
zumindest einen Vorschlag, der von seiner Seriositat her
diesen Namen verdient, warten wir bis heute.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS - Dr. Armin Jager, CDU:
Nein, das lasse ich mir nicht nehmen! Sie wissen,
dass ich ein Anhanger der 28 Prozent bin. Daraus
habe ich nie einen Hehl gemacht. Ich bin dagegen,
anderen Leuten in die Tasche zu greifen.)

Herr Dr. Jager, Sie stellen mir einen Berechnungsweg
dar, mit dem ich zweifellos zu einem hdheren Betrag
komme.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Was Sie mir nicht darstellen — und das gehdrt zu serio-
ser Politik, zu Glaubwirdigkeit von verantwortlicher Poli-
tik

(Dr. Armin Jager, CDU: Nein.)

und unterscheidet uns von Populismus -, ist auch die
Darstellung, wie sich denn so etwas in einem Haushalt
darstellen kdnnte.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist Aufgabe der Fi-
nanzministerin. — Heiterkeit bei Peter Ritter, PDS)

Ja, natirlich! Das einfach auf andere abzuschieben, ist
naturlich sehr einfach zu sagen.

(Unruhe bei Dr. Armin Jager, CDU,
und Peter Ritter, PDS)

Ich verspreche euch viel mehr Geld, aber wo es her-
kommen soll, soll Sigrid Keler machen. Das, meine
Damen und Herren, ist ein klassisches Beispiel fiir unse-
riose Politik.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Peter Ritter, PDS)

Meine Damen und Herren, wir missen uns — und ich
glaube, Herr Dr. Jager, es ware gut, wenn wir dieses auch
ehrlich aussprechen — auch im Dialog mit der kommuna-

len Ebene, und wir beide sind ja selber Kommunalpoliti-
ker, auch in der kommunalen Ebene,

(Dr. Armin Jager, CDU: Da lade ich Sie ein.)

darauf verstandigen, dass wir im Moment in Deutsch-
land, ich spreche nicht allein von Mecklenburg-Vorpom-
mern, in einer Haushaltssituation aller 6ffentlichen Haus-
halte stecken, in der wir nicht mehr einfach das Fillhorn
nehmen und die Milliarden ausgieRen kdnnen. Wir haben
eine wirtschaftliche Situation, die Steuerquellen langsa-
mer flieRen lasst. Wir haben eine politische Ubereinstim-
mung,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

zumindest unter den wesentlichen politischen Kréften
des Deutschen Bundestages,

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

die sagen, dass wir Verschuldung der 6ffentlichen
Haushalte nicht einfach immer weiter ausdehnen kénnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir dehnen
doch die Verschuldung weiter aus.)

Und wir haben, zumindest sehr weit verbreitet und in
der Vergangenheit auch praktiziert, eine Politik, die auf
Steuersenkungen aus ist. Wenn man alles dieses zusam -
mennimmt, dann ist es schlicht und ergreifend nicht még-
lich, dass offentliche Haushalte, was die Ausgabenseite
angeht, sich immer weiter ausdehnen

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, das tut der
Landeshaushalt aber doch. Die konsum-
tiven Ausgaben des Landes steigen.)

und alle Wiinsche und alle Erwartungen befriedigen.
Und dass fiir Sie als Opposition das nattrlich sehr leicht
ist, sich hier hinzustellen

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee.)

und auch woanders und zu sagen, wir hauen mal drauf,
wir versprechen mal mehr, Herr Dr. Jéger, ist einerseits als
Opposition verstandlich,

(Dr. Armin Jager, CDU: Herr Muller, Herr
Miiller, das ist eine typische Fehleinschatzung!)

andererseits sollte sich derjenige, der hier ernsthaft
Politik machen will, so nicht verhalten.

(Beifall Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich sage lhnen, die kommunalen Verbande sind doch
viel, viel weiter.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, die sind
gar nicht mehr da, Herr Miiller. Die kommen
schon gar nicht mehr. — Dr. Armin Jager, CDU:
Die kommen schon gar nicht mehr. Die wollen
das schon gar nicht mehr hdren. Die wissen,
dass sowieso nicht so entschieden wird. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das Haus-
haltsgesetz ist durch. Die brauchen
ja auch nicht mehr zu kommen.)

Ich weil3, dass lhnen das wehtut.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das tut auch weh.)

Aber ich kann es Ihnen nicht ersparen. Ich gehe noch
mal auf den Geschaftsbericht von Herrn Thomalla ein, den
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er bereits im Juni nach der Maisteuerschétzung gehalten
hat,

(Dr. Armin Jager, CDU: Da wusste er
noch nichts von dem Wortbruch.
Das konnte er ja nicht wissen.)

in dem Herr Thomalla sagt: ,,Angesichts dieser Situati-
on“ —und er meint die Einnahmen der 6ffentlichen Haus-
halte in Deutschland - ,,muss das Land alle Leistungen
des Landes auf den Priifstand stellen. Wer pauschal ver-
sucht, den kommunalen Finanzausgleich nach dem
Sankt-Florians-Prinzip generell von einer Priifung auszu-
nehmen, muss sich den Vorwurf gefallen lassen, dass es
angesichts dieser dramatischen Situation in den 6ffentli-
chen Haushalten nicht nur unrealistisch, sondern sogar
kontraproduktiv ist, Veranderungen in der eigenen Inter-
essensphare kategorisch abzulehnen.”

(Dr. Armin Jéager, CDU: Recht hat er.)

Das, meine Damen und Herren, ist ein Zitat von Micha-
el Thomalla, und das spricht fiir den Realitatssinn, der auf
der kommunalen Ebene herrscht,

(Dr. Armin Jager, CDU: Da wusste er
aber von dem Wortbruch noch nichts.)

der eben nicht dem blinden Populismus hinterherrennt
und immer nur sagt, es muss mehr sein.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Im Juni hat der
Innenminister noch gesagt, es bleibt bei
der Finanzausstattung. Da war ich dabei.)

Ich war auch dabei.

Kommunale Haushalte werden von den Konsolidie-
rungsbestrebungen 6ffentlicher Haushalte nicht ausge-
nommen. Diese allgemeine Notwendigkeit wird um Stad -
te und Gemeinden keinen Bogen machen, sondern es
wird sie genauso berthren wie die Haushalte des Bundes
und der Lander.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Richtig.)

Und das ist den Kommunen klar und das war nattrlich
auch der Fakt, warum die Bestrebungen vom Kollegen
Ritter und vielen anderen in den Koalitionsfraktionen — ich
schliele mich da ein — nicht in der Lage waren, das bishe-
rige Niveau der Finanzausstattung der Stadte und
Gemeinden zu halten,

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

obwohl wir immerhin einen grofRen Schuss nach oben
tun kénnten.

Sie, Herr Dr. Jager, und |hre Fraktion, waren nicht in der
Lage, vernlnftige, realistische Alternativen vorzulegen,
wie wir dieses dann hatten finanzieren kénnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sind Sie sicher?)

Und Sie waren so freundlich, vorhin zu zitieren, was
denn in Brandenburg diskutiert wird und was in Branden-
burg passiert.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Dann nehmen Sie doch mal die Zahl von Brandenburg
und dann nehmen Sie sich die Zahl aus den anderen Bun-
deslandern, wo mit etwas unterschiedlicher zeitlicher
Dimensionierung, aber grundsatzlich in allen Bundeslan-
dern, dieses vonstatten geht, dass auch die kommunale

Ebene durch Reduzierung der Finanzzuweisungen des
Landes an Konsolidierung beteiligt wird. Und warum
haben Sie hier nicht zitiert, was denn Herr Innenminister
Schdénbohm aus dem Land Brandenburg zu diesen Vor-
wurfen der PDS sagt? Ich glaube, das wére sehr auf-
schlussreich gewesen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Die sind von heute.)

Also, meine Damen und Herren, halten wir fest:

(Peter Ritter, PDS: Herr Schénbohm
schafft das nicht in die ,,Berliner Zeitung“.)

Das, was wir hier an Veranderungen des Finanzaus-
gleichsgesetzes auf dem Tisch haben, verbessert ge-
genuber dem Regierungsentwurf fur das Jahr 2004 die
Finanzausstattung erheblich.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da machen
Sie einen schlechten Regierungsentwurf,
verbessern ihn und verkaufen das als Erfolg!)

Wir mussen aber in Rechnung stellen, dass es nicht
mdglich war, den bisherigen Grad an Finanzmitteln zu hal-
ten. Ich glaube, dass das, was hier erzielt worden ist,
angesichts der Umstande —

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

und die haben wir ja bei den Haushaltsberatungen hin-
reichend zitiert —, unter denen wir hier Politik machen, und
dieses sollte man bei AuBerungen mit beriicksichtigen
und nicht einfach nur die Kesselpauke hauen, ein nicht nur
akzeptabler Kompromiss, sondern ein verninftiges
Gesetz ist, und deswegen bitte ich um lhre Zustimmung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Miiller.

Das Wort hat jetzt die Vorsitzende der PDS-Fraktion
Frau Gramkow. Bitte, Frau Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Insbesondere fiir Sie, Herr Dr. Jager: Der Sonderpartei-
tag der PDS am 17. Januar 2004 hat nach intensiver Dis-
kussion mehrheitlich knapp die Entscheidung getroffen zu
akzeptieren, dass die Mindestfinanzausstattung im kom-
munalen Finanzausgleichsgesetz aufgehoben wird

(Dr. Armin Jéager, CDU: Eben.)

und wir auch die Absenkung dieser fur die Haushalts-
jahre 2004 und 2005 akzeptieren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Und deshalb ist lhre Crux, wir miissen erst noch einen
Parteitag abwarten, zumindest nicht fir die PDS zutref-
fend,

(Dr. Armin Jager, CDU: Und warum
haben Sie es denn gemacht?)

sondern unsere Entscheidung, Herr Jager, war einfach
nach dem Klamauk,

(Wolfgang Riemann, CDU: Darum haben
Sie auf dem Parteitag ja den Kommunen
auch mehr Geld versprochen.)
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der bei den Beratungen zum Doppelhaushalt gelaufen ist,
wo Sie sachdienliche Beratung zeitlich verzdgert haben,

(Dr. Armin Jager, CDU: Wie bitte?)

dass wir uns eine vierte Sondersitzung an diesem Tag
einfach nicht zumuten wollten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Bitte?
Ich glaube, jetzt geht es aber los.)

Meine Damen und Herren, landauf, landab klagen die
Kommunen uber leere Kassen

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)
und driickende Schulden, ebenso aber auch das Land.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Da ist das Hemd
naher als der Rock. — Dr. Armin Jager, CDU:

Und da fangt das Land an zu sparen.)

Die Kommunen leiden unter wegbrechenden Einnah-
men genauso wie das Land und wer zu wenig Einnahmen
hat, muss bei den Ausgaben kiirzer treten. Die Entschei-
dung des Doppelhaushaltes zeigt, dass dies sowohl die
Kommunen trifft als auch das Land.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist doch unverhalt-
nismagig. — Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Es ist eben ein Teufelskreis: Fehlt der 6ffentlichen Hand
das Geld, gehen die Investitionen zurtck.

(Dr. Armin Jager, CDU: Doch, ja.
Das zeigen doch die Zahlen.)

Fallt sie als wichtiger Auftraggeber fir kleine und mit-
telstandische Unternehmen aus,

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
macht mein Taschenrechner.)

viele Handwerks- und Gewerbebetriebe konnen dieses
Aus nicht verkraften, dann gibt es noch mehr Arbeitslose
im Land und in den Stadten und Gemeinden wachst die
finanzielle Belastung fiur die offentlichen Kassen. Das ist
bei den Kommunen so, das ist aber auch beim Land so.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Hier will ich einen Einschub machen, Herr Dr. Jager. Ich
habe bei den Anhdrungen zu diesem Gesetz bei vielen
Beratungen auch mit den kommunalen Spitzenverbanden
vor Ort mit Finanzdezernenten und Blrgermeistern sehr
wenig Kritik an einer zusatzlichen investiven Bindung von
Schliisselzuweisungen gehort,

(Dr. Armin Jéager, CDU: Weil Sie nicht zuhdren!)

denn sie erméglichen tUberhaupt erst einmal, in be-
stimmten Bereichen wieder Vermdgenshaushalte zu fiillen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sieben von zwolf
Landkreisen haben schon keinen ausgegli-
chenen Haushalt mehr. Kénnen Sie das nicht
sehen?! — Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Nicht zuletzt zeigen die Beschlussempfehlung und der
Bericht des Innenausschusses zum vorliegenden Gesetz-
entwurf doch zweierlei deutlich und ich finde es so scha-
de, dass dieses so wichtige und schwerwiegende Thema
derartige Debatten Uiber Geschéaftsordnungsantrage und
so weiter verdienen muss.

Die Beschlussempfehlung zeigt uns doch, keine —und ich
betone es — der im Landtag vertretenen Fraktionen hat sich

notwendige Entscheidungen leicht gemacht. Aber vielleicht
gibt es ja den so klaren Kénigsweg tUberhaupt nicht. Die
schmerzhaften Entscheidungen bleiben bei der Absenkung
der Schlusselzuweisungen und die Reduzierung der Investi-
tionsmittel, die hier keiner fur sich in Anspruch nimmt, doch
nicht unbertcksichtigt. In beiden Koalitionsfraktionen,
zumindest aus Sicht vor allem der Kommunalpolitikerinnen
und Kommunalpolitiker, wurden erhebliche Bedenken und
Diskussionen angemahnt und geéauRert.

(Egbert Liskow, CDU: Und warum
haben Sie das nicht gedndert?)

Harte Verhandlungen und zahlreiche Beratungen haben
zu einem beachtlichen Ergebnis, wenn man sich den
Gesamthaushalt anguckt, gefuhrt.

(Egbert Liskow, CDU: Und 2005?)

Wir haben nicht so sehr gespart bei den Kommunen,
wie wir es vorhatten.

(Egbert Liskow, CDU: 2005. —
Dr. Armin Jager, CDU: Jaja.)

35 Millionen Euro fiir die kommunale Ebene bedeuten
heute 13 Euro pro Einwohner in der Gemeinde mehr,

(Wolfgang Riemann, CDU: Da kann man bis zum
Wahljahr noch bis zum nachsten Jahr umso mehr
kiirzen. — Dr. Armin Jéager, CDU: Ja, genau das.)

fur einen Landkreis 8 Euro pro Einwohner und fur eine
kreisfreie Stadt 17 Euro pro Einwohner. Und sie werden es
maoglich machen, dass wir bei unseren Beratungen beim
Nachtragshaushalt, Herr Dr. Jager, notwendige Entschei-
dungen der CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion und der
PDS-Fraktion fir diese Haushaltskorrektur mdglich
machen. Warum vergessen Sie das? Das werden wir
doch morgen gemeinsam im Finanzausschuss und Sie
dann bei den Fraktionsvorsitzenden ausstreiten. Ist denn
das Uberhaupt nichts?

(Dr. Armin Jager, CDU: Wissen Sie, wie
viel wir verlieren durch dieses Gesetz?)

Fir den Landkreis Parchim bedeutet es, dass entgegen
der Planung und des Erlasses des Ministers

(Dr. Armin Jager, CDU: So eine
Schoénrederei hab ich noch nicht gehort!)

der Landkreis bei 106.500 Einwohnern 864.675 Euro
mehr bekommt. Ja, ich sage auch, das ist ein Tropfen auf
den hei3en Stein, aber es ist immerhin ein Tropfen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

Die kommunale Infrastrukturpauschale sollte ja wohl
bekanntlich auf 20 Millionen Euro abgesenkt werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da missen wir
noch dankbar sein, dass Sie uns nicht
noch mehr wegnehmen. Das ist doch!)

Wir sind heute wieder bei 50 Millionen Euro. Ich denke,
dass das zumindest ein Zeichen flr den Einsatz vor allen
Dingen von Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpoliti-
kern in den Koalitionsfraktionen ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist ja eine Spiegel-
fechterei! Erst mal auf beide Augen hauen und
dann sagen, ich haue nicht mehr weiter! —
Wolfgang Riemann, CDU: Weniger ist
immer mehr bei der PDS und SPD.)
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Fast Uberall gibt es deutliche Absenkungen in den
anderen Landern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Nee,
aber das ist ein ganz ubler Trick!)

Herr Schénbohm wurde erwahnt. Schauen Sie sich
Thiringen und Sachsen an, was man dort den Kommunen
zumutet!

(Dr. Armin Jager, CDU:
Denen geht’s ja so schlecht.)

Ja, auch wir haben unsere Zuweisungen zuriickgefihrt,

(Wolfgang Riemann, CDU: Die haben wenigstens
noch Wirtschaftswachstum und Steuereinnahmen.)

aber in keinem Fall in der GréRenordnung wie in allen
anderen Landern der Bundesrepublik Deutschland.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und so
viele Arbeitslose haben die auch nicht.)

Sie nennen das Wortbruch, Herr Dr. Jéger.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, natirlich! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das ist es ja auch!
Da stand der Innenminister und hat es gesagt.)

Wissen Sie, wie ich das nenne? Ich nenne das Einsicht
in Notwendigkeiten.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jéager, CDU: Jaja. —
Wolfgang Riemann, CDU: Schonreden!)

Meine Damen und Herren, Fragen der Kommunalfinanz-
ausstattung und auch der Mindestfinanzgarantie eignen
sich doch eigentlich nicht unbedingt fur parteipolitische
Profilierung.

(Egbert Liskow, CDU: Ja, aber fiir die
Wahrheit! — Dr. Armin Jager, CDU:
Fur die Wahrheitsliebe eignet es sich.)

Der Problemkreis ist doch zu komplex.

(Heinz Muller, SPD: Und flr Realitatssinn! —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja, dann tun Sie es mal!)

Ja, aber ich stehe hier nicht ...

(Wolfgang Riemann, CDU: 30 Prozent
haben Sie versprochen, Frau Gramkow.
Das steht in Ihren Wahlaussagen. Das
haben Sie versprochen, Frau Gramkow. —
Zurufe von Volker Schlotmann, SPD,
und Dr. Armin Jager, CDU)

Dazu komme ich gleich noch.
(Dr. Armin Jager, CDU: Jaja.)

Herr Dr. Jager, ich denke, dass ich in meiner Rede, wie
sie mir hier unterstellen wollen durch Ihre Zwischenrufe,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

meiner Ansicht nach sage, was ich zu diesem Problem
meine, und das ist zumindest klar formuliert,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Versprochen, gebrochen.)

auller Sie wollen mir, wie eben geschehen, eine Lige
unterschieben. Dieser Problemkreis ist zu komplex.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Schwierige Verhaltnisse.)

Es war immerhin ja diese Koalition, die die Mindestfi-
nanzgarantie Uberhaupt erst einmal eingefiihrt hat. Ich bin
schon begeistert, wie sie jetzt von der Opposition vertei-
digt wird, die sie damals kritisiert hat.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir haben gewusst,
dass Sie nicht vertrauenswirdig sind.)

Naturlich wiirde ich mich hier leichter hinstellen und
sagen, seit 1998 haben wir den Kommunen diese garan-
tiert. Wir haben sie fortgetragen auch in den Jahren, wo
wir dramatische Einbriiche hatten seit dem Jahr 2001,
und sind heute an dem Punkt angekommen zu sagen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ich
habe gehofft, ich habe Unrecht.)

wenn wir nicht andere Korrekturen am Haushalt vor-
nehmen, die auch nicht mehrheitsfahig in bestimmten
Fragen gewesen sind, dann missen wir diese Krote am
Ende schlucken und auch akzeptieren und klar ausspre-
chen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Immer
auf Kosten der Kommunen.)

Und das tue ich hier. Aber das Schema ,,Regierung hier,
Opposition da“ ist mir doch zu simpel, weil nahezu alle
Abgeordneten, die hier sitzen, unter ihrer landespoliti-
schen Jacke eigentlich ein kommunalpolitisches Hemd
tragen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das merkt man nur leider
nicht. — Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU -
Dr. Armin Jager, CDU: Das machen sie aber

ganz geschickt, ich merke bloR nichts davon.)

Danke schon fir das Lob.

Und deshalb, denke ich, gehért dazu zu sagen, wir
haben mittlerweile — und das sehen wir doch eigentlich
alle — iber mehrere Jahre eine andauernde Unterfinanzie-
rung bei den Kommunen, und das nicht nur in Mecklen-
burg-Vorpommern.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, richtig. —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Das haben auch die kommunalen Spitzenverbande
unseres Landes immer wieder deutlich gemacht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, richtig. —
Egbert Liskow, CDU: Dann durfen
Sie nicht noch weiter kiirzen.)

Und dies zu beheben — und ich sage das ohne jeglichen
Sarkasmus —, hat die Mindestfinanzgarantie auch nicht
gebracht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Deswegen kann die weg.)

Der Landkreistag héalt den Umstand, dass eine Min-
destfinanzausstattung nicht mehr vorgesehen ist,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das darf doch wohl nicht wahr sein!)

politisch fuir problematisch und da fiihlen sich die Koali-
tionspartner in der Koalitionsvereinbarung fiir deren Fort-
geltung eigentlich verantwortlich, sie haben sich dafur
ausgesprochen. Auch das ist berechtigt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)
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Ja, sie haben in der Koalitionsvereinbarung etwas
anderes vereinbart gehabt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Versprochen,
gebrochen. — Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Aber welche Politik ist unproblematisch? Die Quantitat
der Finanzausgleichsmasse — und ich sage mal hier Stich-
worte wie Steuerausfalle bei Bund, Landern, Kommunen —
schert sich doch wenig um Koalitionsabsprachen.

(Dr. Armin Jager, CDU, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Aha!)

Steuereinbriiche, die so drastisch ausfallen, erfordern
entsprechendes Handeln.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ein erster Schritt zur
Besserung. — Wolfgang Riemann, CDU: Deswe-
gen sollen ja auch die Ministergehalter steigen.)

In meiner Fraktion, in der PDS-Fraktion, haben mdgli-
che Handlungsoptionen zu héartesten Diskussionen ge-
fuhrt, und gerade aus dem Grund, weil unsere kommunal-
politische Verankerung in der Praxis sehr grof ist.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Unsere auch, Frau
Gramkow. — Dr. Armin Jager, CDU: Ach ja!)

Ich habe mich hier auch nicht hingestellt und das
bezweifelt. Ich kenne das ja aus dem Agieren.

Getroffen wurde eine Mehrheitsentscheidung aus lan-
despolitischer Sicht, die aber letztlich auch kommunalpo-
litisch verantwortbar ist.

(Egbert Liskow, CDU: Glaub ich nicht. —
Dr. Armin Jager, CDU: Das nun gerade nicht.)

Wir haben entsprechende Prioritdten gesetzt und es
bleibt dabei, dass wir uns trotz dieser Entscheidung lang-
fristig mit Visionen, Herr Dr. Jager, darum streiten, die
kommunale Finanzausstattung unserer Kommunen zu
verbessern.

(Dr. Armin Jager, CDU: Da bin ich aber
gespannt. Also lhnen traue ich ja nichts zu.)

Eine Partei, die eine konkrete Realitdtsentscheidung
trifft und dabei die Visionen des gemeinsamen Ziels ver-
nachlassigt, sollte eigentlich aufgeben. Wir wollen dies
nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Armin Jager, CDU: Und die anderen sind
Traumer. Seit vier Jahren nehmen Sie Geld weg.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Gramkow.

Ums Wort gebeten hat jetzt noch einmal der Abgeord-
nete Herr Muller von der SPD-Fraktion. Bitte, Herr Miiller.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Herr Miller, weniger ist immer mehr.)

Heinz Miller, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mochte, damit wir hier nicht in ein techni-
sches Problem kommen, lhnen noch einen Anderungsan-
trag vortragen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Jetzt kriegen wir schon zum zweiten Mal
einen miindlichen Anderungsantrag. —
Dr. Armin Jager, CDU: Komm, lass mal!)

Zahlen! Zum dritten Mal!

(Heike Polzin, SPD: Schwierig.)
Aber selbst das ist schwierig.
(Zuruf von Heike Polzin, SPD)

Artikel 3 des lhnen vorliegenden Entwurfes lautet: ,,Die-
ses Gesetz tritt am 1. Januar 2004 in Kraft.” Ich bitte darum
und beantrage, diese Formulierung zu ersetzen durch
die Formulierung: ,,Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom
1. Januar 2004 in Kraft.“ Denn dass es am 1. Januar 2004
in Kraft tritt, kbnnen wir heute, gut zwei Monate spéter,
glaube ich, nur etwas schwierig beschlieen, deshalb mit
Wirkung vom 1. Januar 2004.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Ministerin Sigrid Keler: Ja, das ist richtig. —
Dr. Armin Jager, CDU: Der Mann hat Recht.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Mdiller.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die Ruck-
wirkung brauchen Sie tbrigens.)

Ums Wort gebeten hat jetzt der Minister fiir Inneres
Herr Dr. Timm.

(Dr. Armin Jager, CDU: Jetzt
héren wir dem Innenminister zu.)

Minister Dr. Gottfried Timm: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Finanzausgleichs-
gesetz gehdrt wohl, denke ich, zu den Gesetzen, die in der
Regierungskoalition am intensivsten beraten worden sind,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nicht nur da.)

und diese Beratungen haben sich, gerade weil wir in
finanziell schwierigen Zeiten stehen, auch gelohnt. Herr
Mdiller hat darauf hingewiesen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aha!)

35 Millionen Euro mehr, als der Regierungsentwurf ent-
halten hat,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ach, dem hatten
Sie ja schon zugestimmt, stimmt ja.)

sind in diesen Zeiten eine aullerst sinnvolle und nitzli-
che Summe, die die Kommunen zusatzlich erhalten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Weil Sie
ein Innenminister sind, der sich bei der
Finanzministerin durchsetzen kann.)

Das Problem in der Opposition scheint mir zu sein,
Herr Riemann, dass Sie kein finanzpolitisches Konzept
haben.

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU:
Ach, Herr Timm!)

Das scheint mir das Problem zu sein.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
Sie sagen, die Kommunen brauchen mehr Geld.
(Dr. Armin Jager, CDU: Nein, 28 Prozent.)

Morgen werden Sie sagen, weil} ich ja schon, die Poli-
zei braucht mehr Geld.

(Egbert Liskow, CDU: Ja. —
Dr. Armin Jager, CDU: Nein, nein.)

Ja, na gut, okay.
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(Dr. Armin Jager, CDU: Dariiber reden wir.)
Ich werde mir morgen lhre Rede anhéren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Kommen Sie
und legen Sie lhre Vorstellungen vor!)

Sie sagen, die Schulen brauchen mehr Geld, Sie sagen,
die Hochschulen brauchen mehr Geld,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Schwerpunkte setzen, Herr Minister!)

nur, Sie haben das Geld ja gar nicht. Sie sagen ja gar
nicht, wo es herkommen soll.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh doch!)
Das ist doch Ihr Problem.

(Dr. Armin Jager, CDU: Herr Timm,
Sie sagen es doch auch nicht!)

Und genau dieser Populismus, den Sie hier betreiben,
(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist kein Populismus!)

verschafft lhnen eine Unglaubwirdigkeit, die Sie mit
diesen Forderungen tiberdecken!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Dr. Martina Bunge, PDS)

Und genau das ist lhr Problem.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wir haben
da Uberhaupt kein Problem. lhnen
glaubt keiner mehr. Das ist der Punkt.)

Meine Damen und Herren, und deswegen will ich als
Kommunalminister auch sehr klar sagen, dass die Er-
héhung der Finanzausgleichsmasse

(Dr. Armin Jager, CDU: Gehen
Sie raus und diskutieren Sie!)

um immerhin 35 Millionen Euro gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf ein Ergebnis ist, fur das die Kommunen
dankbar sein werden,

(Heiterkeit bei Dr. Armin Jager, CDU:
Wo leben wir eigentlich?!)

gerade weil wir wie gesagt in schwierigen Zeiten ste-
hen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Ich flige hinzu, dass mir gerade auch als Kommunalmi-
nister die Ruckfiihrung der Gesamtausgleichsmasse der
Kommunen nicht leicht fallt,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Aha! —
Dr. Armin Jager, CDU: Davon haben wir aber
nichts gemerkt bei dem, was Sie gemacht haben.)

denn die Stadte und Gemeinden in Mecklenburg-Vor-
pommern sind so etwas wie der Erlebnisraum fur Demo-
kratie vor Ort.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Richtig. Die waren das mal.)

Und wenn da gespart werden muss, meine Damen und
Herren, dann ist das nicht leicht.

(Egbert Liskow, CDU: Die sind
doch alle tot, die Kommunen.)

Aber ich sage auch, diese Regierungskoalition wird ihre
staatspolitische Verantwortung in schwierigen Zeiten
wahrnehmen, heute und in Zukunft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Und wir werden auch in Zukunft schwierige Entschei-
dungen durchtragen, auch dann, wenn sie auf den ersten
Blick unpopular sind, meine Damen und Herren.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das stimmt doch alles nicht.)

Seit der Einbringung der FAG-Novelle am 10. Septem-
ber letzten Jahres hat sich die finanzielle Situation der
Kommunen im Lande nicht verbessert.

(Egbert Liskow, CDU: Ahal)

Mit dem 31. Dezember 2003 standen den erhéhten
Ausgaben aller Gebietskdrperschaften fiir Sozialleistun-
gen, und zwar erhéhte Ausgaben um 7 Prozent, Ein-
sparungen im Personalbereich von minus 1,1 Prozent
gegenuber, trotz der Tarifsteigerungen in Héhe von 2 Pro-
zent.

(Dr. Armin Jager, CDU: Die Kommunen
sparen eben im Personalhaushalt.)

Es gab Einsparungen beim Sachaufwand, es gab leider
auch Absenkungen bei den Sachinvestitionen und insbe -
sondere hier Einsparungen und das heift Absenkungen
bei den Bauinvestitionen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja. —
Dr. Armin Jager, CDU: Wundert Sie das?!)

Diese Einsparungen und diese Leistungen auf kommu-
naler Ebene im Blick auf die Sparbemiuhungen haben
dazu gefiihrt, dass der Verwaltungshaushalt aller Gebiets-
korperschaften in Mecklenburg-Vorpommern auf dem
Niveau des Jahres 2002 stabilisiert werden konnte. Und
das ist eine Leistung, die die Kommunalpolitiker vor Ort
erreicht haben, meine Damen und Herren.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.
Da haben Sie keinen Anteil dran. —
Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Daran hat der Minister keinen Anteil. —
Dr. Armin Jager, CDU: Da haben Sie keinen An-
teil dran. Sie haben das Geld weggenommen.)

Allerdings muss ich hinzufiigen, wéahrend sich die
Haushaltslage der kreisfreien Stadte weiter verschlechter-
te, die der Landkreise und Amter stagnierte,

(Rudolf Borchert, SPD: Ja. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

konnte die Haushaltslage der kreisangehérigen Ge-
meinden eine Verbesserung zum Vorjahr aufweisen. Bei
den kreisangehérigen Gemeinden hat sich die Zahl der
Gemeinden, die Uberschiisse im Verwaltungshaushalt
erzielt haben, um sechs erhoht. Und das ist in diesen
schwierigen Zeiten eine Leistung.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Das zeigt, dass wir sehr spezifische Probleme neben
dem allgemeinen Finanzdruck auf kommunaler Ebene zu
erkennen haben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber 140
konnen den Haushalt nicht abdecken.)
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Und die Spanne, Herr Riemann, ich komme gleich
dazu, in der diese Probleme erkannt werden miissen,
reicht von der kreisfreien Stadt Rostock mit einem geplan-
ten Defizit fir das Haushaltsjahr 2004 in Hohe von 108 Mil-
lionen Euro

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Da
sehen Sie mal! — Dr. Armin Jager, CDU:
Wer ist denn da eigentlich Finanzsenator?)

bis zu den 818 Gemeinden in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit einem ausgeglichenen Haushalt in 2003.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wer stellt da
eigentlich den Oberbirgermeister?)

Und ich sage, Letzteres muss der Normalfall sein.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wie
sollen die das hinkriegen?)

Wir haben in diesem Sinne spezifische Probleme und
Uber den Erlebnisraum Demokratie insbesondere in den
Stadten, und zwar insbesondere in den kreisfreien Stadten,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Erlaubnisraum, das ist toll.)

vor allem in Rostock, habe ich vorhin schon gespro-
chen.

Und das ist ein Problem, dem wir uns auch im Innen-
ausschuss angesichts der Spezifik zuwenden sollten.

(Dr. Armin Jéager, CDU:
Ja, das machen wir gerne.)

Meine Damen und Herren, dieses Ergebnis der Stagna-
tion auf dem Niveau des Vorjahres, also des Jahres 2002,
war nur aufgrund der vorgenannten Sparmalnahmen
sowie der leicht erhfhten Finanzausstattung in 2003 in
Hoéhe von 1,59 Milliarden Euro gegentber 2002 in H6he
von 1,54 Milliarden Euro mdéglich. Die Finanzausgleichs-
leistung in 2003 lag um 4,2 Millionen Euro Uber der Min-
destfinanzausstattung einschliefllich der ungekurzten
Infrastrukturpauschale in Héhe von 76,7 Millionen Euro.
Die bisher vorgelegten Planungsunterlagen der Landkrei-
se und kreisfreien Stadte - alle liegen noch nicht vor — wei-
sen allerdings bereits heute einen Fehlbedarf fir 2004 von
circa 240 Millionen Euro aus. Uber die Spanne, in der wir
das diskutieren, habe ich eben gesprochen. Und gerade
weil das so ist, ist die intensive Beratung des FAG in den
Reihen der Koalitionsabgeordneten mit dem Ergebnis von
plus 35 Millionen Euro ein sehr wichtiger Beitrag zur Lin-
derung der Probleme, Uiber die wir sprechen.

Im Ergebnis kénnen den Kommunen nun fur 2004
1,298 Milliarden Euro und fiir 2005 1,2 Milliarden Euro
Finanzausgleichsleistungen zur Verfiigung gestellt wer-
den. Dies wird unseren Gemeinden, Stadten und Land-
kreisen weiterhin groe finanzielle Anstrengungen abver-
langen. Aber auch das Land selber ist an der Grenze sei-
ner finanziellen Méglichkeiten angelangt und ich fuge
hinzu,

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

ohne grundlegende Verwaltungsstrukturreformen ist
dieses Problem im Land Mecklenburg-Vorpommern nicht
zu lésen.

(Beifall Beate Mahr, SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Fangt doch mal
bei euch selber an in der Landesregierung!)

Hier auf Hilfe von auRen zu warten, Herr Riemann,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Fangt doch mal bei euch selber an,
bei den Képfen in der Landesregierung!)

so nach dem Motto, der Bund muss uns helfen, wird
uns die Probleme nicht vom Hals schaffen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie miissen was tun!
Sie mussen lhren Haushalt in Ordnung bringen!)

Wir missen selber ran und wir wollen da auch ran, Herr
Jager.

(Dr. Armin Jager, CDU: Bringen Sie lhren
Haushalt mal in Ordnung! Das ist viel besser. —
Heiterkeit bei Ministerin Sigrid Keler)

Einschnitte in den Finanzausgleichsleistungen wurden
auch in anderen Landern vorgenommen.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Herr Abgeordneter Dr. Jager hat ja vom Blick Uiber den
Tellerrand schon gesprochen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Na klar.)

Ich blicke auch mal Giber den Tellerrand, zum Beispiel
nach Brandenburg.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Mein Kollege Schénbohm - hier schon zitiert worden,
er gehdrt der CDU an -

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

hat, wie Sie wissen, die Finanzausgleichsleistungen
dort um mehr als 100 Millionen Euro gesenkt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)
Blicken wir nach Sachsen-Anhalt,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja richtig. Und was ist
zweimal 100, Herr Minister? Das sind keine 260.)

der dortige Innenminister gehort auch der CDU an:
Absenkung um Uber 20 Millionen Euro.

(Dr. Armin Jager, CDU: Keine 260.)

Ein Blick nach Sachsen, mein Kollege Rasch dort
gehort auch der CDU an: Absenkung der Finanzaus-
gleichsleistungen um tber 176 Millionen Euro.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Wolfgang Riemann, CDU: Da haben
die aber auch bessere Steuereinnahmen.)

Das zeigt doch, dass dies kein parteipolitisches Problem
ist, sondern diejenigen, die in der Verantwortung sind,

(Dr. Armin Jager, CDU: Sie
verwechseln mal wieder Apfel mit
Birnen, Sie verstehen es wieder nicht!)

handeln missen, und die, die die Verantwortung nicht
haben, meckern kénnen.

(Beifall Ministerin Sigrid Keler)

Das ist doch die Aufgabenverteilung, so auch in Meck-
lenburg-Vorpommern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS -
Dr. Armin Jager, CDU: Wir reden von
Zahlen, die Sie nicht in den Griff kriegen.)
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Angesichts, Herr Dr. Jager, der von mir eben beschriebe-
nen angespannten Haushaltslage stellt sich die Frage, wel-
che finanziellen Auswirkungen die zum Jahresende 2003
von Bundestag und Bundesrat beschlossenen Gesetze auf
die kommunalen Haushalte in Mecklenburg-Vorpommern
haben werden. Was bringt insbesondere die Gemeindefi-
nanzreform?

Zunachst, ich will darauf hinweisen, bringt die zweite
Stufe der Einkommensteuerreform, die wegen der Flutka-
tastrophe auf das Jahr 2004 verschoben wurde, und der
teilweise Vorzug der dritten Stufe der Einkommensteuer-
reform weitere Belastungen fiir Land und Kommunen. Fir
die Kommunen bedeutet dies fiir 2004 Einnahmeausfalle
von voraussichtlich 12 Millionen Euro. Die weiteren Geset-
ze mit steuerlichen MalRnahmen — ich will sie hier jetzt
nicht weiter erwéhnen — werden sich in ihren Entlastungs-
wirkungen auf die 6ffentliche Hand schrittweise von Jahr
zu Jahr erhdhen. Die Steuermehreinnahmen fir die
Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern werden fur
2004 mit circa 3 Millionen Euro und 2005 mit circa 6 Mil-
lionen Euro zu Buche schlagen.

Hinweisen will ich nur noch, da meine Redezeit offen-
sichtlich beendet ist, Frau Prasidentin, auf die angekiin-
digte Vorlage des Optionsmodellgesetzes im Zuge der
Umsetzung der Hartz-IV-Beschliisse, die bereits auf kom-
munaler Ebene sehr heil’ diskutiert wird. Es gibt sogar
Hinweise aus Berlin, dass es im Zuge dieses Optionsmo-
dells Zuschisse direkt an die Landkreise geben soll.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wenn die an Frau
Keler vorbeigeleitet werden, dass Sie da nicht
reinfassen kénnen, dann bin ich beruhigt.)

Ich will nur sagen, dass wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern sehr wohl Uberlegen missen, was der richtige Weg
sein soll, beim Optionsmodell die Leistungen bei der
Arbeitsverwaltung oder auf der Ebene der Landkreise und
kreisfreien Stadte zusammenzufihren. Wir mussen dafur
sorgen — mit ,wir“ meine ich auch die Kommunalpolitiker —,
dass nicht im Zuge dieser Gesetzesumsetzung die Kom-
munen, die Kreise und kreisfreien Stadte unter Wasser
gedriickt werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Das kénnen wir, wenn wir bei der Abwagung zwischen
Arbeitsverwaltung und Landkreisen sind, sehr wohl abwa-
gen. Und da rechne ich sehr mit Ihrer Kompetenz, Herr
Dr. Jager, als Stadtprasident. Ich bin sehr gespannt auf
Ihre Hinweise in dieser Frage.

(Dr. Armin Jager, CDU: Haben Sie gemerkt,
wie gut das bei uns mittlerweile lauft?!)

In diesem Sinne winsche ich den weiteren Beratungen
viel Erfolg!

(Dr. Armin Jager, CDU: Seit wir den
Finanzdezernenten an Sie abgegeben
haben, lauft das. Der macht jetzt IMAG.)

Wir gehen davon aus, dass wir noch in diesem Jahr
eine neue Vorlage fir das FAG brauchen. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes auf
Drucksache 4/704. Der Innenausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der Fassung seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 4/1038 anzuneh-
men.

Wir kommen zur Einzelabstimmung.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 1 bis 8 sowie die
Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfehlung.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 1 bis 8 sowie die
Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 9 und 10 in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -
Damit sind in Artikel 1 die Nummern 9 und 10 in der Fas-
sung der Beschlussempfehlung des Innenausschusses
mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Arti-
kel 2 in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses.

Hierzu hat der Abgeordnete Heinz Muller einen mindli-
chen Anderungsantrag gestellt, iiber den ich zunéchst
abstimmen lasse. Wer dem vom Abgeordneten Heinz
Miller mindlich gestellten Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der vom
Abgeordneten Heinz Muller mindlich gestellte Ande-
rungsantrag bei zwei Stimmenthaltungen angenommen.

Wer dem Artikel 3 mit den soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Artikel 3 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Innenausschusses mit den soeben beschlos-
senen Anderungen mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 4/1038 mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses auf Drucksache 4/1038 mit
den soeben beschlossenen Anderungen mehrheitlich mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktion bei wenigen Stimmenthaltungen
aus der PDS-Fraktion und einer Gegenstimme aus der
PDS-Fraktion angenommen.

Entsprechend einer interfraktionellen Vereinbarung rufe
ich an dieser Stelle auf den Tagesordnungspunkt 6:
Beschlussempfehlung und Bericht des Petitionsaus-
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schusses gemaR § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behand-
lung von Vorschlégen, Bitten und Beschwerden der Biir-
ger sowie Uber den Birgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 4/1062.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses gemaf} § 10 Absatz 2
des Gesetzes zur Behandlung von Vorschlagen,
Bitten und Beschwerden der Blirger sowie
Uber den Blrgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBuG M-V)

— Drucksache 4/1062 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Interfraktionell wurde vereinbart, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Petitionsausschuss, die in der Sammeliibersicht aufge-
fiihrten Petitionen entsprechend den Empfehlungen des
Petitionsausschusses abzuschlielfen. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —

Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses mehrheitlich bei einer Stimmenthaltung aus der PDS-
Fraktion angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des
Petitionsausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses einstimmig angenommen.

Wir sind entsprechend einer interfraktionellen Verein-
barung an dieser Stelle am Ende der heutigen Sitzung, mit
der MaRgabe, dass im Rahmen der heutigen Sitzung die
noch vorgesehenen Tagesordnungspunkte zu Beginn der
morgigen Sitzung entsprechend in der fur die heutige
Tagesordnung vorgesehenen Reihenfolge behandelt wer-
den. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Sitzung. Ich
berufe die nachste Sitzung des Landtages auf Donners-
tag, den 4. Marz 2004, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

Schluss: 18.08 Uhr
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CONDUAWNE

. Ankermann, Michael

Dr. Backhaus, Till

Dr. Bartels, Gerhard
Baunach, Norbert
Bluhm, Andreas
Borchert, Rudolf

Dr. Born, Ulrich
Bretschneider, Sylvia
Brick, Martin
Brodkorb, Mathias

. Dr. Bunge, Martina
. Caffier, Lorenz
. Dankert, Reinhard

Fiedler-Wilhelm, Kerstin
Friedrich, Holger

. Friese, Siegfried

Glawe, Harry
Gramkow, Angelika

. Heydorn, Jorg

. Holznagel, Renate

. Dr. Jager, Armin

. Jarchow, Hans-Heinrich

Keler, Sigrid
Kokert, Vincent

. Koplin, Torsten

. Dr. Korner, Klaus-Michael
. Krumbholz, Bodo

. Kuhnel, Lilly

. Liskow, Egbert

Lochner-Borst, llka

. Lohse, Frank Ronald
. Luck, Regine
. Mahr, Beate

Mohr, Klaus

. Monegel, Hannelore

Alphabetisches Namensverzeichnis

der Abgeordneten, die an der Wahl der Mitglieder
zur 12. Bundesversammlung teilgenommen haben
— Drucksachen 4/1070, 4/1001(neu) und 4/1069 -

Cbhu
SPD
PDS
SPD
PDS
SPD
CDhuU
SPD
Cbu
SPD
PDS
CDhuU
SPD
Cbhu
SPD
SPD
Cbu
PDS
SPD
CDhuU
Cbu
SPD
SPD
Cbhu
PDS
SPD
SPD
SPD
CbhuU
CDhuU
SPD
PDS
SPD
SPD
SPD

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
590.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Miller, Detlef

Miller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Petters, Andreas
Polzin, Heike

Prachtl, Rainer
Rehberg, Eckhardt
Renz, Torsten
Riemann, Wolfgang
Ringguth, Wolf-Dieter
Dr. Ringstorff, Harald
Ritter, Peter

Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schlupp, Beate
Schmidt, Karin
Schubert, Bernd
Schulte, Jochen
Schulz, Gabriele
Schwarz, Thomas
Schwebs, Birgit

Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin
Skrzepski, Gesine

Dr. von Storch, Henning
Strenz, Karin
Thomas, Reinhardt
Dr. Timm, Gottfried
Timm, Udo

Vierkant, Jérg
Voland, Angelika
Walther, Gerd

Wien, Alexa

Dr. Zielenkiewitz, Gerd

SPD
SPD
SPD
CDhuU
SPD
Cbhu
CbhuU
CDhu
Cbu
Cbhu
SPD
PDS
SPD
SPD
Cbhu
PDS
CDhu
SPD
PDS
SPD
PDS
SPD
SPD
Cbhu
CDhuU
CDhuU
Cbu
SPD
Cbu
Cbu
SPD
PDS
PDS
SPD
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Namentliche Abstimmung
Uber die
geanderte Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
— Drucksache 4/1063 —
Jastimmen Neinstimmen
SPD SPD
Dr. Backhaus, Till Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf Schulte, Jochen
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias CDhuU
Dankert, Reinhard
Friedrich, Holger Dr. Born, Ulrich
Friese, Siegfried Caffier, Lorenz
Heydorn, Jorg Fiedler-Wilhelm, Kerstin
Jarchow, Hans-Heinrich Glawe, Harry
Keler, Sigrid Holznagel, Renate
Dr. Korner, Klaus-Michael Dr. Jager, Armin
Krumbholz, Bodo Liskow, Egbert
Kihnel, Lilly Lochner-Borst, llka
Lohse, Frank Ronald Petters, Andreas
Mahr, Beate Prachtl, Rainer
Mohr, Klaus Rehberg, Eckhardt
Monegel, Hannelore Renz, Torsten
Miller, Detlef Riemann, Wolfgang
Miiller, Heinz Ringguth, Wolf-Dieter
Dr. Nieszery, Norbert Schlupp, Beate
Polzin, Heike Schubert, Bernd
Dr. Ringstorff, Harald Skrzepski, Gesine
Schildt, Ute Dr. von Storch, Henning
Schlotmann, Volker Thomas, Reinhardt
Schwarz, Thomas Timm, Udo
Dr. Seemann, Margret Vierkant, J6rg
Dr. Timm, Gottfried Dr. Zielenkiewitz, Gerd
PDS PDS
Dr. Bartels, Gerhard Lick, Regine

Bluhm, Andreas

Dr. Bunge, Martina
Gramkow, Angelika
Koplin, Torsten
Neumann, Karsten
Ritter, Peter
Schmidt, Karin
Schulz, Gabriele
Walther, Gerd
Wien, Alexa

Schwebs, Birgit

Enthaltungen
SPD

Voland, Angelika

Endgultiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen ..........cccco i,
Gliltige Stimmen
Jastimmen ................
Neinstimmen ............
Enthaltungen ...
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