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KLEINE ANFRAGE

der Abgeordneten Jutta Wegner, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Politische Begleitung, Priorisierung und Verfahrensbeschleunigung im
Zielabweichungsverfahren fur die Photovoltaik-Freiflachenanlage Luttow-
Valluhn/EDEKA

und

ANTWORT

der Landesregierung

1. Wann wurde der Antrag im Zielabweichungsverfahren fir die Photo-
voltaik-Freiflachenanlage Littow-Valluhn/EDEKA eingereicht (bitte
das Datum benennen)?

Wann wurde der Antrag

a) als vollstandig angesehen?

b) als entscheidungsreif eingestuft?

b) als fachlich abschlieRend bewertet und beschieden?

Die Fragen 1, a) bis c) werden zusammenhangend beantwortet.

Der Antrag der Gemeinde Littow-Valluhn auf Zielabweichung wurde mit Schreiben vom
23. Februar 2023 gestellt und ging am 24. Februar 2023 beim Ministerium flr Wirtschaft,
Infrastruktur, Tourismus und Arbeit ein.

Nach kursorischer Prufung wurde der Antrag zur weiteren Bearbeitung aufgenommen.

Eine gesonderte Kategorie ,,Entscheidungsreife” wurde im Rahmen der Bearbeitung von Ziel-
abweichungsverfahren nicht gefiihrt. Fur die Beantwortung der Kleinen Anfrage wird insoweit
auf den Zeitpunkt abgestellt, zu dem die fur die fachliche Prufung erforderlichen Unterlagen
im Wesentlichen vorlagen. Dies war am 16. Oktober 2023 der Fall.

Der Minister fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit hat namens der Landesregierung die Kleine
Anfrage mit Schreiben vom 24. August 2026 beantwortet.
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Im Verlauf der anschlieRenden Ressortbeteiligung ergaben sich weitere Konkretisierungen und
Nachforderungen.

Der Bescheid wurde am 6. Mai 2024 unterzeichnet und am 13. Mai 2024 an die Gemeinde
sowie die Vorhabentrégerin versandt. Bei der Ausfertigung des Bescheides kam es zu einem
Schreibfehler, sodass dieser das Datum 6. Mai 2023 tragt.

2. Nach welchen allgemeinen Kriterien wurde im Jahr 2023 in Zielab-
weichungsverfahren fiir Photovoltaik-Freiflachenanlagen die Voll-
standigkeit und Entscheidungsreife eines Antrages festgestellt?

a) Welche Bearbeitungsschritte wurden zwischen Antragseingang und
Bescheiderlass durchlaufen?

b) Wann wurden diese jeweils abgeschlossen?

¢) Welche Unterlagen oder Angaben wurden im Verfahren nachge-
fordert (bitte angeben, wann diese Nachforderungen jeweils
erfolgten und wann die nachgeforderten Unterlagen vollstéandig
vorlagen)?

Die Fragen 2, a) bis ¢) werden zusammenhéangend beantwortet.

Die Kriterien fur die Bearbeitung der Zielabweichungsverfahren ergeben sich aus der seinerzeit
geltenden Bewertungsmatrix (Kategorie A und B).

Ein Antrag wurde als fachlich prifféahig angesehen, wenn die Nachweise fur sémtliche obliga-
torischen Kriterien der Kategorie A sowie mindestens sechs Kriterien der Kategorie B vorlagen
und hierdurch mindestens 100 Punkte erreicht wurden.

Aufgrund des Flachenkontingents von 5.000 Hektar sind Vorhaben mit innovativem Ansatz
sowie Vorhaben innerhalb der 200-Meter-Kulisse entlang von Bundesautobahnen, Bundes-
strallen und Schienenwegen (EEG-2021-konforme Standorte) priorisiert bearbeitet worden.

Folgende Verfahrens- und Bearbeitungsschritte wurden dabei durchlaufen:

Nach dem postalischen Antragseingang im Februar 2023 und einer Eingangsbestétigung an das
Amt Zarrentin wurden im September 2023 Unterlagen nachgefordert, die den innovativen
Ansatz des Vorhabens konkretisieren. Diese Unterlagen sind im Oktober 2023 vorgelegt und
gepruft worden. Im Februar 2024 wurde mit der gesetzlich vorgesehen Ressortanhérung
begonnen. Aus dieser ergaben sich ebenfalls Nachforderungen zu den Vorhabensunterlagen.
Die aktualisierten Unterlagen wurden den Ressorts zur weiteren Bearbeitung der Ressort-
beteiligung im Marz 2024 zur Verfiigung gestellt. Anfang April 2024 sind die letzten Stellung-
nahmen eingegangen.
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3. Welche Kriterien galten im Zeitraum vom 23. Februar 2023 bis zum
6. Mai 2023 fiir die Bearbeitung, Priorisierung und Bescheidung von
Zielabweichungsverfahren fiir Photovoltaik-Freiflachenanlagen?

a) Wurde das Verfahren Littow-Valluhn/EDEKA nach diesen
Kriterien besonders eingeordnet oder priorisiert?

b) An welcher Stelle der internen Bearbeitungsreihenfolge stand das
Verfahren jeweils bei Antragseingang, bei Feststellung der Voll-
standigkeit, bei Eintritt der Entscheidungsreife und bei Bescheid-
erlass?

c) Wurden bei der Bearbeitung des Verfahrens projektbezogene
Fristen oder Termine beriicksichtigt?

Die in dem Zeitraum geltenden Kriterien kdnnen der Antwort zu den Fragen 2, a) bis c) ent-
nommen werden.

Zu a)

Das Verfahren wurde bereits bei Eingang als innovativ bewertet, weil Angaben fir das Krite-
rium ,,Systemdienlichkeit fiir die Energiewende* mit aufgefiihrt waren, die einen innovativen
Ansatz darlegten.

Zu b)

Bei der ersten Priifung nach Antragseingang wurde das Verfahren aufgrund des dargestellten
innovativen Ansatzes als innovatives VVorhaben erfasst und im Rahmen der seinerzeit geltenden
Priorisierung entsprechend berucksichtigt. Zum Zeitpunkt des Antragseinganges lagen ledig-
lich wenige Antrédge mit vergleichbaren innovativen Ansatzen vor. Im weiteren Verlauf gingen
zusétzliche innovative Antrage ein bzw. wurden bereits vorliegende Antrdge entsprechend
erganzt. Daneben wurden Vorhaben innerhalb der 200-Meter-Kulisse entlang von Bundes-
autobahnen, BundesstraBen und Schienenwegen priorisiert bearbeitet. Interne Ubersichten
erfassten samtliche eingegangenen Antrage fortlaufend. Diese stellten jedoch keine Bearbei-
tungsrangfolge dar, da innovative sowie EEG-2021-konforme Vorhaben unabhéngig hiervon
priorisiert bearbeitet wurden. Eine numerische Rangfolge der tatsachlichen Bearbeitung wurde
weder bei Antragseingang noch zu den weiteren genannten Bearbeitungszeitpunkten gefuhrt
oder dokumentiert.

Zu c)
Bei der Bearbeitung der Verfahren werden im Rahmen der Ressortbeteiligung regelméfig

Fristen von vier Wochen flr die Stellungnahme gesetzt. Besondere projektbezogene Fristen
oder Termine wurden nicht gesetzt.
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4. Welche Einbindung von beteiligten Ministerinnen und Ministern,
Staatssekretdrinnen und Staatssekretdren oder deren Biiros gab es im
Verfahren Luttow-Valluhn/EDEKA?

a) Welche Kontakte, Sachstandsabfragen, Vorlagen oder sonstigen
Abstimmungen gab es zwischen der zustandigen Fachverwaltung
einerseits und beteiligten Ministerinnen und Ministern, Staats-
sekretdrinnen und Staatssekretdren oder deren Biiros andererseits
(bitte nach Datum, beteiligter Ebene, beteiligtem Ressort, Anlass
und Form des Kontakts auflisten)?

b) Wurde das Verfahren in Leitungsrunden, Hausspitzenrunden, Jour
fixes, Staatssekretérsbesprechungen, ressortibergreifenden
Abstimmungen oder vergleichbaren Formaten behandelt?

c) Gab es vonseiten beteiligter Ministerinnen und Minister, Staats-
sekretarinnen und Staatssekretére oder deren Biros Hinweise auf
besondere Eilbedirftigkeit, Bitten um zligige Bearbeitung, Sach-
standsbitten oder Terminsetzungen?

Die Fragen 4, a) bis ¢) werden zusammenhéangend beantwortet.

Im Verfahren Littow-Valluhn ist im Nachgang keine Einbindung von beteiligten Ministerinnen
und Ministern, Staatssekretarinnen und Staatssekretdren bzw. deren Biros festgestellt worden
bzw. diesen erinnerlich.

Ebenso wenig sind Kontaktaufnahmen, Sachstandsanfragen, Vorlagen oder sonstige
Abstimmungen von Ministerinnen und Ministern, Staatssekretdrinnen und Staatssekretéren
bzw. deren Biros im Fachverfahren festgestellt worden noch erinnerlich.

Das Verfahren wurde tber die reguldre fachliche Ressortbeteiligung hinaus nicht in den
genannten oder vergleichbaren Leitungsformaten behandelt. Es gab auch keine besonderen
Hinweise oder Bearbeitungsbitten, Sachstandsbitten oder Terminsetzungen.

5. Welche Kontakte gab es zum Verfahren oder zum Vorhaben Littow-
Valluhn/EDEKA zwischen Ministerien der Landesregierung und dem
Vorhabentrager, Vertreterinnen oder Vertretern von EDEKA, beauf-
tragten Dritten, der betroffenen Gemeinde, dem zustandigen Amt oder
dem Landkreis (bitte diese Kontakte nach Datum, Beteiligten, Anlass
und Form des Kontakts auflisten)?

a) Wurden in diesen Kontakten Fragen des Verfahrensstands, der
Bearbeitungsdauer oder eines angestrebten Zeitplans thematisiert?

b) Gab es Bitten um Unterstiitzung, zligige Bearbeitung oder beson-
dere Berlicksichtigung des Vorhabens?

Am 9. August 2017 fiihrte der damalige Minister fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung
Christian Pegel eine Betriebsbesichtigung und einen Rundgang im vollautomatischen Lager fir
Trockensortiment durch, gemeinsam mit dem Betriebsleiter EDEKA.
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Am 6. April 2018 besichtigte der damalige Minister fur Energie, Infrastruktur und Digitali-
sierung Christian Pegel das EDEKA Fleischwerk Nord mit dem damaligen Geschéaftsfuhrer.

Am 19. Juni 2023 nahm Staatssekretarin Ines Jesse an einer Solarparkbesichtigung in Littow-
Valluhn teil. Ob bei der Gelegenheit Uber das Verfahren PV-Freiflaichenanlage Luttow-
Valluhn/EDEKA gesprochen worden ist, ist nicht dokumentiert und ist der Staatssekretérin
nicht erinnerlich.

Wihrend des Verfahrens fanden mehrere Kontakte zwischen dem zustéandigen Fachreferat des
Wirtschaftsministeriums und der VVorhabentrdgerin sowie den ubrigen Verfahrensbeteiligten
statt. Diese betrafen im Wesentlichen Sachstandsanfragen, Nachforderungen von Unterlagen
sowie deren Ubersendung.

Zeitraum Beteiligte Anlass Form
Mai 2023 — Fachreferat — mehrere Sachstandsanfragen | E-Mail
Mai 2024 Vorhabetrégerin (mehrere)
Oktober 2023 — Fachreferat — Nachforderung von Telefonat
Mérz 2024 Vorhabentragerin | Unterlagen (mehrere) und
E-Mail
(mehrere)
Oktober 2023 — Fachreferat — Erlauterung der Telefonat
Mérz 2024 Vorhabentragerin | Nachforderungen (mehrere) und
E-Mail
(mehrere)
Oktober 2023 — Fachreferat — Ubersendung erganzender Telefonat
Mai 2024 Vorhabentrdagerin | Unterlagen (mehrere)
15. Dezember 2023 | Fachreferat — Erlduterung der Videokonferenz
Vorhabentragerin | Nachforderungen
8. April 2024 Fachreferat — Stellungnahme des Natur- E-Mail und
Vorhabentragerin | schutzes, dass naturschutz- Telefonat
fachliche Flachentberkom-
pensation nicht anerkannt
wird, sowie Ricksprachen
diesbeziglich
10. April 2024 Fachreferat — Stellungnahme Vorhaben- E-Mail
Vorhabentragerin | tragerin, um Anerkennung
naturschutzfachlicher Uber-
kompensation darzulegen
15. April 2024 Fachreferat — Mitteilung, dass natur- Telefonat
Vorhabentragerin | schutzfachliche Uberkom-
pensation nicht ausreicht
und erfolgen muss
13. Mai 2024 Fachreferat — Versand Bescheid an E-Mail
Vorhabentragerin | Vorhabentrdger und
— Birgermeister Burgermeister als Kopie
13. Mai 2024 Fachreferat — Amt | Versand Bescheid Post
Zarrentin
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Zu a)

In den Kontakten wurden regelmaRig der Verfahrensstand, der Bearbeitungsfortschritt sowie
erforderliche Nachforderungen thematisiert.

Zu b)

Bitten um bevorzugte Bearbeitung, besondere Berticksichtigung oder sonstige Unterstiitzung
wurden nicht geduRert.

6. Wie erklart die Landesregierung die Unterschiede in der Bearbeitungs-
dauer zwischen den im Zeitraum vom 1. Januar 2023 bis zum 31. Marz
2023 beantragten und als innovativ gefiihrten Zielabweichungsver-
fahren fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen, insbesondere im Fall des
Verfahrens Littow-Valluhn/EDEKA?

a) Welche fachlichen oder verfahrensbezogenen Griinde waren fir die
im Vergleich kurze Bearbeitungsdauer des Verfahrens Littow-
Valluhn/EDEKA malgeblich?

b) Welche fachlichen oder verfahrensbezogenen Griinde fiihrten bei
anderen im Zeitraum vom 1. Januar 2023 bis zum 31. Mérz 2023
beantragten und als innovativ gefiihrten Verfahren zu langeren
Bearbeitungszeiten?

c) Welche Rolle spielten Unterschiede bei Vollstandigkeit der Unter-
lagen, Beteiligung anderer Stellen, fachlicher Komplexitat, inno-
vativer Komponente oder FlachengroRRe fir die jeweilige Bearbei-
tungsdauer?

Die Bearbeitungsdauer des Zielabweichungsverfahrens der Gemeinde Luttow-Valluhn betrug
zwischen Antragseingang und Versendung des Bescheides tber 14 Monate.

Dies entsprach der Bearbeitungsdauer vergleichbarer innovativer bzw. EEG-2021-konformer
Verfahren.

Eine darlber hinausgehende besondere Beschleunigung oder bevorzugte Behandlung des
Vorhabens erfolgte nicht.

Zu a)

MaRgeblich fur die Bearbeitung war, dass das Vorhaben bereits bei Antragseingang einen
innovativen Ansatz darstellte und daher entsprechend der seinerzeit geltenden Priorisierung
unmittelbar als innovatives Verfahren entsprechend der seinerzeit geltenden Priorisierung
beriicksichtigt werden konnte. Zudem liegt das VVorhaben teilweise innerhalb der EEG-2021-
relevanten 200-Meter-Kulisse. Nach Vorliegen der erforderlichen Nachreichungen war eine
zligige Bearbeitung maoglich.
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Zu b)

Langere Bearbeitungszeiten anderer Verfahren ergaben sich insbesondere dann, wenn inno-
vative Ansatze erst im Laufe des Verfahrens erganzt wurden oder erforderliche Unterlagen erst
zu einem spateren Zeitpunkt vollstandig bzw. prufféhig vorlagen.

Zu c)

Unterschiede hinsichtlich der Pruffahigkeit der Unterlagen, des Umfanges der erforderlichen
Nachforderungen sowie des Zeitpunktes der vollstandigen Darstellung innovativer Ansatze
konnten sich auf die Bearbeitungsdauer auswirken. Die FlachengréRe war fur das Verfahren
Lattow-Valluhn demgegeniber nicht malRgeblich.



