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BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT
des Ausschusses fir Inneres, Bau und Digitalisierung (2. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 8/4263 -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bauproduktenmarktiiberwachungs-
gesetzes, der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern, des Architekten-
und Ingenieurgesetzes und der Kommunalverfassung

A Problem und Ziel

Aktuell 1auft ein Vertragsverletzungsverfahren der Europdischen Kommission wegen unzurei-
chender Richtlinienumsetzung der Richtlinie EG 2005/36 [VVV 2018/2291: Regelungen zur
Bauvorlageberechtigung in der Musterbauordnung (MBO) und in den L&ndern]. Hauptkritik-
punkt der Europadischen Kommission war das Erfordernis der zweijahrigen Berufserfahrung fur
die Bauvorlageberechtigung (§ 65 MBO). Zudem riigte die Kommission die bei der voruber-
gehenden Dienstleistungserbringung in der MBO vorgesehene ex-ante Prifung der
Qualifikation (8 65d MBO) sowie die fehlende Wahlmdglichkeit zwischen den vorgesehenen
AusgleichsmalRnahmen im Rahmen der Berufsanerkennung (§ 65¢ MBO).

Die Regelungen zur Bauvorlageberechtigung sind entsprechend der Kritik der Europaischen
Kommission in der MBO gedndert worden. Zusatzlich ist das Verzeichnis der Bauvorlage-
berechtigten eingeflihrt worden. Die in das neue Verzeichnis der eingeschréankt Bauvorlage-
berechtigten Einzutragenden verfiigen, anders als die in die Liste der Bauvorlageberechtigten
Einzutragenden, nicht Uber eine zweijahrige Berufserfahrung auf dem Gebiet der Entwurfs-
planung von Gebduden, sodass ihre Bauvorlageberechtigung auf bestimmte VVorhaben nach
8 65 Absatz 3 Nummer 1 beschrankt wurde.

Um die Fortfiihrung des Vertragsverletzungsverfahrens und gegebenenfalls entsprechende
Zwangsgelder zu vermeiden, mussten die VVorgaben in Landesrecht umgesetzt werden.
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Aufgrund der durch die Europaische Union erfolgte Anderung der Marktiiberwachungs-
verordnung ist die Anpassung des Produktsicherheitsgesetzes durch den Bund erforderlich
geworden. In diesem Zusammenhang wurde die Marktiiberwachung im Interesse der Rechts-
klarheit aus diesem Gesetz herausgeltst und in das neue Marktiberwachungsgesetz (MUG)
uberfuhrt. Durch den Erlass des MUG werden Anpassungen im Bauproduktenmarktiber-
wachungsgesetz (BauPMG M-V) nétig.

Im Rahmen des Warmeplanungsgesetzes (WPG) wurden die Landesregierungen erméchtigt,
die Pflicht zur Erstellung eines Warmeplans und zur Erfullung weiterer Aufgaben nach dem
WPG durch Rechtsverordnung auf Gemeinden, Gemeindeverbande oder sonstige Rechtstrager
in ihrem Hoheitsgebiet zu Ubertragen. Dabei konnen die Landesregierungen bestimmen, dass
diese Stellen die Pflicht und die Aufgaben in eigener Verantwortung wahrnehmen, soweit
Bundes- oder Landesrecht nicht entgegensteht (8 33 Absatz 1 WPG). Bestehende Warmenetze
reichen oftmals Uber das jeweilige Gemeindegebiet hinaus. Ferner kénnten Warmepléne von
kleinen Gemeinden zu einer zu kleinteiligen Warmeplanung fiihren. Zudem verfligen die
amtsangehdrigen Gemeinden Uber keine leistungsfahigen eigenen Verwaltungen.

Um diesen Sachverhalten zu begegnen und auch Uberortliche Synergien nutzen zu kodnnen,
sollen die genannten Aufgaben des WPG von den Amtern wahrgenommen werden. Dem stehen
die Bestimmungen der Kommunalverfassung entgegen, welche die Aufgaben, die die Amter in
eigener Verantwortung wahrnehmen kénnen oder missen, abschlielend regeln. Darlber hinaus
enthélt die Kommunalverfassung Verweisfehler und die Regelungen im Vergabeverfahren zur
Vergabe oOffentlicher Auftrage fiihren zu einem Medienbruch mit erhéhtem Verwaltungs-
aufwand.

B Losung

Mit Artikel 1 werden die erforderlich gewordenen Anpassungen im Bauproduktenmarktiber-
wachungsgesetz (BauPMG M-V) vorgenommen.

Durch Artikel 2 werden die Regelungen zur Bauvorlageberechtigung in der Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) entsprechend den Kritikpunkten der Europaischen
Kommission angepasst.

Im Rahmen dieser Anpassung werden folgende weitere, vordringlich benétigte Anderungen in
der LBauO M-V vorgenommen:

- AuBeneinheiten von Warmepumpen l6sen bei einer Hohe bis 2 Meter und einer Breite bis
3 Meter keine Abstandsflachen aus (8 6 Absatz 8 Satz 1 Nummer 3 LBauO M-V neu).

- Die Pflicht zur Herstellung von Spielplatzen fur Kleinkinder kann durch ein von der
Gemeinde dahingehend zweckgebunden zu verwendenden Geldbetrag abgeldst werden
(8 8 Absatz 2 und Absétze 3 bis 5 LBauO M-V neu).

- Solarthermie- und Photovoltaikanlagen auf Déchern kdnnen unter bestimmten Voraus-
setzungen infolge geringerer Abstande insbesondere auf Reihen- und Doppelh&usern grolier
dimensioniert werden (§ 32 Absatz 5 LBauO M-V neu).
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- Die Verpflichtung, notwendige Stellplatze aufzustocken, entféllt in bestimmten Fallen
(8 49 Absatz 1 Satz 2 LBauO M-V neu).

- Der Dachgeschossausbau zu Wohnzwecken im Innenbereich nach § 34 des Baugesetzbuches
(BauGB) wird im Genehmigungsfreistellungsverfahren ermdglicht (8 62 Absatz 1
LBauO M-V neu).

- Es erfolgt eine Modifikation der Genehmigungsfiktion im vereinfachten Baugenehmigungs-
verfahren.

- Die Verordnungsermachtigung in § 85 Absatz 4 LBauO M-V wird zur Ubertragung weiterer
Aufgaben auf das Deutsche Institut fur Bautechnik erweitert.

- §85 Absatz 6 Satz 2 wird aus Griinden der Effizienz/VVerwaltungsékonomie um den Aspekt
der Befristung der Aufgabenibertragung gestrichen.

- Die Erméachtigungsgrundlage fur von der Gemeinde zu erlassende 6rtliche Bauvorschriften
wird konkretisiert und erweitert (§ 86 Absatz 1 Nummer 3 LBauO M-V).

Artikel 3 beinhaltet folgende (Folge-)Anderungen im Architekten- und Ingenieurgesetz
(ArchingG M-V) infolge der Anderungen in den §§ 65 bis 65d LBauO M-V:

- Die in einem anderen Bundesland erworbenen Berechtigung zur Fihrung der Berufs-
bezeichnung ,,Architekt oder ,,Stadtplaner gilt auch in Mecklenburg-Vorpommern
(8 2 Absatz 1 Satz 4 ArchingG M-V neu).

- In § 2 Absatz 5 werden in den Sétzen 4 und 5 die Worter ,,oder Uberwiegend* gestrichen.

- Durch die Neuregelung in 8 4 Absatz 1 Satz 2 und 3 kdnnen zusammenhé&ngende berufs-
praktische Téatigkeiten nach Abschluss eines Bachelorstudiums (erster berufsqualifizie-
render Abschluss) oder berufsbegleitende Berufspraktika bis zu einem Jahr parallel zu einem
weiterflhrenden Studium (Master) als Berufspraktikum anerkannt werden. Mindestens ein
Jahr des Berufspraktikums ist weiterhin nach Abschluss eines mindestens vierjahrigen
Studiums zu absolvieren.

- Es erfolgt eine Neufassung von 8 9 ArchingG M-V (Bauvorlageberechtigte) infolge der
Anderungen in §§ 65 bis 65d LBauO M-V.

Artikel 4 dndert die Kommunalverfassung (KV M-V) dahingehend, dass die amtsangehérigen
Gemeinden verpflichtet werden, die Aufgaben des WPG auf die Amter zu tbertragen. Die
Amter treten auch insoweit als Trager von Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung an die Stelle
der amtsangehdrigen Gemeinden. Zudem werden Verweisfehler Kkorrigiert und der
Medienbruch im Vergabeverfahren zur Vergabe Offentlicher Auftrage wird behoben.

Artikel 5 hat das Inkrafttreten des Gesetzentwurfes zum Gegenstand.
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Der Ausschuss fiir Inneres, Bau und Digitalisierung empfiehlt Anderungen in den Artikeln 2
bis 5 sowie im Ubrigen die unverinderte Annahme des Gesetzentwurfes der Landesregierung
auf Drucksache 8/4263. In den Artikeln 2 und 3 sollen notwendige redaktionelle Anderungen
erfolgen, die keine Auswirkungen auf den jeweiligen Regelungsgehalt der betroffenen Normen
haben. Die Anderungen in Artikel 4 sollen dem Umstand Rechnung tragen, dass es nicht so
sein muss, dass das Amt einen Warmeplan fir das Gebiet aller amtsangehorigen Gemeinden
aufstellt. Durch die Anderung in Artikel 5 soll der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen
der KV M-V an den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ausfihrungsverordnung zum WPG
angepasst werden. Der Beschluss des Ausschusses sieht ferner eine EntschlieRung vor.

Einvernehmen im Ausschuss

C Alternativen

Keine.

D Kosten

Keine.
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Beschlussempfehlung

Der Landtag moge beschlief3en,

I. den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/4263 mit den folgenden
MaRgaben und im Ubrigen unverandert anzunehmen:

1. Artikel 2 Nummer 9 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,,a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Bauvorlageberechtigt ist, wer

1. die Berufsbezeichnung ,Architekt‘ fihren darf,

2. in die von der Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern gefiihrte Liste der
Bauvorlageberechtigten eingetragen oder, ohne eine solche Listeneintragung,
gemaR § 65d bauvorlageberechtigt ist.*

2. In Artikel 3 werden im Eingangssatz die Worter ,,Gesetz vom 19. Méarz 2021 (GVOBI.
M-V S. 270, S. 1006)* durch die Worter ,,Gesetz vom 21. Oktober 2024 (GVOBI. M-V
S. 558)“ ersetzt.

3. Artikel 4 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:
»7- In 8127 wird nach Absatz 4 folgender Absatz 4a eingefugt:

,(4a) Die Aufgaben der planungsverantwortlichen Stelle nach § 3 Absatz 1
Nummer 9, § 6 des Warmeplanungsgesetzes missen die amtsangehdrigen
Gemeinden, sobald diese durch eine Landesverordnung auf die Amter tibertragen
wurde, auf das Amt als Selbstverwaltungsaufgabe tbertragen, es sei denn, die
Gemeinde flhrt diese Aufgaben in kommunaler Zusammenarbeit nach Teil 4 mit
Ausnahme von Abschnitt 4 oder als gemeinsame Warmeplanung nach § 4 Absatz
3 Satz 2 des Warmeplanungsgesetzes aus. Das Amt stellt einen einheitlichen
Warmeplan auf, dessen Geltungsbereich das Gebiet aller amtsangehorigen
Gemeinden umfasst, die die Aufgaben nach Satz 1 auf das Amt tibertragen haben.
Die Beschlussfassung nach 8 13 Absatz 5 des Warmeplanungsgesetzes erfolgt
durch den Amtsausschuss. Absatz 5 findet keine Anwendung. Absatz 1 Satz 5 gilt
entsprechend.

b) Nach Nummer 7 wird die folgende Nummer 8 eingeflgt:

,8. In 8 134 Absatz 4 wird nach der Angabe ,Absatz 4° die Angabe ,oder 4a‘
eingefiigt.*

c¢) Die bisherigen Nummern 8 und 9 werden die Nummern 9 und 10.
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4. Artikel 5 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
,»(3) Artikel 4 tritt am 1. Juli 2025 in Kraft.*
I1. folgender EntschlieBung zuzustimmen:

,,Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. die in der Anhorung zum Gesetzentwurf zur Anderung des Bauproduktenmarkt-
Uberwachungsgesetzes, der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern, des
Architekten- und Ingenieurgesetzes und der Kommunalverfassung gegebenen Hinweise
und Vorschlage in die umfangreiche Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern sowie in den bereits laufenden intensiven Beteiligungsprozess einflieRen
zu lassen, um Bauen einfacher zu machen und rechtliche Hirden zu reduzieren.

2. den Prozess zur Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern konse-
quent fortzusetzen und dem Landtag den Entwurf zur Anderung der Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern vorzulegen. Insbesondere die Vorschlage zur Neuregelung
des Abstandsflachenrechts, der Anforderungen an Wohnungen, weitere Genehmigungs-
freistellungen, die Einfuhrung von Fachregistern, freiwillige Mitgliedschaften im
Architektenrecht sowie die Wahlmodalitaten zur Vertreterversammlung sollen geprift
werden.*

Schwerin, den 27. Februar 2025

Der Ausschuss fir Inneres, Bau und Digitalisierung

Ralf Mucha
Vorsitzender und Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Ralf Mucha

I Allgemeines

Der Landtag hat in seiner 90. Sitzung am 13. November 2024 den Gesetzentwurf der Landes-
regierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bauproduktenmarktiiberwachungs-
gesetzes, der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern, des Architekten- und Ingenieur-
gesetzes und der Kommunalverfassung® auf Drucksache 8/4263 in Erster Lesung beraten und
diesen zur weiteren Beratung an den Ausschuss fur Inneres, Bau und Digitalisierung (Innen-
ausschuss) sowie zur Mitberatung an den Ausschuss flr Justiz, Gleichstellung, Verbraucher-
schutz, Verfassung, Geschéftsordnung, Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten (Rechts-
ausschuss), den Finanzausschuss und den Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur, Energie,
Tourismus und Arbeit (Wirtschaftsausschuss) Uberwiesen.

Der Innenausschuss hat in seiner 79. Sitzung am 28. November 2024 beschlossen, am
16. Januar 2025 eine offentliche Anhorung durchzufuhren. Diesbeziliglich wurden dem
Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V., dem Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern e. V., der Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern, dem Burgermeister der
Stadt Robel, der Handwerkskammer Schwerin, dem Bauverband Mecklenburg-Vorpommern
e. V., dem Metallgewerbeverband Mecklenburg-Vorpommern, dem Bundesverband hoherer
Berufe der Technik, Wirtschaft und Gestaltung e.V., dem Geschaftsfihrer der
KAWO-Ing GmbH, der Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern, dem Deutschen
Kinderhilfswerk e. V. und der R. Kossow & Levermann GmbH die Mdglichkeit zur Abgabe
einer schriftlichen Stellungnahme eréffnet.

Die wesentlichen Ergebnisse der ¢ffentlichen Anhérung werden in Ziffer 111 ausgefuhrt.

Das Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung hat gemaR der am 30. Juli 2020 in Kraft
getretenen ,,Verwaltungsvorschrift zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/958 (iber eine
VerhaltnismaBigkeitsprufung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen bei Gesetzes-
initiativen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften durch die Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern* mdgliche, mit dem Gesetzentwurf verbundene Auswirkungen auf
den Zugang zu reglementierten Berufen oder deren Austibung Uberprift. Das Ministerium hat
eine VerhaltnismaRigkeitsprifung im Hinblick auf die 8§ 65 bis 65d der Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen. Im Ergebnis der Priifung hat das zustindige Fach-
ressort festgestellt, dass die Regelung geeignet und erforderlich, im Ergebnis verhaltnismaRig
ist. Der Ausschuss hat das Prifungsergebnis zur Kenntnis genommen und diesem nicht
widersprochen.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 8/4263 in seiner 87. Sitzung am
27. Februar 2025 abschlieRend beraten und der Beschlussempfehlung einvernehmlich mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktion der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP zugestimmt.
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Il Stellungnahmen der mitberatenden Ausschisse
1.  Rechtsausschuss

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 70. Sitzung am 22. Januar 2025
abschlieBend beratend und empfiehlt einvernehmlich bei Zustimmung seitens der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE, Stimmenthaltungen der Fraktionen der CDU und FDP sowie
Abwesenheit vonseiten der Fraktionen der AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den
Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

2. Finanzausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 79. Sitzung am 23. Januar 2025
abschlieRend beraten und mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE, bei
Enthaltung der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP einvernehmlich
beschlossen, dem federfuhrend zustandigen Innenausschuss aus finanzpolitischer Sicht zu
empfehlen, den Gesetzentwurf unveréndert anzunehmen.

3. Wirtschaftsausschuss

Der Wirtschaftsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 79. Sitzung am 5. Dezember 2024
und abschlieend in seiner 80. Sitzung am 16. Januar 2025 beraten und empfiehlt
einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE sowie
Stimmenthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, den
Gesetzentwurf, soweit seine Zustandigkeit betroffen ist, unverdndert anzunehmen.

Ill.  Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Innenausschusses

1. Ergebnisse der 6ffentlichen Anhdrung

Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat ausgefthrt, dass es zu der in Artikel 1
vorgenommenen Anderung des BauPMG M-V keine Anmerkungen gebe. Im Hinblick auf die
Anpassungen der LBauO M-V seien insbesondere die im Entwurf vorgesehenen Regelungen
zur Genehmigungsfiktion im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (8 63 LBauO M-V)
von Interesse. Nach der Begriindung zu dieser Anderung konnte man den Eindruck gewinnen,
dass — abweichend von der Musterbauordnung — in jedem Fall die Fiktion der Baugenehmigung
bereits drei Monate nach Zugang des Bauantrages bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde eintrete.
Im Gesetzestext selbst sei jedoch vorgesehen, dass die Bauaufsichtsbehdrde innerhalb von drei
Wochen Unterlagen nachfordern kénne und dass die Frist fur das Eintreten der Fiktion dann
erst nach Zugang dieser Unterlagen beginne (8 63 Absatz 2 Satz 3). Dies sei mit Rucksicht auf
eine ordnungsgemé&le Bearbeitung des Bauantrages auch erforderlich. In der Praxis werde es
im Zusammenhang mit der Genehmigungsfiktion und den diesbeziiglichen Fristen, insbeson-
dere bei unvollstdndigen Bauunterlagen und/oder der erforderlichen Einbeziehung von Fach-
behorden, noch Herausforderungen geben. Es werde insofern eine Evaluierung der neuen
Vorschriften angeregt, um gegebenenfalls Hinweise fiir notwendig werdende Anpassungen zu
erhalten. Einer genaueren Betrachtung bedurfe die Regelung in § 87 Absatz 1 Satz 2
LBauO M-V. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass hierdurch Unsicherheiten beziiglich
des auf den jeweiligen Fall anzuwendenden Rechts entstiinden.

8
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Nicht immer werde eindeutig auf der Hand liegen, welche Vorschriften fur den Bauherrn
gunstiger seien, zumal nicht allein Kostengesichtspunkte ausschlaggebend sein sollten. Wie in
der Begrindung weiter ausgefuhrt werde, solle nicht ein Gesamtvergleich aller fiir das
Bauvorhaben geltenden Regelungen durchgefiihrt werden. Vielmehr kdénnten thematisch
zusammenhéngende Regelungen jeweils flr sich betrachtet werden. Gleichzeitig solle ein
,,Rosinenpicken‘ verhindert werden. Wirklich Uiberzeugend seien diese Ausfiihrungen und auch
die dann folgenden differenzierenden Darlegungen jeweils bezogen auf die Bauvorhaben, die
unter § 64, § 63 oder § 62 LBauO M-V fielen, nicht. Es werde daher um Priifung gebeten, ob
nicht eine eindeutige und unzweifelhafte Regelung sinnvoller wére, wonach alle Verfahren und
Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten der Neuregelungen begonnen worden seien, nach dem
alten Recht zu behandeln seien. Dies kdnnte durch eine Streichung des Satzes 2 des § 87
Absatz 1 des Entwurfes erreicht werden. Den unteren Bauaufsichtsbehdrden bliebe es dann
erspart, nach den jeweils ,,glinstigsten* Regelungen zu suchen. Zu Artikel 3 habe man derzeit
keine Anmerkungen. Zu den Regelungen in Artikel 4, die die Korrektur von Verweisfehlern
und die Vermeidung von Medienbriichen betréfen, gebe es ebenfalls keine Anmerkungen.
Genauer zu betrachten sei die Erganzung des 8 127 KV M-V um einen neuen Absatz 4a mit
dem Ziel, die Amter in Mecklenburg-Vorpommern zu planungsverantwortlichen Stellen im
Sinne des Warmeplanungsgesetzes zu machen. Zunéchst sei festzuhalten, dass die Grundsatz-
entscheidung, die Amterebene mit der Durchfiihrung der nach Bundesrecht erforderlichen
Waérmeplanung zu beauftragen, mitgetragen werde. Hierzu habe es im Vorfeld bereits
Abstimmungsgesprache mit dem Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung und dem
Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. gegeben. Fir wichtig werde es
allerdings gehalten, dass die Amter die Landkreise bei der Aufstellung der Plane angemessen
beteiligten, da es durchaus Beziige zur Arbeit und zu den Zustandigkeiten der Kreisebene geben
kdnne. Es handele sich unstreitig um einen Eingriff in das gemeindliche Selbstverwaltungs-
recht, der so ausgestaltet werden sollte, dass den Gemeinden mdglichst wenige Entscheidungs-
befugnisse entzogen wirden. Vor diesem Hintergrund sei zu prufen, ob nicht eine Soll-
Vorschrift statt der in 8§ 127 Absatz 4a Satz 1 des Entwurfes enthaltenen Muss-Vorschrift
ausreiche, um die angestrebten Ziele zu erreichen. Im vorletzten Satz des Absatzes 4a werde
§ 127 Absatz 5 KV M-V (Riickibertragung der Aufgabe in Fallen der wesentlichen Anderung
der Verhéltnisse und daraus folgende Unzumutbarkeit des Festhaltens an der Aufgaben-
ubertragung) fir nicht anwendbar erklért. Hierfiir bestehe angesichts der hohen Anforderungen
des Absatzes 5 keine Notwendigkeit. Der vorletzte Satz des Absatzes 4a sollte daher gestrichen
werden. Auch dies wirde dazu beitragen, den Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden zu minimieren. Nach Absatz 3 des Artikels 5 solle die Novellierung der KV M-V
bereits zum 1. Februar 2025 in Kraft treten. Begrindet werde dies mit der Ausflihrungs-
verordnung zum Warmeplanungsgesetz. Es werde fur einen spateren Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Artikels 4 pladiert, insbesondere um ausreichend Zeit fur Verhandlungen zur
Anwendung des Konnexitatsprinzips zu haben. Hierzu fehlten im Entwurf jegliche Ausfuh-
rungen, sodass derzeit nicht erkennbar sei, wie mit dieser Thematik, gegebenenfalls auch im
Rahmen der angekiindigten Rechtsverordnung/Ausfihrungsverordnung des Ministeriums flr
Inneres, Bau und Digitalisierung, umgegangen werden solle. Dass es sich bei der Wérme-
planung um eine neue Aufgabe firr die Kommunen handele, durfte unstrittig sein. Das Warme-
planungsgesetz des Bundes richte sich als Adressaten an die L&nder. Man setze sich dafir ein,
dass die den Kommunen entstehenden Mehrkosten vollstdndig durch das Land ausgeglichen
wirden. Entsprechende Aussagen sollten aufgenommen werden.
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Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat im Hinblick auf die
Einflhrung der ,kleinen* Bauvorlageberechtigung in § 65 LBauO M-V konstatiert, dass
EU-Standards grundsétzlich eins zu eins in Landesrecht umgesetzt werden sollten. Auf
weitergehende Regelungen sollte dabei verzichtet werden. Insbesondere die sogenannte
,Kleine Bauvorlageberechtigung nach § 65 Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe b und c
LBauO M-V, die sich auf bestimmte Meister und staatlich geprufte Techniker beziehe, sei nicht
Gegenstand des Vertragsverletzungsverfahrens. Bevor diese Anderung auch in eigenes Landes-
recht ibernommen werde, sollten die Erfahrungen aus den Bundeslandern angesehen werden,
die die ,,Kleine Bauvorlageberechtigung“ bereits eingefiihrt hatten. Hierzu sei bisher nichts
gefunden worden, was die Einfuhrung der ,,Kleinen Bauvorlageberechtigung* als notwendig
erscheinen lasse. Es werde die Gefahr von Qualitatsverlusten bei Einfihrung der ,,Kleinen
Bauvorlageberechtigung® gesehen. Der Bauherr habe nicht mehr die Garantie, dass ein
geprufter Experte die Bauvorlagen erstelle und fir die Baugenehmigungsbehorden bedeuteten
mangelhafte Unterlagen einen erhohten Verwaltungsaufwand. Zusammengefasst sei nicht
ersichtlich, welchen Mehrwert die Einflhrung der ,,Kleinen Bauvorlageberechtigung* habe.
Vor Einflihrung sollten zumindest die Erfahrungen der Bundeslander ausgewertet werden, die
diese bereits eingefiihrt hatten. Diese Anderung werde daher abgelehnt. Die neue Nummer 3 in
8 6 Absatz 8 Satz 1 LBauO M-V werde begriRt. Warmepumpen bis 3 Meter Lange und 2 Meter
Hohe kdnnten in Abstandsflachen errichtet werden und I6sten selbst keine Abstandsflachen aus.
Der Hinweis in der Begrindung, dass sowohl bauplanungsrechtliche als auch immissions-
schutzrechtliche Belange dadurch nicht entfielen, stelle sicher, dass diese Fragen durch das
Abstandsflachenprivileg nicht ausgehebelt werden sollten. Der neue § 8 Absatz 3 LBauO M-V
solle fur Nutzungsénderungen, Aufstocken eines Gebaudes oder den Ausbau des Dachraumes
desselben dafur sorgen, dass keine Verpflichtung zur Herstellung von Kinderspielplétzen
entstehe. Diese Befreiung solle Nachverdichtungen im Bestand erleichtern und werde begruft.
Die mit 8 8 Absatz 4 LBauO M-V geschaffene Ablésemdglichkeit der Herstellung von Spiel-
platzen werde ebenfalls begriiit. In § 8 Absatz 5 LBauO M-V werde bestimmt, wie der
Ablosebetrag verwendet werden dirfe. Diese Regelung werde fur tberfliissig gehalten. Ein
individuell einklagbarer Verwendungsanspruch koénne sich aus so einer Regelung nicht
ergeben. Es handele sich eher um einen Appell, der etwas Selbstverstandliches einfordere.
8 8 Absatz 5 LBauO M-V sollte daher gestrichen werden. Der neue Satz 2 in § 49 Absatz 1
LBauO M-V entspreche der Regelung fiir die Herstellungspflicht von Kinderspielplatzen. Diese
Erleichterung fur Nachverdichtungen im Bestand werde befiirwortet. Bei der in § 62 Absatz 1
Nummer 2 LBauO M-V geregelten Genehmigungsfreiheit sollte grundsatzlich zur Schaffung
von Wohnraum Uberlegt werden, ob unter die Genehmigungsfreiheit auch die Aufstockung
fallen solle. Dies sei kritisch zu betrachten, da sich durch Aufstockung von Wohngebéuden
gegebenenfalls die Gebdudeklasse &ndern kénne und erhéhte Anforderungen an den Brand-
schutz gestellt werden mussten. Gleichfalls misse bedacht werden, dass eine Aufstockung/
Erh6hung von Geb&uden auch abstandsflachenrelevant sein kdnne. Daher sollte das Wort
., Anderung* hier nicht mit aufgenommen werden. Der neue § 63 Absatz 2 LBauO M-V werde
grundsatzlich begriiRt. Hintergrund der Anderung sei der Versuch, durch die Verkiirzung der
Frist fir die Zul&ssigkeit der Nachforderung von Unterlagen einen Termindruck bei den
Baugenehmigungsbehdrden zu erzeugen. Dadurch werde eine Beschleunigung bei diesen
Verfahren erhofft. Mit der Regelung des 8 63 Absatz 2 Satz 6 Nummer 1 LBauO M-V solle die
notwendige Ablehnung des Bauantrages verhindert werden, sofern die nachgereichten Unter-
lagen mangelhaft seien. An dieser Stelle werde deutlich, dass die angestrebte Beschleunigung
nicht eintreten misse. Wenn der Verzicht auf die Genehmigungsfiktion in der Praxis zum
Regelfall werde, habe die gut gemeinte Gesetzesanderung ihr Ziel verfehlt. Belastbare
Aussagen hierzu seien erst nach der Auswertung praktischer Erfahrungen maoglich.
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Die Anpassung in den Nummern 2, 3, 6, 8 und 9 des Artikels 4 werde unterstitzt. In
8 127 LBauO M-V werde ein neuer Absatz 4a eingefugt. An dieser Stelle werde ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Aufgabenibertragung um einen konnexitats-
relevanten Sachverhalt nach Artikel 72 Absatz 3 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern handele. Der Konnexitatsausgleich miisse zwingend in der noch nicht
vorliegenden Warmeplanungsverordnung Mecklenburg-Vorpommern geregelt werden.

Die Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern hat ihre groRe Sorge zur Anderung der §§ 65
ff. MBO zum Ausdruck gebracht. Es sei bereits eindringlich darum gebeten worden, diese neu
beschlossene Art der Bauvorlageberechtigung, die ganz erheblich ber das hinausgehe, was in
den Léndern, in denen eine eingeschrankte Bauvorlageberechtigung bereits existiere, bisher
geregelt sei, was einschneidende Folgen fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung habe. Mit
der Umsetzung in Landesrecht ginge ein umfangreicher Verantwortungszuwachs im Hinblick
auf die Ubernahme der Gewahr fiir Leib und Leben von Menschen und erheblichen Sachwerten
einher. Bauingenieure ohne Berufserfahrung oder gar Handwerksmeister und Techniker sollten
entsprechend dem Gesetzentwurf Zugang zur Bauvorlageberechtigung erhalten. Dies gehe
deutlich Uber den Gegenstand des Vertragsverletzungsverfahrens der EU-Kommission
(2018/2291) hinaus, aufgrund dessen die ARGEBAU tatig geworden sei. Ansatz der
EU-Kommission sei gewesen und sei weiterhin, den Zugang fiir qualifizierte Fachkréafte mit
Qualifikationen aus anderen EU-Mitgliedstaaten die Anerkennung dieser Qualifikationen nach
der dazu existierenden Richtlinie zu gewahrleisten. Dieses Verfahren spiegele richtigerweise
daher nur die Einfiihrung der 88 65a bis 65d MBO durch die Bauministerkonferenz wider. Der
Regelung des § 65 Absatz 3 Nummer 1 MBO und damit der Ausweitung auf inlandische
Bauingenieure bedurfe es ausdrucklich nicht. Es werde daher gefordert, § 65 Absatz 3
Nummer 1 und Absatz 4 MBO in Mecklenburg-Vorpommern nicht in Landesrecht umzusetzen.
Nach derzeit geltendem Recht sei fir die gesamten verfahrensfreien Vorhaben nach
8 61 LBauO M-V (unter bestimmten Voraussetzungen), fiir alle baulichen Anlagen, die keine
Gebaude seien, sowie im Sinne des 8 65 Absatz 1 Satz 2 LBauO M-V fir Geb&ude z. B. mit
bis zu 50 Quadratmetern Bruttogrundflache und mit bis zu zwei Vollgeschossen bereits heute
keine Bauvorlageberechtigung in Mecklenburg-Vorpommern erforderlich. Inzwischen sei
bekannt, dass mehrere Lander (z. B. Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt, Sachsen) die Umsetzung der sogenannten ,.eingeschrankten*
Bauvorlageberechtigung nicht geméR § 65 Absatz 3 MBO vorndhmen. Die im Entwurf des
§ 65 Absatz 3 Nummer 1 und Absatz 4 LBauO M-V vorgesehenen Anderungen wiirden
vollumféanglich abgelehnt, da diese nicht Inhalte der Richtlinie Gber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (EU-BARL) oder sonstigen europaischen Rechts seien und deshalb nicht
Gegenstand des Vertragsverletzungsverfahrens gewesen und vollig unverhéltnismaliig seien.
Bei § 6 Absatz 8 Satz 1 LBauO M-V sollte wie in den Nummern 1 und 2 auch in dem neuen
Absatz 3 auf die ,,Gesamtlange je Grundstiicksgrenze* abgestellt werden und nicht nur auf die
,,Lange*“. Neu aufgenommen werden sollte dringend Absatz 9:

,»(9) Die Zulassung von Abweichungen nach § 67 setzt keine atypische Grundsttickssituation
voraus, wenn die Schutzziele gewahrt bleiben.*

Diese Anpassung sei erforderlich, weil die aktuelle Rechtsprechung die Erteilung einer
Abweichung in der Regel von einem auBergewdhnlichen Grundstlickszuschnitt abhdngig
mache. Dies schranke die Bebaubarkeit auf eine Art und Weise unnétig ein, die gesetzgeberisch
nicht gewollt sein konne. Deshalb hatten andere Lander eine entsprechende Regelung einge-
fihrt. In Anlehnung an die alte Fassung sollte in § 62 Absatz 1 LBauO M-V statt ,,innerhalb*
das Wort ,,auBerhalb* eingefuigt werden.
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In § 62 Absatz 2 LBauO M-V sollte in Nummer 3 das Wort ,,und“ durch ein Komma ersetzt
und folgende Nummer 4 eingefugt werden:

,,4. der Entwurfsverfasser nach § 65 Absatz 2 Nummer 1 oder 2, Absatz 3 Nummer 2 oder 3
oder nach § 65d bauvorlageberechtigt ist und*.

Die bisherige Nummer 4 solle die Nummer 5 werden.

Bauvorlagen fur Vorhaben von eingeschrénkt Bauvorlageberechtigten ohne Berufserfahrung
wirden im Baugenehmigungsverfahren gepruft, um die fehlende Berufserfahrung durch das
Vier-Augen-Prinzip zu kompensieren. In § 63 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 LBauO M-V sollten
die Angabe ,,8 6, durch die Worter ,,88 6, 8, 48 Absatz 2 und 50, ersetzt und folgender Satz 3
eingefligt werden: ,,Ist der Entwurfsverfasser nicht gemall § 65 Absatz 2 Nummer 1 oder 2,
Absatz 3 Nummer 2 oder 3 oder nach 8 65d bauvorlageberechtigt, so ist das Baugenehmigungs-
verfahren nach 864 durchzufuhren. Der eingeschrankte Prifumfang im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren habe dazu gefiihrt, dass beispielsweise Kinderspielplatze, aber
auch die geforderten Abstellraume fur Wohnungen sowie die Barrierefreiheit sehr haufig weder
in der Planung bericksichtigt noch spéater errichtet bzw. umgesetzt wiirden. Explizit diese
Vorschriften sollten in den Prifumfang mit aufgenommen werden, um die Wohnbedurfnisse
der Bevolkerung (allgemeine Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse) angemessen zu
bertcksichtigen. Beantragte VVorhaben von eingeschrénkt Bauvorlageberechtigten ohne Berufs-
erfahrung wirden im Baugenehmigungsverfahren geprift, um die fehlende Berufserfahrung
durch das Vier-Augen-Prinzip zu kompensieren. Das Wort ,,untere* in Absatz 2 Satz 3 sei
uberflussig und sollte entfallen. Dies entsprache der Systematik des Gesetzes, denn es bestehe
an keiner Stelle Zweifel darliber, welche Bauaufsichtsbehdrde gemeint sei. Die weitere
Formulierung in Absatz 2 Satz 3 ,,Unterlagen nach“ und ,,Zugang dieser Unterlagen* irritiere
unnétig, wenn eigentlich die Behebung von Mangeln geméll § 69 Absatz 2 LBauO M-V
gemeint sei. Deshalb sollte eindeutig formuliert werden: ,,die Behebung von Mangeln gemaR
8 69 Absatz 2, und ,,Behebung dieser Méngel.*“ Der neue Absatz 2 Satz 4 sei fur die am Bau
Beteiligten problematisch, wenn dem Bauherrn die Nachforderung weiterer Unterlagen auch
noch zu einem spateren Zeitpunkt vor Ablauf der Entscheidungsfrist drohe. Offenbar hétten
nach dem Gesetzentwurf die spateren Nachforderungen die gleiche Relevanz wie die
Nachforderungen bis zur Vollstandigkeitsfiktion, was die Vollstandigkeitsfiktion ad absurdum
fuhre. Flir Absatz 2 Satz 6 Nummer 1 sollte unbirokratischer formuliert werden:

,,1. der Bauherr mit Bauantragstellung gegeniiber der Bauaufsichtsbehorde auf den Eintritt der
Genehmigungsfiktion verzichtet hat,*.

Die Verzichtserklarung erfulle ihren Sinn am besten, wenn sie mit Antragstellung erfolge.
Grundsatzlich werde die Einflihrung der eingeschrankten Bauvorlageberechtigung abgelehnt,
weil sie vollig unnétig sei, da das EU-Vertragsverletzungsverfahren gar nicht darauf abziele.
Es bestehe also gar keine Notwendigkeit, das System der bewéhrten Bauvorlageberechtigung
(mit zwei Jahren Berufserfahrung) zu unterlaufen, zumal dadurch das eingeschrénkte Vier-
Augen-Prinzip (siehe 88 62, 63 LBauO M-V) infrage gestellt werden misse. Es kdnne nicht
sein, dass mit der Begriindung, die Bauvorlageberechtigten verfiigten Uber ausreichend
Berufserfahrung (n@mlich zwei Jahre), das Prufprogramm im Jahr 2006 deutlich eingeschrankt
(8 63 LBauO M-V) bzw. ganz aufgehoben (8 62 LBauO M-V) werde und dann 2024 auf diese
Berufserfahrung verzichtet werde. Gerade bei Wohngebduden, wo es um das Leben und die
Gesundheit von Menschen gehe, sei diese Argumentation absolut unlogisch.
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AuRerdem sollten Regelungen zum Berufsrecht weitestgehend in das dafur passende Gesetz
(ArchingG M-V) Uberfuhrt werden, um die LBauO M-V hier nicht weiter zu Uberfrachten.
Sollte sich entgegen der auch als Warnung zu verstehenden fachlich begriindeten Ablehnung
der Gesetzgeber nicht davon abbringen lassen, das Gesetz in diesem Punkt zu &ndern, so seien
zumindest Anpassungen vorzunehmen. Die Einschrankung auf VVorhaben nach § 65 Absatz 1
Satz 2 LBauO M-V wadre vertretbar und brauchte formal keine neue Regelung. Mit Blick auf
das Vertragsverletzungsverfahren hétten mehrere Lander dies auch nicht in Landesrecht
umgesetzt. Insbesondere die in Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe b und c aufgefihrten
Meisterinnen und Meister sowie staatlich gepriften Technikerinnen und staatlich gepriiften
Techniker hatten mit dem EU-Vertragsverletzungsverfahren nichts zu tun.

Bereits im Jahr 2015 sei aus guten Griinden die sogenannte ,,Kleine Bauvorlageberechtigung*
vom Landtag Mecklenburg-Vorpommern abgelehnt worden. Auch 2024 bedeute dieses
politisch als Wertschatzung fur das Handwerk gedachte Zugesténdnis ein wirtschaftspolitisches
Placebo auf Kosten der Verbraucher, Architekten und Ingenieure. Die Einfihrung wirde
keinem tatséchlichen Bedarf in Mecklenburg-Vorpommern folgen und hétte als Bestandteil des
sogenannten ,,Paktes fuir Planungs- und Baubeschleunigung* des Bundes tatsachlich nichts mit
dem versprochenen Blrokratieabbau zu tun. Kein einziges behordliches Verfahren wirde durch
die EinfUhrung dieser Berechtigung entfallen oder einfacher. Mecklenburg-Vorpommern habe
bereits das weitestgehende deregulierte Baugenehmigungsverfahren. Es gebe in Deutschland
keine fir das Bauordnungsrecht zustdndige Fachbehérde, die dieser Regierung eine
Bauvorlageberechtigung fir Handwerker und Techniker empfehle. Dem Gesetzentwurf werde
mit Nachdruck widersprochen. Die geplante Regelung greife deutlich zu weit. Gleichzeitig
bedeuteten beide Berechtigungen eine Gefahr fur die Verbraucher. Die Bauvorlageberech-
tigung sei in Mecklenburg-Vorpommern bislang an eine Pflichtmitgliedschaft in einer dafir
zustandigen deutschen Berufskammer oder an eine vergleichbare europdische Eintragung
gebunden. Das Prinzip der gepruften Experten garantiere dem Bauherrn eine kompetente
Planungsleistung und entlaste gleichzeitig die Behorden. Denn im Gegenzug kdnne bei vielen
Bauvorhaben auf eine Priifung der Bauvorlagen ganz verzichtet werden bzw. es werde nur ein
vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren durchgefuhrt. Dieses wichtige verbraucher-
schutzende und gleichzeitig die Birokratie entlastende Prinzip gerate erheblich in Gefahr bzw.
werde komplett infrage gestellt. Das in den 88 65a bis 65d LBauO M-V geregelte Berufsrecht
sei passender Weise in das ArchingG M-V zu Uberfuhren. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
die Regelungen in § 9 ArchingG M-V kiirzer wiirden und stattdessen die Regelungen in der
LBauO M-V auftauchten. Der neue Satz 2 in § 69 Absatz 2 LBauO M-V sollte durch die Worter
,und ein Angebot zu einem Beratungsgesprach durch den Entwurfsverfasser nicht ange-
nommen wurde* ergénzt werden. Die Rucknahmefiktion sei nicht geeignet, VVerfahren im Sinne
des Bauherrn zu beschleunigen. Deshalb sollte dem Entwurfsverfasser ausdriicklich das
Angebot fir ein Beratungsgesprach unterbreitet werden, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass Aufforderungen zur Mangelbehebung nicht immer eindeutig seien und einer Klarung
bedirften. Dies sei gerade in Bezug auf § 7 Absatz 3 BauVorlVO M-V der Fall, wenn es darum
gehe, was zur ,,Beurteilung des VVorhabens* erforderlich sei.
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Die Handwerkskammer Schwerin hat betont, dass die geplanten Gesetzesdnderungen infolge
des Vertragsverletzungsverfahrens und die weiteren geplanten Anpassungen in der
LBauO M-V gut nachvollziehbar seien und vollumfanglich begrift wirden. Die Bemihungen
flr effizienteres Handeln in der Bauverwaltung und die Beschleunigung von Verfahren wiirden
ausdrucklich anerkannt. Man sei davon Uberzeugt, dass in der LBauO M-V noch weiteres
Potenzial zur Beschleunigung und Entburokratisierung stecke und werde sich dementsprechend
intensiv in den der vorliegenden Gesetzesinitiative nachgelagerten ,,Dialog zur Anderung der
LBauO 2025 einbringen. In dem aktuellen Gesetzentwurf werde die Einfuhrung der
sogenannten ,,Kleinen Bauvorlageberechtigung®“ fir Handwerksmeister des Maurer- und
Betonbauerhandwerks sowie des Zimmererhandwerks vermisst. Bereits im vergangenen Jahr
hatten sich die beiden Handwerkskammern in einer Initiative an die Regierungsfraktionen im
Landtag gewandt mit dem Ziel, die ,,Kleine Bauvorlage* endlich in die LBauO M-V
aufzunehmen. Dieses Ansinnen sei bei den angesprochenen Fachpolitikern auf gute Resonanz
und offene Ohren gestol3en.

Zudem sei in der Besprechung des Bundeskanzlers mit den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander am 6. November 2023 (MPK) vereinbart worden, dass die
Bundeslander die Regelungen zur Planung, Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung
Kleinerer Gebdude in allen Landerbauordnungen harmonisieren wirden, um einheitliche
Befugnisse fir qualifizierte Berufsgruppen in allen Landerbauordnungen zu schaffen. Leitbild
dafiir solle die ,,Kleine Bauvorlageberechtigung* sein, die es bereits in zahlreichen Bundes-
landern gebe. Die ,,Kleine Bauvorlageberechtigung“ ermdgliche es Meisterbetrieben des
Bauhandwerks (Maurern, Betonbauern und Zimmerern), die Genehmigung fur kleinere
Bauvorhaben — etwa Wohngebaude mit maximal zwei Wohneinheiten oder kleinere gewerb-
liche Gebaude — selbst bei der Bauaufsichtsbehorde zu beantragen. Die ,,Kleine Bauvorlage*
sei zwischenzeitlich in den Landesbauordnungen von zwolf der 16 Bundeslénder eingefuhrt
worden. Dazu zahlten neben den Léndern Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin, Bremen,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt (seit 2021), Sachsen (seit 2022) auch die
benachbarten Bundeslander Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg und Brandenburg.
Handwerksmeister legten bundesweit standardisierte Meisterpriifungen ab und seien qua
Ausbildung daher in allen Bundeslandern dafir qualifiziert, kleine Bauvorlagen zu erstellen.
Es gebe sehr gute Argumente, die fur die Aufnahme der ,,Kleinen Bauvorlageberechtigung*
auch in die LBauO M-V sprachen. Die ,,Kleine Bauvorlageberechtigung® werte die duale
Ausbildung insgesamt sowie den Meisterbrief auf. Sie setze ein wichtiges Zeichen fur die
Gleichwertigkeit der beruflichen und akademischen Bildung. Das Fehlen der ,,Kleinen
Bauvorlageberechtigung® in der LBauO M-V stelle sich angesichts der letzten Gesetzes-
initiativen in den anderen Bundesléandern als legislatorischer Standortnachteil des Landes
Mecklenburg-Vorpommern dar. Gerade in Grenzregionen flihre die unterschiedliche Hand-
habung zu Ungerechtigkeiten, wenn ein Bundesland die ,,Kleine Bauvorlageberechtigung*
habe und das Nachbarland nicht. Es komme in der Praxis beispielsweise vor, dass etwa eine
Zimmerei aus Mecklenburg-Vorpommern in Schleswig-Holstein ein Holzgeb&ude planen und
die Bauvorlage einreichen durfe, aber in seinem Heimatland Mecklenburg-Vorpommern
musste der Unternehmer fur das gleiche Geb&ude einen Architekten oder Ingenieur zwischen-
schalten. Fur Bauunternehmen, die im ganzen Bundesgebiet Bauvorhaben realisierten, wie es
auch viele Bauunternehmen aus Mecklenburg-Vorpommern handhabten, sei der gesetz-
geberische Flickenteppich unerfreulich. Sie missten viel Zeit aufwenden, um den dies-
beziglichen Unterschieden in den Bauordnungen gerecht zu werden. In den Bundeslandern, die
die ,,Kleine Bauvorlageberechtigung* praktizierten, habe sich diese Regelung stets bewahrt. In
Zeiten des Fachkraftemangels sei das neben der damit verbundenen Wertschétzung fur das
Bauhandwerk auch ein wichtiger Schritt fiir den Erhalt und die Gewinnung von Fachkréften.
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Schon heute missten bauausfiilhrende Handwerker, wenn sie die Plane von Architekten und
Ingenieuren umsetzten, diese vor der Ausfiihrung prifen und Baumangel, die auf Planungs-
fehler zuriickgingen, unverziglich riigen. Ein Verstol3 gegen diese umfassende Prif- und
Anzeigepflicht habe schon immer zur Mithaftung des Handwerkers gefuhrt. Es wirden auch
keine Nachteile flir Architekten und Ingenieure gesehen, da es sich bei den die ,,Kleine
Bauvorlageberechtigung“ praktizierenden Betrieben nur um eine kleine Nische fur relativ
wenige spezialisierte Betriebe handele. Architekten und Ingenieure verléren daher auch keinen
relevanten Marktanteil. Zudem kdénnten die oft lange im Voraus ausgebuchten Architekten und
Ingenieure durch Handwerksmeister entlastet werden. Ihnen bleibe dann mehr Zeit fur groRere
Bauprojekte, fiir die ihre Expertise unbedingt gebraucht werde. Verbraucher wiirden entlastet,
da die zu leistenden Zwischengebiihren an den Architekten oder Ingenieur wegfielen. Wenn ein
hochqualifizierter Handwerksbetrieb alles aus einer Hand umsetzen konne, spare das den
Verbrauchern Kosten und Zeit. Die Arbeitsgemeinschaft der Handwerkskammern in
Mecklenburg-Vorpommern spreche sich daher dafir aus, den folgenden Absatz 2a in
§ 65 LBauO M-V einzufiigen:

,,(2a) Bauvorlageberechtigt fir die Gebaudeklassen 1 und 2 ist auch, wer

1. Meister oder Meisterin des Maurer-, Betonbauer- oder des Zimmerer-Handwerks ist, diesen
nach § 7 Absatz 9 oder § 50c der Handwerksordnung gleichgestellt ist,

2. staatlich geprifter Techniker oder staatlich gepriifte Technikerin der Fachrichtung
Bautechnik mit dem Schwerpunkt Hochbau ist,

3. in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union, in einem anderen Vertragsstaat des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder einem durch Abkommen
gleichgestellten Staat einen Ausbildungsnachweis erworben hat, der aufgrund einer schul-
rechtlichen Rechtsvorschrift als gleichwertig mit dem Abschluss zum staatlich gepruften
Techniker oder zur staatlich gepruften Technikerin der Fachrichtung Bautechnik mit dem
Schwerpunkt Hochbau anerkannt ist.

Die Bauvorlageberechtigten nach Satz 1 sind verpflichtet, sich eigenverantwortlich im Bereich
des offentlichen Baurechts fortzubilden. Sie haben sich ausreichend gegen Haftpflicht-
anspruche zu versichern, die aus ihrer eigenverantwortlichen Tatigkeit herriihren kénnen. Es ist
eine Nachhaftung des Versicherers fir mindestens funf Jahre nach Beendigung des Versiche-
rungsvertrages zu vereinbaren. Die Mindestversicherungssumme betragt fiir jeden Versiche-
rungsfall 1,5 Millionen Euro fir Personenschaden und 300 000 Euro flr Sach- und Vermdgens-
schaden. Als Jahreshochstleistung fiir alle in einem Versicherungsjahr verursachten Schaden
muss der dreifache Betrag der Mindestversicherungssumme veranschlagt sein.«

Der vorige Textvorschlag orientiere sich im Hinblick auf Handwerksmeister des Maurer- und
Betonbauerhandwerks, des Zimmererhandwerks und der staatlichen gepruften Techniker an
den Regelungen der Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt. Personen, die in Sachsen-Anhalt
in den Anwendungsbereich der ,,Kleinen Bauvorlage* fielen, weil sie in die Handwerksrolle
auf der Grundlage von 8§ 7a, 7b, 8 oder 9 der Handwerksordnung eingetragen seien, sehe man
speziell im Hinblick auf die ,,Kleine Bauvorlage“ jedoch nicht als den Handwerksmeistern
gleichgestellt an. Im Fall der Eintragung nach 88 7a, 8 und 9 der Handwerksordnung hatten die
betreffenden Personen zwar nachgewiesen, meistergleiche Kenntnisse und Fertigkeiten zu
besitzen, sie hatten jedoch gerade nicht das Verfahren der Meisterprifung durchlaufen, in der
die Erstellung einer Genehmigungsplanung gefordert werde. Personen mit einer Handwerks-
rolleneintragung nach § 7b der Handwerksordnung wirden kraft gesetzlicher Fiktion im
Hinblick auf die Eintragungsfahigkeit in die Handwerksrolle Handwerksmeistern gleich-
gestellt.
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Diese Personen hétten einen Gesellenabschluss und koénnten langjahrige und leitende
Berufserfahrung in ihrem Handwerk nachweisen. Genehmigungsplanungen fur Bauten seien
indes zu keinem Zeitpunkt Gegenstand der Ausbildung dieser Personen gewesen. Hier sei es
tatsachlich so, dass das Ablegen der Meisterprifung im Maurer-, Betonbauer- oder Zimmerer-
handwerk den entscheidenden Unterschied mache. Es werde eindringlich darum gebeten, den
laufenden Gesetzgebungsprozess zu nutzen, um die ,,Kleine Bauvorlageberechtigung* in die
LBauO M-V aufzunehmen. Mecklenburg-Vorpommern dirfe nicht das Schlusslicht einer
allgemeinen politischen Entwicklung sein, in der die ,,Kleine Bauvorlageberechtigung“ von
Handwerksmeistern Schritt fiir Schritt Geltung im gesamten Bundesgebiet erlange.

Der Bauverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat die mit dem Gesetzentwurf verbundene
Rechtssicherheit, Planungsklarheit und Vereinfachung, die seine Mitgliedsunternehmen mit
Blick auf ein effizientes Verwaltungshandeln und einer damit einhergehenden Beschleunigung
in der Vergangenheit oft gefordert hatten, begriit. Dass die Uberpriifung der Vollstandigkeit
der Antragsunterlagen nicht mehr innerhalb der Entscheidungsfrist von drei Monaten, sondern
kinftig zeitlich vorgelagert erfolgen solle, indem der Fristbeginn drei Wochen nach Eingang
des Bauantrages oder der nachgeforderten Unterlagen einsetzen solle, sei aufierordentlich
begruBenswert. Eine derartige Genehmigungsfiktion im vereinfachten Baugenehmigungs-
verfahren existiere in anderen Bundeslandern bereits und werde seit jeher auch fir
Mecklenburg-Vorpommern fur notwendig erachtet. Ebenso werde ausdriicklich die Ermdg-
lichung des Dachgeschossausbaus zu Wohnzwecken im Innenbereich im Genehmigungs-
freistellungsverfahren befurwortet. Verbunden mit dem Entfall der Verpflichtung, notwendige
Stellpléatze zu schaffen, wenn bei einem Gebaude Wohnungen geteilt oder Wohnraum durch
Umnutzung, durch Aufstocken des Gebaudes oder durch Ausbau des Dachraumes geschaffen
werde, stelle dies eine eindeutige Vereinfachung dar. Die beabsichtigten Anderungen in § 49
Absatz 1 Satz 2 und 8 62 Absatz 1 LBauO M-V entspréchen der Forderung des Bauverbandes,
das Baurecht zu vereinfachen. Die vereinfachte Ermdglichung, Solarthermie- und Photovoltaik-
anlagen auf Dachern groRer zu dimensionieren, sowie der Verzicht auf Abstandsflachen von
den AuBeneinheiten von Warmepumpen bestimmter GréfRenordnung seien wichtige Beitrége
zur Energiewende infolge des Angriffskrieges Russlands auf die Ukraine. Diese vordringlich
benoétigten Anpassungen in der LBauO M-V fanden eine ausdriickliche Zustimmung. Die durch
Anpassung im ArchingG M-V vorgesehene Anderung bzw. Verweisung auf die Bauvorlage-
berechtigung nach 88 65 bis 65d LBauO M-V sei konsequent und orientiere sich an dem von
der Europaischen Kommission akzeptierten Vorschlag. Die vorgesehenen Berufsqualifi-
kationen seien der Schwierigkeit der Planungsaufgaben angemessen. Eine Gefahr fur Leib,
Leben und Gesundheit von Verbrauchern und anderen wichtigen Schutzgutern durch die
Umsetzung von Planung von nicht ausreichend qualifizierten Bauvorlageberechtigten sei nicht
zu erkennen. Des Weiteren werde die Aufnahme der eingeschrankten Bauvorlageberechtigung
ausdrucklich begrut. Die Vorlageberechtigung umfasse nunmehr auch bestimmte Handwerks-
meister und Techniker und installiere ein zweistufiges System aus den bisherigen Bauvorlage-
berechtigten sowie aus den nach EU-Recht aufzunehmenden Ingenieuren, bestimmten
Handwerksmeistern und Technikern, wie sie beispielsweise auch in Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Hamburg eingefiihrt worden sei. Diejenigen, die
den Meistertitel des Maurer-, Zimmerer- oder des Betonbauer- und Stahlbetonbauerhandwerks
erworben hatten, verfligten ausbildungs- und erfahrungsbedingt Gber hinreichende Kenntnisse
und Fahigkeiten von Entwurfsverfassern, technisch und gestalterisch einwandfreie und damit
den 6ffentlichen Interessen entsprechende bauliche Anlagen zu planen und gegebenenfalls auch
selbst ausfiihren zu kénnen.
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Beispielsweise umfasse das Meisterstiick bei der abzulegenden Priifung zur Erlangung des
Meistertitels im Maurerhandwerk die Planung und Gestaltung eines Einfamilienhauses. Bei
bestandener Prifung und anschlielender Aushandigung des Meisterbriefes sei eine solche
Planung und Gestaltung aufgrund der bisher beschrankten Bauvorlageberechtigung in
Mecklenburg-Vorpommern noch nicht mdéglich. Klarstellend misse darauf hingewiesen
werden, dass die Meister des Maurer-, Zimmerer- sowie des Betonbauer- und Stahlbeton-
bauerhandwerks Mecklenburg-Vorpommerns in allen an Mecklenburg-Vorpommern angren-
zenden Nachbarbundeslandern bereits beschréankt bauvorlageberechtigt seien. Damit seien die
es nur im eigenen Bundesland bisher nicht. Ein Handwerksmeister aus Schwerin kénne deshalb
in Libeck vorlageberechtigt sein, bisher aber nicht in der Landeshauptstadt Mecklenburg-
Vorpommerns. Die Beseitigung dieses Missstandes sei konsequent und richtig.

Seit Langem setze man sich zusammen mit dem Landesinnungsverband des Bauhandwerks
Mecklenburg-Vorpommern dafiir ein, dass auch den Handwerkmeistern des Bau- und
Zimmererfachs, mithin Maurermeistern, Beton- und Stahlbetonmaurermeistern sowie
Zimmerermeistern, eine Bauvorlageberechtigung in der Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern zugestanden werde. Die Meisterinnen und Meister des Maurer- und Beton-
bauerfachs seien ebenso wie jene des Maurer- und Zimmererfachs durch ihre bundes-
einheitliche Meisterausbildung und Prifung zur eingeschrankten Bauvorlage befédhigt. So
verlange § 2 Absatz 2 Nummer 5 der Maurer- und Betonbauermeisterverordnung ebenso wie
82 Absatz 2 Nummer 5 der Zimmerermeisterverordnung folgende Fahigkeiten: ,,Pléne,
Skizzen und technische Zeichnungen fir Bauteile und Bauwerke, auch unter Einsatz von
rechnergestiitzten Systemen, unter Berticksichtigung baurechtlicher VVorschriften erstellen, die
flr einen Antrag im baubehordlichen Genehmigungsverfahren und die Ausfiihrung geeignet
sind; Standsicherheits- und bauphysikalische Nachweise erstellen, statische Systeme erkennen
und Plausibilititsprifungen durchfithren. Mit Ubergabe des Meisterbriefes seien diese Kennt-
nisse sowie die Fahigkeit, technisch und gestalterisch einwandfrei und damit den 6ffentlichen
Interessen entsprechend bauliche Anlagen zu planen und gegebenenfalls auch selbst ausfuihren
kdnnen, verbrieft. Bereits in vorvergangenen Initiativen — zuletzt 2015 — sei die eingeschrénkte
Bauvorlageberechtigung fur die Meisterin und Meister des Maurer-, Zimmerer- und des Beton-
und Stahlbetonbauerhandwerks unter dem Aspekt der Versicherbarkeit des Risikos kritisch
diskutiert worden. Dieser Punkt sei im Gesetzgebungsverfahren aufgriffen und nun aus-
dricklich in 8 65 Absatz 5 Satz 5 ff. LBauO M-V geregelt: ,,Die Mindestversicherungssumme
betragt fir jeden Versicherungsfall 1,5 Millionen Euro flr Personenschaden und 300 000 Euro
fur Sach- und Vermdgensschaden. Als Jahreshdchstleistung fiir alle im Versicherungsjahr
verursachen Schaden muss der dreifache Betrag der Mindestversicherungssumme veranschlagt
sein. Dieser Versicherungsschutz ist gegenlber der Ingenieurkammer Mecklenburg-
Vorpommern nachzuweisen. Wer sich also im von der Ingenieurkammer gefuhrten
Verzeichnis flr die eingeschréankte Bauvorlageberechtigung eintragen lassen mdéchte, misse
einen entsprechenden Versicherungsschutz nachweisen, der unabhangig von etwaigen anderen
Versicherungen des Bauhauptgewerbes sei. Diese Klarstellung, wie sie auch in anderen
Bundeslandern zwischenzeitlich praktiziert werde, werde begriiit. Ebenso begrufienswert sei
die neue Regelung in 8 65 Absatz 5 Satz 1 LBauO M-V, wonach diejenigen, die eingeschrénkt
bauvorlageberechtigt seien oder bleiben méchten, sich jahrlich im Bereich des 6ffentlichen
Baurechts fortzubilden hatten. Angesichts neuer Baustoffregelungen aus dem Européischen
Recht oder aber der Diskussion um die Einflhrung des ,,Gebdudetyps E* sei jede Weiterbildung
folgerichtig. Die Handwerksmeisterinnen und -meister des Maurer- und Zimmererfaches wie
auch des Beton- und Stahlbetonbauerhandwerks des Landes Mecklenburg-Vorpommern seien
aufgrund ihrer Qualifikationen und ihrer Kenntnisse und F&higkeiten in der Lage, den
gesetzlichen Anforderungen entsprechend eingeschrénkte Bauvorlagen zu erstellen.
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Zwischenzeitlich existiere die ,,Kleine Bauvorlageberechtigung* in elf Bundeslandern und seit
dem 1. Januar 2024 auch im gréfiten Bundesland Nordrhein-Westfalen. Unter Verweis auf die
Grundsatze des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes sei es richtig, dass auch den
Meisterinnen und Meistern des eigenen Bundeslandes das Bauvorlagerecht eingerdumt werde,
dass sie im Ubrigen in elf Bundesldndern hatten. Zusammen mit dem Landesinnungsverband
des Bauhandwerks Mecklenburg-Vorpommern und den Handwerkskammern Schwerin und
Ostmecklenburg-Vorpommern sei man der Uberzeugung, dass mit der vorgeschlagenen
eingeschrankten Bauvorlageberechtigung eine Benachteiligung von Meisterinnen und Meistern
des Mauer-, Zimmerer- und des Betonbauer- und Stahlbetonbauerfachs aus Mecklenburg-
Vorpommern gegeniiber ihren Handwerkskollegen in den angrenzenden Bundeslandern
vermieden bzw. beseitigt werde. Gleichzeitig werde die Meisterausbildung und -prifung
starker anerkannt und wertgeschétzt. Die Einfuhrung der eingeschréankten Bauvorlage-
berechtigung, die Bestandteil der Arbeit auch zu DDR-Zeiten gewesen sei, werde den
Meistertitel und die duale Ausbildung insgesamt aufwerten. Aufgrund der Beschrankung auf
wenige Gebdudeklassen biete sie dennoch nur eine kleine Nische fir relativ wenige
spezialisierte Betriebe, sodass kaum Auswirkungen auf die Architekten und Ingenieure zu
erwarten seien. Auf der anderen Seite entlaste sie auch die Burger, da zu leistende Zwischen-
gebuhren entfallen wirden. All jene, die einen Meistertitel des Maurer-, Zimmerer- oder des
Beton- und Stahlbetonbauerhandwerks erworben hétten, verfligten Uber die notwendige
berufliche Qualifikation, freistehende eingeschossige Geb&ude bis zu einer bestimmten Brutto-
Grundflache, Anderungen an Gebéuden der Gebaudeklassen 1 und 2 sowie freistehende oder
einseitig angebaute Garagen durch eine entsprechende Planungsleistung zu untersetzen. Der
Gesetzentwurf bertcksichtige die Erfullung jahrlicher Fortbildungspflichten durch Nachweis
gegenuiber der Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern sowie den Nachweis einer
Haftpflichtversicherung fur eigenverantwortliche Tétigkeit in geblhrendem MaR. Es werde
daher um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf gebeten.

Der Metallgewerbeverband Mecklenburg-Vorpommern hat sich fir eine Einflihrung der
,Kleinen Bauvorlageberechtigung® in die Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern
ausgesprochen. Neben den in dem Gesetzentwurf der Landesregierung in § 65 Absatz 3
Nummer 1 Buchstabe b genannten Gewerken sollten ebenfalls die Meisterinnen und Meister
des Metallbauerhandwerks, Fachrichtung Konstruktionstechnik aufgenommen werden. Damit
werde Bezug auf den Entwurf der Landesregierung aus dem Jahr 2015 genommen, der ebenfalls
den Meisterinnen und Meistern im Metallbauerhandwerk, Fachrichtung Konstruktionstechnik
die sogenannte ,,Kleine Bauvorlageberechtigung* habe zubilligen wollen (vgl. § 65 Absatz 3
des damaligen Entwurfes auf Drucksache 6/3830). Zuséatzliche Voraussetzung fir die Bau-
vorlageberechtigung habe eine nachgewiesene Grundschulung im Bereich der Objektplanung
sein sollen, wobei Néheres durch eine Verordnung habe geregelt werden sollen. Mdgliche
inhaltliche Schwerpunkte dieser bereits in 2015 vorgesehenen und auch in 2025 in die
LBauO M-V aufzunehmenden Grundschulung im Bereich der Objektplanung, die durch die
oberste Bauaufsichtsbehorde durch Rechtsverordnung erlassen werden solle, sollten insbe-
sondere Statik- und Geb&udekonstruktion sowie bauaufsichtliche Genehmigungsverfahren und
mitgeltende Regelwerke sein. Der Bundesverband Metall als Spitzenverband des Deutschen
Metallhandwerks stehe fur eine Unterstlitzung der obersten Bauaufsichtsbehdrde des Landes
bei der Festlegung der Inhalte der Grundschulung zur Verfiigung. Nach Durchlaufen einer
solchen Grundschulung gebe es keinen sachlichen Grund fiir eine Ungleichbehandlung des
Metallbauerhandwerks, Fachrichtung Konstruktionstechnik gegeniiber den in § 65 Absatz 3
Nummer 1 Buchstabe b genannten Gewerken.
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Es konne bei der Frage der Zubilligung der sogenannten ,,Kleinen Bauvorlageberechtigung
keinen Unterschied machen, ob beispielsweise eine genehmigungspflichtige Aul3entreppe aus
Beton oder Stahl gebaut oder eine landwirtschaftliche Halle aus Holz oder Stahl errichtet werde.
Entscheidend sei, dass die wesentliche Planungsarbeit in der Praxis bei allen Gewerken durch
die Fachunternehmen des Handwerks, wo notwendig gemeinsam mit einem Statiker, geleistet
werde. Anders als teilweise behauptet, ergdben sich bei der Zubilligung der ,Kleinen
Bauvorlageberechtigung* fiir ausgewéhlte Gewerke einschliellich dem Metallbauerhandwerk,
Fachrichtung Konstruktionstechnik spirbare Effekte des Burokratieabbaus mit unmittelbaren
Vorteilen flr die Verbraucherinnen und Verbraucher. Beauftragt beispielsweise eine private
Kundin eine AuBentreppe bei einem Metallbaubetrieb, erstelle dieser eine detaillierte Planung.
Daruiber hinaus werde eine statische Berechnung vorgenommen. Nach aktuell geltendem Recht
musste sich die Kundin nunmehr einen Bauvorlageberechtigten suchen. Es sei fraglich, ob
uberhaupt ein Bauvorlageberechtigter bereit sei, sich eines derart verhaltnismaRig kleinen
Vorhabens anzunehmen. Konne sie dann doch beispielsweise einen Architekten finden, sei
damit zu rechnen, dass es regelmaRig eines Zeitraumes von rund vier bis sechs Wochen beddirfe,
bis der Antrag bei der zustandigen unteren Bauaufsichtsbehdrde eingereicht werde. Neben der
Bauverzdgerung, die regelméRig mit hoheren Kosten einhergehe, sei auch mit zusétzlichen
Kosten fir die Verbraucherinnen und Verbraucher durch die Befassung eines externen
Bauvorlageberechtigten zu rechnen, der seine Leistung nach der Honorarordnung fur
Architekten und Ingenieure (HOAI) abrechne. Sicherlich werde auch der Handwerksbetrieb,
der bauvorlageberechtigt sei, fur seine zusatzlichen Kosten flr Fortbildung und Haftpflicht-
versicherung regelméRig eine zusétzliche Vergltung geltend machen, die in der H6he jedoch
nicht der Abrechnung nach der HOAI entsprechen werde. Aus Griinden des Blrokratieabbaus
und der Vereinfachung des Bauens fur Meisterbetriebe des Handwerks sollte daher die ,,Kleine
Bauvorlageberechtigung* in die LBauO M-V aufgenommen werden und diese sollte auf die
Meisterinnen und Meister des Metallbauerhandwerks, Fachrichtung Konstrutionstechnik
erweitert werden.

Der Bundesverband hoherer Berufe der Technik, Wirtschaft und Gestaltung e. V. hat darum
gebeten, den § 65 Absatz 3 Nummer 1 LBauO wie folgt zu ergénzen:

,»(3) Bauvorlageberechtigt sind ferner

1. flr die in Absatz 1 Satz 2 genannten Vorhaben und fir Gebaude der Gebéaudeklassen 1, 2
und 3 sowie

2. eingeschossige gewerblich genutzte Gebaude mit freien Stlitzweiten von nicht mehr als 12 m
und nicht mehr als 250 m? und

3. land- oder forstwirtschaftlich genutzte Gebdude,

4. einfache Anderungen von sonstigen Gebauden.*

Die Ausbildung zur/zum Staatlich gepruften Technikerin/Techniker der Fachrichtung
Bautechnik basiere auf einer abgeschlossenen Berufsausbildung im Baugewerbe, einer
mindestens einjahrigen Berufspraxis in diesem Beruf und einem viersemestrigen Studium an
einer Fachschule fir Technik. Zum Studieninhalt gehdre auch die Erstellung von Planvorlagen
und Tragwerksplanung. Staatlich geprifte Technikerinnen/Techniker der Fachrichtung
Bautechnik seien in ihrer Mehrheit in Planungs- und Bauleitungsbiiros tatig und daher mit allen
Aufgaben, wie sie auch von Ingenieuren und Architekten wahrgenommen wiirden, vertraut.
Einige Technikerinnen/Techniker seien selbst erfolgreiche Inhaber derartiger Buros.
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Die vorgeschlagenen Erganzungen entspréachen den Regelungen, wie sie z. B. in Bayern seit
Jahren géangiges Recht seien. Dort und in zwolf weiteren Bundesldndern héatten sich diese
Regelungen in der Praxis bewahrt. Die Nichteinbeziehung der Berufsgruppe der Technike-
rinnen/Techniker in das Planungsvorlagerecht als Entwurfsverfasser verwehre den Staatlich
gepruften Technikerinnen/Technikern, einen wesentlichen Teil ihres Studiums eigenverant-
wortlich anwenden zu konnen. Die Benachteiligung staatlich geprufter Technikerinnen/
Techniker stufe die Attraktivitdt der Ausbildung in den MINT-Berufen weiter herab und sorge
zusatzlich dafir, dass bereits gut ausgebildetes Fachpersonal abwandern kénnte und dadurch
den heimischen Wirtschaftsstandort schwéche.

Der Geschaftsfihrer der KAWO-Ing GmbH hat dargelegt, dass sich der Gesetzgeber fragen
musse, ob die beschlossenen Gesetze dazu dienten, das Zusammenleben innerhalb der Gesell-
schaft zu verbessern, sowie ob die Regelungen in der Praxis umsetzbar seien und damit
eingehalten wirden und ihre Wirkung entfalten kénnten. Im Fall der LBauO M-V stelle sich
im Wesentlichen die Frage, ob das Genehmigen und Bauen von Gebauden in Mecklenburg-
Vorpommern dadurch schneller, einfacher und gulnstiger werde, ohne die in der Praxis
bewahrten Schutzziele stark einzuschranken und somit gesellschaftliche Auseinandersetzungen
in der nachbarschaftlichen Beziehung zu verschlechtern. Der vorliegende Gesetzentwurf kdnne
diese Ziele nur sehr eingeschrankt erfillen. Die Erarbeitung von genehmigungsfahigen Unter-
lagen habe sich in den letzten Jahren erheblich verkompliziert und die Bereiche, auf die
innerhalb schon kleinerer Bauwerke eingegangen werden musse, hétten sich erheblich ausge-
weitet. Um den Aufwand der Bauvorlagen und des zu priifenden Bereiches durch die Behorde
auf das notwendige Mal? einzuschranken, sei das derzeitige Gesetz gut geeignet. Es wirden in
der Regel nur die Informationen nachgefordert, welche bei dem konkreten Bauvorhaben zur
Bewertung erforderlich seien. Die geplante Neuregelung des § 63 LBauO M-V werde die
Genehmigung von Bauvorhaben nicht beschleunigen, sondern eher erschweren. Die untere
Bauaufsicht miisse nun ohne Riickmeldung der Fachbehérden und der Gemeinde innerhalb von
drei Wochen einmalig alles nachfordern, was bei dem Bauvorhaben von Belang sein kdnne. Sie
habe nicht die Zeit, dies in Ruhe zu bewerten und nicht erforderliche Nachforderungen erst gar
nicht zu fordern. Die Planer mussten dann innerhalb einer kurzen Frist Informationen und
Gutachten nachreichen, welche in der Frist gar nicht durch Sachverstandige erbracht werden
kdnnten und fur die Bauherren entsprechende Kosten verursachten, ohne dass sie nach dem
heutigen Verfahren nachgefordert werden wirden. Die Planer wiirden also entweder versuchen,
die Nachforderung als unbegrindet und nicht erforderlich zuriickzuweisen oder bereits im
Vorfeld den Planungsprozess so umfangreich zu gestalten, dass es moglichst keine offenen
Fragen zum geplanten Bauvorhaben mehr gebe. Alternativ werde auf Antrag der Eintritt der
Fiktion ausgesetzt, damit der Antrag nicht aufgrund der Frist nach der Anderung von
8 69 LBauO M-V als zuriickgenommen gelte. Dies werde aufgrund der langen Bearbeitungszeit
von Sachverstandigen im tberwiegenden Fall erfolgen mussen. Dann habe der Bauherr aber
alle Rechte auf eine entsprechende Bearbeitung innerhalb von drei Monaten nach der letzten
Vorlage von Unterlagen verwirkt. Das derzeitige VVorgehen werde als sinnvoller erachtet, da
hierbei die Antrége relativ ziigig durch die Planer erarbeitet werden kénnten und nicht sofort
ersichtliche Unterlagen anschliefend in Abstimmung mit der Behdrde erstellt und abgestimmt
wirden. Die vorgenannten Ziele des einfacheren, schnelleren und glinstigeren Bauens seien
somit nicht erfullt. Das Bauen und Planen werde nicht schneller und gunstiger, indem der
Behorde neue Fristen gesetzt werden, sondern indem dieser mehr Rickhalt bei ihren
Entscheidungen gegeben und damit der Ermessensspielraum wieder erweitert und nicht standig
eingeschrankt werde. Auch der Vorschlag zur ,,Kleinen Bauvorlageberechtigung* werde die
Ziele nicht erfullen.
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Wenn nun auch noch Personen, welche keinerlei Erfahrung hatten erlangen missen, den zu
umfangreichen und komplizierten Planungs- und Genehmigungsprozess bewerkstelligen
sollten, komme auf die Behdrde die Aufgabe als Lehrer flr dieses zu. In dieser Zeit kénnten
die Behorden auch keine mit ihnen abgestimmten oder aus Erfahrung guten Bauvorlagen
bearbeiten. Dies fulhre zu einer weiteren Belastung der Behdrde und zu noch spateren
Baugenehmigungen. Auch in der Hochzeit des vergangenen Baubooms seien die Geschwindig-
keit und die Anzahl der Genehmigungen nicht durch die Anzahl der Bauvorlageberechtigten
eingeschrankt gewesen, sondern durch die Qualitdt der Bauvorlagen und die personelle
Leistungsfahigkeit der einzelnen Behdrden. Dies werde sich nur verbessern lassen, indem die
Regeln zum Bauen wieder vereinfacht wirden und alle Beteiligten sich wieder auf die
wesentlichen Teile des Planungsprozesses konzentrieren kénnten.

An dieser Stelle boten die Anderungen in § 6 Absatz 8 LBauO M-V die richtigeren Anséatze.
Die Regelung, dass Warmepumpen auch innerhalb und ohne eigene Abstandsflachen zul&ssig
seien, sei deutlich zu begriRen. 8 6 LBauO M-V sollte um den folgenden Absatz 9 erganzt
werden:

,»(9) Die Zulassung von Abweichungen nach 8§ 67 setzt keine atypische Grundstiickssituation
voraus, wenn die Schutzziele gewahrt bleiben.*

Diese Regelung héatten aufgrund der derzeitigen Rechtsprechung im Bund bereits die
Bundesléander Nordrhein-Westfalen, Thiringen, Berlin, Brandenburg und Bremen eingefihrt.
Die derzeitige Rechtsprechung fuhre zu vollig tberzogenen Forderungen auch innerhalb eines
Grundstlickes. Es gebe viele Bauvorhaben, welche die Schutzziele der LBauO M-V einhielten,
aber ein Antrag auf Abweichung zu den Abstandsflachen nicht mehr mdglich sei. Diese wiirden
ohne grolle Probleme durchgehen, wenn die Rechtsprechung aufgrund eines konkreten
Beispieles nicht die zwingende Notwendigkeit einer atypischen Grundstlckssituation als
Voraussetzung benannt hatte. Beispielsweise seien Carports mit einer mittleren Wandhdhe von
uber 3 Metern nicht mehr nach § 6 Absatz 8 LBauO M-V ohne eigene Abstandsflachen und in
den Abstandsflachen anderer Gebdude zul&ssig. Dies flhre dazu, dass diese Carports zwar an
ein Wohngebaude angebaut werden dirften und dann eine Abstandsflache in Richtung der
Grundstiicksgrenze erzeugten. Sollte aber dieser Carport nicht unmittelbar am Gebdude stehen,
misse er einen Abstand von mindestens 6 Metern haben, um keine Abweichung zur LBauO
M-V zu erzeugen. Diese ware nach der aktuellen Rechtsprechung ansonsten bei nicht
atypischen Grundstiickssituationen nicht zuldssig. Daraus folgten in der Praxis erheblich
Probleme fiir die Realisierung von solchen und auch vielen anderen Bauprojekten, welche vor
den Urteilen zuldssig gewesen und sich auch im Land (berall befdanden. Diese doch sehr
einfache Anderung wiirde eine Verbesserung fir Bauherren und Planer gleichermaRen
bedeuten und auch die Erklarungsnot der unteren Bauaufsichtsbehdrden erheblich reduzieren.
Bei der Anderung des § 62 Absatz 1 Nummer 2 LBauO M-V zur Genehmigungsfreistellung
zur Nutzungsanderung von Dachgeschossen und der Errichtung von Gauben bestinden die
Herausforderungen, dass es wichtig sei, bei der Nutzung von Dachgeschossen zu
Wohnzwecken mit Aufenthaltsraumen die Sicherstellung des 2. Rettungsweges durch z. B. ein
anleiterbares Fenster sicherzustellen. Dies sei bei vielen Bungalows oder Reihenhdusern nicht
der Fall. Der Einbau einer Gaube sorge hier fir Abhilfe, misse aber durch einen
Tragwerksplaner begleitet werden. Hierzu sollte zum Bauvorhaben auch eine entsprechende
Erklarung erfolgen. Wenn sichergestellt sei, dass diese Anforderungen in Verantwortung der
Bauvorlageberechtigten erfolgten, sei diese Anderung zu begriiRen. Auch dieser Punkt spreche
fur eine entsprechende Erfahrung vor dem Erlangen der Bauvorlageberechtigung.
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Die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern hat darauf hingewiesen, dass die
Neuregelung eine neue ,.eingeschrankte* Bauvorlageberechtigung fir Geb&ude der Geb&ude-
klassen 1 bis 2 (ohne Sonderbauten) einfiihre (8 65 Absatz 3 Nummer 1 LBauO M-V), deren
Berechtigte in ein von der Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern neu zu fiihrendes
Verzeichnis einzutragen (8§ 65 Absatz 4 LBauO M-V) seien. Die Bauvorlageberechtigung sei
gemdall LBauO M-V bisher nur Architekten, bauvorlageberechtigen Ingenieuren bzw. den
weiteren in 8 65 Absatz 2 ff. LBauO M-V genannten Personen und Berechtigten vorbehalten
und damit zwingend an eine Eintragung in eine Liste bei einer entsprechenden Bau-
Berufskammer bzw. die Erflllung vergleichbarer Qualitdtsstandards anderer europdischer
Lander gebunden. Voraussetzungen dafiir seien ein vier- bzw. dreijahriges Studium der
Architektur oder des Bauingenieurwesens, eine zweijahrige Berufspraxis im Entwurf, eine
Haftpflichtversicherung sowie die Pflicht zur Fortbildung.

Nur so sei sicher gewahrleistet, dass Architekten und bauvorlageberechtigte Ingenieure als
unabhéngige Sachwalter den Interessen ihrer Auftraggeber und den hohen qualitativen
Standards in der Ausbildung, der Berufserfahrung, der Versicherung sowie der laufenden
Fortbildung gentigen missten und im Sinne ihrer gesetzlich festgeschriebenen Berufspflichten
nach ArchingG M-V personlich, eigenverantwortlich und fachlich unabhéngig arbeiteten. Mit
dem durch das ArchingG M-V qualifizierten und begriindeten Berufstandsvorbehalt des
8 65 LBauO M-V gewahrleiste der Gesetzgeber insbesondere den Schutz von o6ffentlicher
Sicherheit, Ordnung, Leben, Gesundheit und der natirlichen Lebensgrundlagen (vgl. § 3
LBauO M-V) und damit direkt den Schutz der Verbraucher sowie der 6ffentlichen Interessen,
indem er geprifte qualitative Mindeststandards fir die Verfasser von Bauvorlagen fordere. Das
betreffe neben den geforderten hohen Ausbildungsstandards insbesondere die durch konkrete
Berufserfahrung nachgewiesene Fachkunde im Entwurf bzw. in der Fertigung von Bau-
vorlagen. Dieses Prinzip der ,,Vorbehaltsaufgabe fur geprifte Experten entlaste die behord-
lichen Kontroll- und Aufsichtspflichten insbesondere bei den weitgehend entbirokratisierten
Anzeige- bzw. Genehmigungsverfahren der 88 62 und 63 LBauO M-V, bei denen deshalb auf
die behordliche Prifung der Bauvorlagen vollstdndig oder weitgehend verzichtet werden kénne
(Expertenprinzip). Die Bauministerkonferenz (BMK) komme der Kritik der Européischen
Kommission zunéchst dadurch nach, dass sie die Bauvorlageberechtigung insbesondere fir
Bauingenieure inklusive aller Nebenregelungen insgesamt neu und erschépfend innerhalb der
88 65 ff. MBauO EU-rechtskonform strukturiere. Diese Neustrukturierung der 88 65 ff. MBO
schaffe Klarheit und sei grundsatzlich zu begriiBen. Allein die Neuregelung des § 65 Absatz 3
Nummer 1 MBO (,,eingeschrankte” Bauvorlageberechtigung fiir Absolventen des Bauinge-
nieurwesens ohne Nachweis von Berufserfahrung) mit neuem Verzeichniseintrag in der
Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern gemal 8 65 Absatz 4 MBO greife jedoch sowohl
im Hinblick auf die berechtigten 6ffentlichen Schutzziele der Bauvorlageberechtigung im
Kontext der daflr im Gegenzug gewéhrten Prufprivilegien (88 62, 63 LBauO M-V) als auch
unter Wirdigung der von der Europdischen Kommission monierten Beschrankung der Dienst-
leistungsfreiheit auswartiger Dienstleister deutlich zu weit. Allein ein bauingenieurtechnisches
Grundlagenstudium Gber drei Jahre ohne jeden Nachweis einer berufspraktischen Téatigkeit in
der Entwurfsplanung von Gebauden kdnne keine ausreichende Wissens- und Erfahrungsbasis
fur die Einreichung von Bauvorlagen liefern. Dies sei auch nicht mit der Einschrankung auf
einen ,,reduzierten VVorhabenumfang der Fall. Ferner schliel3e der in 8 65 Absatz 3 Nummer 1
LBauO M-V definierte Vorhabenumfang in 88 62 und 63 LBauO M-V erfasste und durch
wesentlichen Pruferleichterungen privilegierte Vorhaben mit ein, bei denen das wichtige
Vieraugenprinzip der Prifung durch die untere Bauaufsichtsbehdrde nicht mehr oder nur noch
eingeschrankt gegeben sei. Hier fehle also jegliches verbraucherschitzende Korrektiv.
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Die nun vorgesehene strukturelle Absenkung der Anforderungen an die Bauvorlage-
berechtigung durch den Verzicht auf jegliche berufspraktische Tatigkeit sei daher im Hinblick
auf die nach § 3 LBauO M-V definierten Schutzziele der LBauO M-V grob fahrlassig. Mit
Blick auf die EU-Richtlinien zur Berufsanerkennung sowie zur garantierten Dienstleistungs-
freiheit innerhalb der EU sei ein solcher Verzicht auf jegliche Anforderungen zur Berufspraxis
und damit auf die Einfihrung eines solchen Verzeichnisses auch tiberhaupt nicht erforderlich,
da mit einer EU-konformen Mindestvoraussetzung von einem Jahr Berufspraxis fir Auswartige
bereits der Zugang zur Liste der ,voll“ Bauvorlageberechtigten moglich sei (vgl. 8§ 65a
LBauO M-V, hier insbesondere Absatz 3 Satz 2 Nummer 1), soweit die Berufsanerkennung
und der Dienstleistungszugang nicht bereits durch entsprechende Reglementierung im
Heimatstaat sowieso gegeben und damit die Eintragung in die Liste der Bauvorlageberechtigten
bei einer deutschen Bau-Berufskammer entbehrlich sei.

Die Neuregelung der 88 65 ff. LBauO M-V erfille also bereits ohne die Einfiihrung der
,eingeschrankt Bauvorlageberechtigten nach Absatz 3 Nummer 1 die Anforderungen der
EU-Kommission in vollem Umfang. Eine weitere Sanktionierung durch die Kommission in
diesem Punkt sei nicht zu erwarten, da auch ohne die Umsetzung des 8 65 Absatz 3 Nummer 1
LBauO M-V die Kritikpunkte der Europédischen Kommission durch die Neustrukturierung der
8§ 65 ff. LBauO M-V ausgerdumt worden seien. Deshalb verwundere es wenig, dass die im
Beschluss der 140. BMK vom 22./23. September 2022 zwischen den L&ndern vereinbarte
einheitliche Ubernahme der Regelungen in Landesrecht auch zwei Jahre nach deren Beschluss
nur in wenigen Bundesléandern bisher so umgesetzt worden sei bzw. deren Umsetzung 1:1
klnftig Uberhaupt geplant sei. Auch die Landesregierung Mecklenburg-VVorpommern weiche
mit dem nun vorgelegten Gesetzentwurf davon ab, indem sie den Umfang der ,einge-
schréankten Bauvorlageberechtigung auf die Gebaudeklassen 1 und 2 begrenze. Die ebenfalls
nach 8 65 Absatz 3 Nummer 1 LBauO M-V vorgesehene ,,eingeschrankte* Bauvorlageberech-
tigung flr Meisterinnen und Meister des Mauerer-, Zimmerer- oder des Beton- und Stahlbeton-
bauerhandwerks sowie fur staatlich geprifte Technikerinnen und staatlich gepriifte Techniker
der Fachrichtung Bautechnik mit dem Schwerpunkt Hochbau trage nicht zum Birokratieabbau
bei, sondern erhthe den burokratischen Aufwand vielmehr. Allein durch die Einfihrung einer
solchen ,.,eingeschrankten Bauvorlageberechtigung fiir im betreffenden Fachgebiet objektiv
geringer qualifizierte Berufsgruppen werde kein einziges behordliches Antragsverfahren
vereinfacht, beschleunigt, ersetzt oder abgebaut, sondern es werde neuer birokratischer
Aufwand in Kammern und Behorden erzeugt. Bei der Ingenieurkammer Mecklenburg-
Vorpommern misse ein entsprechendes Verzeichnis errichtet werden. Die Ingenieurkammer
Mecklenburg-Vorpommern als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts miisse gegen Gebiihr ein
Eintragungs- und Prufverfahren implementieren und durchfuhren. Nach dem Gesetzentwurf
missten die Zugangsvoraussetzungen von den Berechtigten dann laufend gegen Gebdihr
nachgewiesen werden. Die Erstellung von Bauvorlagen bediirfe einer besonderen Expertise und
werde auch in Zukunft aufgrund steigender Anforderungen an die Nachhaltigkeit noch deutlich
komplexer werden. Die erwartete Fehlerquote in den Antrdgen werde durch einen neuen
Berechtigtenkreis mit geringeren Qualifikationsanforderungen, der das nur gelegentlich mache,
erheblich steigen. Die Ausiibung und Begriindung von Ermessensspielraumen und Abwagungs-
prozessen durch Entwurfsverfasser und Behorden werde damit zu einer grof’en Heraus-
forderung. Damit verlangerten sich die Verfahren weiter und der behérdliche Aufwand in der
Prufung nehme erheblich zu. Es spreche absolut nichts dafiir, dass eine eingeschrénkte
Bauvorlageberechtigung fiir eine Berufsgruppe, fir die sie einen ,,Nebenerwerb* darstelle, hier
flr eine Entspannung der Problemlage sorgen konne. Das Gegenteil sei der Fall.
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Die vorgeschlagene Regelung sage einzig aus, dass der potenzielle Kreis derer, die eine solche
Berechtigung erhielten, bei Reduzierung der Zugangsvoraussetzungen dafir vergrofiert werde.
Fur eine solche VergrolRerung des Kreises der Berechtigten bestehe allerdings keinerlei
volkswirtschaftliches Erfordernis. Weder koénne in Mecklenburg-Vorpommern von einem
markteinschrankenden Mangel an existierenden Bauvorlageberechtigen gesprochen werden
noch entwickele sich der Markt so dynamisch, dass kurz- oder mittelfristig zusatzliche
Bauvorlageberechtigte fiir die betreffenden Gebaudeklassen bendtigt wirden, um Prozesse zu
beschleunigen und Kosten zu senken. Das Gegenteil sei der Fall. Die Anzahl der Baugesuche/
Baugenehmigungen sei nach Auswertungen des statistischen Landesamtes sowie Erhebungen
des Bauverbandes Mecklenburg-Vorpommern 2023 im Verhéltnis zu den Vorjahren stark
eingebrochen. Durch fehlende Bauflachen in den Ballungsrdaumen, deutlich gestiegene
Baupreise und gestiegene Zinsen fur Baudarlehen sei der Markt flr Architekten und Ingenieure
im betreffenden Segment stark riicklaufig und gefahrde bereits jetzt die wirtschaftliche und
berufliche Existenz eines Grof3teils der Berufsangehdrigen.

Eine ,,eingeschrénkte Bauvorlageberechtigung fir Handwerksmeister und Techniker I9se also
kein bestehendes volkswirtschaftliches Problem, sondern schaffe zusétzlich zu den sowieso
schon schwierigen Marktbedingungen fir die vorhandenen Architekten und Ingenieure ein
zusatzliches existenzgefahrdendes Uberangebot durch neue Wettbewerber mit aufgrund
geringerer Anforderungen deutlich vereinfachtem Marktzugang. Damit werde ohne Not eine
deutliche Benachteiligung der mit hdheren gesetzlichen Zugangsvoraussetzungen belegten
Architekten und Ingenieure in Kauf genommen. Die Kopplung der Bauvorlageberechtigung an
eine berufsreglementierende Kammermitgliedschaft von Architekten und Ingenieuren und
damit an geprifte Mindestvoraussetzungen zur fachbezogenen Hochschulausbildung, zur
Berufspraxis sowie zur laufenden Qualitatsiberwachung von Berufshaftpflicht und Fort-
bildungsverpflichtung gewahrleiste die Einhaltung der 6ffentlichen Sicherheits- und Schutz-
ziele der Bauordnung sowie den Verbraucherschutz und entlaste damit die Verwaltungen, da
aufgrund der gepriiften Expertise der Berechtigten Prif- und Antragsverfahren vereinfacht und
in die Eigenverantwortung der Experten tbertragen werden kdnnten. Die Architekten- und
Ingenieurkammern Mecklenburg-Vorpommern sprachen sich daher aus den genannten
Grinden im Sinne des Verbraucherschutzes und der 6ffentlichen Sicherheit gegen jede weitere
Form der Absenkung von Qualifikations- und Eintragungsvoraussetzungen zur Erlangung der
Bauvorlageberechtigung in Mecklenburg-Vorpommern, insbesondere gegen die hier adres-
sierte ,,eingeschrankte* Bauvorlageberechtigung fur Absolventen des Bauingenieurwesens
ohne Berufspraxis sowie auch gegen eine weitere Einfihrung der sogenannten ,einge-
schrankten“ Bauvorlageberechtigung fiir Handwerksmeister des Zimmerer-, Maurer- und
Betonbauerhandwerks sowie staatlich gepriifte Techniker aus. Neben der Einfuhrung einer
,»eingeschrankten Bauvorlageberechtigung nach § 65 Absatz 3 Nummer 1 LBauO M-V werde
auch die Einrichtung eines Verzeichnisses zu deren Eintragung und Kontrolle abgelehnt. Des
Weiteren werde die Einfihrung einer sogenannten Riicknahmefiktion abgelehnt. Die Einschat-
zung, welche Unterlagen, zusétzlichen Bauvorlagen und/oder Méngel an Bauvorlagen in
welcher angemessenen Frist vom Bauherrn verlangt und/oder behoben werden sollten, unter-
liege weiterhin einem Ermessen der unteren Bauaufsichtsbehorde (vgl. 8 2 Absatz 8 und 9
BauVorlVO M-V). Unter Umsténden seien dabei durch die Behorde gegebenenfalls nachge-
forderte Unterlagen zur Bewertung des Antrages gar nicht erforderlich (vgl. 8 2 Absatz 9
BauVorlVO M-V), in der gesetzten Frist durch den Bauherrn nicht zu erstellen bzw. von Dritten
nicht in der gesetzten Frist beizubringen. Ein unverhéltnismaRig weites Ausschopfen des
Ermessensspielraumes der Behorde geféahrde hier das berechtigte Interesse des Bauherrn auf
Bescheidung damit unangemessen.
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Es misse daher durch den Bauherrn (auch kurz vor einem Fristablauf) ein begriindeter
Widerspruch oder ein Begehren zur Fristverlangerung zur Nachforderung selbst bzw. zur
gesetzten Frist selbst moglich sein, ohne dass mangels Abwagung/Entscheidung zum
Widerspruch/Begehren durch die Behorde das Verfahren durch einfachen Fristablauf als
beendet gelte und die Behorde dies durch zurtickweisenden Bescheid rechtsmittelbewehrt
begriinden mdasse. Zur frihzeitigen Einschdatzung des Bauherrn, welche Unterlagen
(Bauvorlagen) mit dem Bauantrag unter Beriicksichtigung des konkreten Einzelfalls einzu-
reichen, gegebenenfalls gar nicht erforderlich bzw. durch die untere Bauaufsichtsbehdrde
wahrscheinlich nachzufordern seien, werde angeregt, im Vorfeld der Antragseinreichung einen
gesetzlichen Anspruch des Bauherrn auf ein ,,Beratungsgesprach zum Antragsumfang®
einzufuhren. Gleichwohl ein solches Vorgesprach in vielen Fallen fir die zugige Antrags-
bearbeitung aller Verfahrensarten sinnvoll und zielfihrend sei und von einigen unteren
Bauaufsichtsbehorden auch gefiihrt werde, lehnten mehrere Behdrden in Mecklenburg-
Vorpommern eine solche Beratung weiterhin konsequent ab. Eine solche Regelung schaffe
Transparenz und rdume zeitnah im Vorfeld Unsicherheiten aus.

Es werde daher folgende Formulierung des 8 68 Absatz 1 LBauO M-V angeregt:

,(1) Die untere Bauaufsichtsbehtrde fuhrt mit dem Bauherrn auf dessen Verlangen vor der
Antragstellung ein unverbindliches Beratungsgesprach zum konkreten Antragsgegenstand
sowie zu den erforderlichen Unterlagen (Bauvorlagen) durch.*

Bereits seit dem Frithjahr 2023 habe man mehrfach verschiedene wichtige Anderungs- und
Erganzungsvorschldge zum ArchingG M-V unterbreitet, welche zuletzt im Zuge der Verbande-
anhdrung erneut vorgetragen worden seien. Diese seien fir eine nachhaltige Sicherung der
weiteren Existenz der Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern von grof3er Bedeutung.
Gleichwonhl seien bisher nur zwei kleine Punkte davon unvollstandig aufgegriffen worden, was
flir groRBes Unverstéandnis sorge. Durch den laufenden Wandel des Berufsbildes der Architekten
und Ingenieure im Hinblick auf die Vielfalt der Formen der Berufsausiibung sowie mit Blick
auf den immer gréRer werdenden Fachkréftemangel in Mecklenburg-Vorpommern bendtige die
Kammer dringend groReren gesetzlichen Spielraum in der gezielten Ansprache von poten-
ziellem Nachwuchs sowie zur Gewahrleistung ihrer gesetzlich zugewiesenen Aufgaben einen
Zugriff auf die Berufsausiibung in sogenannten Berufsgesellschaften. Nicht zuletzt seien ganz
einfache redaktionelle Anpassungen des Gesetzes in Bezug auf die effiziente burokratische
Aufgabenerledigung der Kammer angesprochen. Die Klarstellung in § 2 Absatz 1 ArchingG
M-V sowie die Anderung in § 2 Absatz 4 und 5 ArchingG M-V, welche eine Regelungsliicke
zu Nebentitigkeiten schlieRe, wiirden unterstiitzt. Die Anderung zum Berufspraktikum werde
ausdrucklich befurwortet, jedoch greife diese nur dann in der Praxis durch, wenn parallel dazu
die vorgeschlagenen Anderungen zur Juniormitgliedschaft ebenfalls eingefiihrt wiirden.

In § 4a ArchingG M-V sollte in der Uberschrift das Wort , Fachregister erginzt und nach
Absatz 2 folgender neuer Absatz 3 eingefiigt werden:

,(3) Die Architektenkammer kann nach Maligabe einer Satzung weitere Fachregister fur
bestimmte Sachgebiete des Architekten- und Bauwesens errichten. Eingetragen werden kann,
wer berechtigt ist, die Berufsbezeichnung Architekt zu fuhren, und die nach der Satzung
bestimmten besonderen Kenntnisse und Erfahrungen erworben hat.*
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In 8 4 Absatz 4 ArchingG M-V sollten nach Absatz 1 und 2 die Worter ,,bzw. zur Eintragung
in ein Fachregister nach Absatz 3 eingefligt werden. In § 4a werde die Eintragung von
fachbezogenen gepriiften Zusatzqualifikationen geregelt, welche Pflichtmitglieder der
Architektenkammer mit der Berufsbezeichnung ,,Architekt berechtigten, Tatigkeiten nach
dem ArchingG M-V und nach anderen Rechtsverordnungen auszufiihren. Mit der vorge-
schlagenen Ergénzung durch sogenannte ,,Fachregister erhalte die Architektenkammer
Mecklenburg-Vorpommern die Erméachtigung, unter dem bundesweit einheitlichen Begriff
,Fachregister nach MaRgabe einer Satzung weitere, auf Bundesebene zwischen den
Architektenkammern aller Bundeslédnder einheitlich abgestimmte Zusatzqualifikationen
einzufihren und die gegenseitige Anerkennung dieser Qualifikationen zu regeln. Die Regelung
folge dem Wandel des Berufsbildes und diene der Harmonisierung, Vereinfachung und
Vereinheitlichung der foderalen Eintragungsstrukturen in den deutschen Architektenkammern.
Die Regelung bestehe ahnlich z. B. im Niedersachsischen Architektengesetz.

In 8 16 Absatz 1 Nummer 5 ArchingG M-V sollten nach dem Begriff ,,Fachverzeichnisse* die
Worter ,,oder Fachregister eingefiigt werden. Damit solle es der Architektenkammer
Mecklenburg-Vorpommern ermdglicht werden, bundesweit einheitliche ,,Fachregister Gber
abgestimmte Zusatzqualifikationen zu flhren.

In § 13 Absatz 1 letzter Satz ArchingG M-V sollte das Wort ,,nicht* gestrichen werden.
8 15 Absatz 1 Satz 1 ArchingG M-V sollte wie folgt gefasst werden:

,,Die in die Architektenliste eingetragenen Architekten, die in die Stadtplanerliste eingetragenen
Stadtplaner und die in das Gesellschaftsverzeichnis eingetragenen Gesellschaften bilden als
Pflichtmitglieder die ,Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern®.*

In § 15 Absatz 2 Satz 2 sollten nach dem Wort ,,Personen* die Worter ,,und die in das
Gesellschaftsverzeichnis eingetragenen Gesellschaften* eingefugt werden.

Die Qualifizierung der Verzeichnisfiihrung der Berufsgesellschaften in eine Pflichtmitglied-
schaft fur Berufsgesellschaften folge dem Wandel des Berufsbildes. Architekten- und
Ingenieurleistungen wirden zunehmend und kiinftig tberwiegend in Gesellschaften erbracht
werden. Damit wirden Gesellschaften zunehmend Adressaten und NutznieRer der den
Kammern gesetzlich Gibertragenen Aufgaben. Bereits jetzt durchliefen Berufsgesellschaften ein
vollstdndiges Eintragungsverfahren und miussten zur Fihrung der Berufsbezeichnungen
gesetzlichen Anforderungen genuigen. Mit der Pflichtmitgliedschaft erwarben die Gesell-
schaften folgerichtig Rechte und Pflichten im Verhéltnis zur Kammer, welche es der Kammer
ermoglichten, die Berufsaufgaben und Berufspflichten im Sinne des Verbraucherschutzes
besser zu tiberwachen. Die Pflichtmitgliedschaft stelle keine Anderung in Bezug auf berufs-
reglementierende Regelungen dar, da Berufsgesellschaften bisher und weiterhin keine
Berufsaustibungsvorbehalte aus dieser oder anderen Rechtsverordnungen beséRen und in Bezug
auf die Fuhrung der Berufsbezeichnung keinerlei neue Reglementierungen einzufiihren seien.
Eine vergleichbare gesetzliche Regelung sei im Hessischen Architekten- und Stadtplaner-
Gesetz bereits enthalten.
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In 8 13 ArchingG M-V sollte nach Absatz 4 folgender Absatz 5 eingeftigt werden:

,»(5) Auf eingetragenen Gesellschaften biirgerlichen Rechts, offene Handelsgesellschaften und
Kommanditgesellschaften findet § 13 mit Ausnahme von § 13 Absatz 2 Nummer 5 Anwendung.
Ist eine Gesellschaft als Gesellschafter beteiligt, gelten die VVoraussetzungen nach § 13 Absatz 2
und 3 fur diese sinngemaf.*

Mit dieser Erganzung werde den Anderungen des Gesetzes zur Modernisierung des Personen-
gesellschaftsrechts (MoPeG), das am 1. Januar 2024 in Kraft getreten sei, Rechnung getragen.

8 15 Absatz 1 Satz 2 ArchingG M-V sollte wie folgt gefasst werden:

,»Absolventen der in § 4 Absatz 1 genannten Studiengédnge, die wéhrend oder nach Abschluss
ihrer Hochschulausbildung eine fur die Eintragung in die Liste notwendige praktische Tatigkeit
ausuben und in Mecklenburg-Vorpommern ihre Wohnung oder ihre Niederlassung oder ihre
Anstellung haben, sind auf Antrag als stimm- und wahlberechtigte Juniormitglieder in das
Verzeichnis der Juniormitglieder aufzunehmen.« Aus der in § 4 Absatz 1 ArchingG M-V
vorgeschlagenen Mdglichkeit, ein Jahr des Berufspraktikums bereits nach Abschluss eines
mindestens dreijahrigen Studiums und damit bereits vor dem Erreichen der Ausbildungs-
voraussetzungen fir die Vollmitgliedschaft zu absolvieren, ergebe sich die Notwendigkeit der
Ausweitung des fir die Juniormitgliedschaft mafRgeblichen Praktikumszeitraumes. Dieses
miusse folgerichtig auch bereits wahrend der Hochschulausbildung absolviert werden kénnen.
Ferner solle den Juniormitgliedern die Mitarbeit in Kammerorganen und Gremien ermdglicht
werden, indem ihnen ein Verzeichnis sowie eine Stimm- und Wahlberechtigung zugeordnet
werde.

In 8 15 Absatz 1 ArchingG M-V sei zudem folgender Satz zu ergénzen:

,Die Architektenkammer kann nach MaRgabe einer Satzung freiwillige Mitglieder
aufnehmen.*

Mit der Erganzung werde es der Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern ermdglicht,
nach Maligabe einer Satzung freiwillige Mitglieder ohne Berufsbezeichnungsschutz oder
sonstige Rechte und Pflichten in der Kammer aufzunehmen. Das Angebot richte sich an
Absolventen und/oder Angehorige der einschldgigen Fachrichtungen, die Interesse an der
Forderung der Baukultur sowie an der Entwicklung des Berufsstandes hatten, aufgrund
fehlender Eintragungsvoraussetzungen jedoch keine Perspektive auf eine Pflichtmitgliedschaft
hatten. Die freiwillige Mitgliedschaft ermdgliche es der Kammer, hier Daten aufzunehmen und
entsprechende Service-Angebote vorzuhalten. Die freiwillige Mitgliedschaft sei in der
Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern bereits eingefihrt und auch in anderen
Architektenkammern in Deutschland maglich.

In § 19 Absatz 1 ArchingG M-V sollte der Satz 2 gestrichen werden. Die zwingende Durch-
flhrung einer Briefwahl werde als nicht mehr zeitgemaR betrachtet. Es stehe zwischenzeitlich
eine Vielzahl von alternativen (digitalen) Formaten der Wahldurchfihrung zur Verfiigung.
Né&heres regele die dann zu Uberarbeitende Wahlsatzung der Architektenkammer Mecklenburg-
Vorpommern.
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Die vorgelegten Anderungs- und Erganzungsvorschlage zum ArchingG M-V dienten samtlich
der dringend notwendigen Modernisierung des Kammerwesens in Mecklenburg-Vorpommern
und seien zur Aufrechterhaltung der gesetzlich definierten Kammeraufgaben sowie zur
Gewahrleistung eines  zukunftsorientierten effizienten Kammerbetriebes unbedingt
erforderlich.

Das Deutsche Kinderhilfswerk e. V. hat hervorgehoben, dass die bisher existierende gesetzliche
Regelung zur Schaffung hausnaher Spielplatze eine Hirde darstelle und einer zeitgemélen
Anpassung bedurfe. Seit mehr als 50 Jahren setze man sich u. a. fir die Verbesserung der
Spielraumsituation in Deutschland ein. Ziel sei die bespielbare Stadt, in der Kinder und Jugend-
liche ein engmaschiges Netz aus abwechslungsreichen, durch Griin- und Wegeverbindungen
miteinander verkniipften Spielgelegenheiten vorfanden, die zum freien, mdglichst selbstbe-
stimmten Spielen einluden. Diese seien fiir die Umsetzung des Kindeswohls und das gesunde
Aufwachsen der Kinder in den Kommunen unerlésslich und ebenso wichtig wie angemessener
und fur die Familien bezahlbarer Wohnraum. Neben Wohn- und Stralenraum bréuchten
Kommunen daher auch die ,,Nutzungsflache Spielplatz*. Seit etlichen Jahren werde jedoch eine
vermehrte Nutzung des Autos fir Kurzstrecken, weniger Bewegung im Freien und Verhaus-
lichung durch die Nutzung digitaler Gerdte oder den Mangel an geeigneten, eigensténdig
erreichbaren Spielgelegenheiten beobachtet. Die leicht erreichbaren, wohnortnahen Spielplatze
wirkten dem wesentlich entgegen und ermdglichten Kindern dartiber hinaus die Identifikation
mit ihrem Wohnort. Die hausnahen Spielplatze mit ihrer Ruf- und Sichtweise (gemeinhin wird
von maximal 100 Metern Entfernung zu den beaufsichtigenden Betreuungspersonen ausge-
gangen) bildeten insbesondere flr Kinder unter sechs Jahren die Mdglichkeit, wichtige soziale
Kompetenzen wie Selbststandigkeit, Toleranz und Rucksichtnahme zu erwerben und erste
Erfahrungen im selbstbestimmten Aufsuchen und Erleben ihres Wohnumfeldes zu erlangen.
Die UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) gelte seit 1992 als einfaches Bundesgesetz in
Deutschland und sei die bindende Gesetzesgrundlage fir diejenigen, die in der Bundesrepublik
Gesetze und Verordnungen anwendeten, und damit auch fir die kommunalen Gebiets-
korperschaften des 6ffentlichen Rechts.

GemaR Artikel 4 UN-KRK habe sich Deutschland verpflichtet, auf den unterschiedlichen
Ebenen ,alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen Malinahmen zur
Verwirklichung der in diesem Ubereinkommen anerkannten Rechte* zu treffen. Daher hatten
Kommunen gemall Artikel 3 Absatz 1 UN-KRK den Kindeswohlvorrang/die kindlichen
Interessen und geméaR Artikel 31 UN-KRK konkret das Recht auf Spiel zu schiitzen. Zudem
seien Kinder gemaR Artikel 12 UN-KRK an der Gestaltung ihrer Lebenswelt altersgerecht zu
beteiligen, um entsprechende Freiraumqualitdten zu sichern/herzustellen. Es werde darauf
hingewiesen, dass Kommunen daflir auch private Bautrdger weiterhin in die Pflicht nehmen
mussten, ihren Anteil an der Schaffung geeigneter Spielflachen zu leisten. Seit einigen Jahren
kénne man jedoch beobachten, dass etliche private Eigentiimer von Mehrfamilienh&usern ihrer
Pflicht zur Schaffung von Spielgelegenheiten auf dem eigenen Grundstiick nicht mehr in dem
ausreichenden Male nachkamen, wie vom Gesetzgeber vorgesehen (die grundsétzliche
Spielplatzpflicht enthalte bereits § 8 MBO). Damit gehe nicht nur ein bedeutendes Flachen-
potenzial verloren, der Nutzungsdruck auf die verbliebenen 6ffentlichen Spielflachen steige
dadurch um ein Vielfaches. Die bestehenden Vorschriften sollten konsequenter als bisher
umgesetzt und kontrolliert und nicht zugunsten eines anderen sozialen Belanges, ndmlich der
Schaffung von Wohnraum, aufgeweicht werden. Ausnahmen sollten immer von der Kommune
eingeschatzt und nicht allein von den Architekten oder Bautrégern entschieden werden.
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Fur die in begrindeten Einzelfallen mégliche Befreiung von der Pflicht sollten die Kommunen
in jedem Fall eine angemessene Ablosesumme verlangen, die in offentliche Spielplatze
investiert werde. Dartiber hinaus sollte der Mangel an einziehenden Familien nicht zur
Befreiung von der Pflicht zur Anlage eines Spielplatzes flhren. Es bestehe ansonsten die
Gefahr, dass im Nachhinein bewusst vermieden werde, Familien einziehen zu lassen, um dieser
Pflicht auch spéter nicht nachkommen zu missen. Zudem sollten nicht nur die Lage und die
GroRe von Spielplatzen anhand der Planungsunterlagen, sondern auch die Realisierung und
Gestaltungsqualitat kontrolliert werden, ebenso wie der Fortbestand und die ordnungsgemalie
Instandhaltung. Diese Forderungen basierten auf einer im Auftrag des Deutschen Kinderhilfs-
werkes im Jahr 2018 veroffentlichten bundesweiten Studie zur ,,Anlage von Spielplatzen durch
nichtoffentliche Bauherren/-trager in deutschen Grof3stadten*, in welcher geltende VVorschriften
zur Anlage und Unterhaltung von privaten Kinderspielplatzen in 18 Grol3stadten aus acht
Bundeslandern untersucht und verglichen worden seien. Auf Basis dieser Studie sei 2019 die
Bremische Landesbauordnung (BremLBO) und in der Folge 2020 das ,,Ortsgesetz Uber
Kinderspielflachen in der Stadtgemeinde Bremen® angepasst worden, deren Neuregelungen
vorbildlich seien. Die Pflicht zum Bau hausnaher Spielplatze miisse grundsétzlich, unabhéngig
vom jeweiligen Bauvorhaben, flr alle Bautrdger von mehr als drei Wohneinheiten gelten. Ob
beim Bauen im Bestand der Mangel an ausreichend unbebauter und qualitativ geeigneter
Grundstucksflache (wind- und sonnengeschiitzt, im ausreichenden Abstand zu Stellplétzen,
Tiefgaragenabluftanlagen u. A.) tatsachlich zu einer uniiberbriickbaren Hirde und unzumut-
baren Harte in Bezug auf den Bau eines Spielplatzes fiihre, sei demnach im Einzelfall zu prifen.
Es konne nicht generell davon ausgegangen werden, dass dieser Pflicht nicht nachgekommen
werden konne. Der beabsichtigte neue Absatz 3 zu 8§ 8 LBauO M-V sollte daher gestrichen
werden. Die Gewéhrung von Ausnahmen zu dieser Regel sollten Kommunen nur unter
besonderen Umstanden und nach Abwéagung samtlicher Alternativen durchfiihren und die
Befreiung in jedem Fall durch eine angemessene Zahlung kompensieren lassen. Griinde fiir die
Gewahrung der Ausnahme sollten analog zu § 8 Absatz 4 BremLBO néher im Gesetz aufgefihrt
werden. Es werde eine Formulierung analog zu Artikel 8 Absatz 4 BremLBO empfohlen:
,,Kann der Kinderspielplatz nicht oder nur unter groRen Schwierigkeiten hergestellt werden, so
ist diese Verpflichtung durch die Zahlung eines Geldbetrages fir die Errichtung, Gestaltung
und Unterhaltung von Kinderspielmdglichkeiten [...] zu erfullen.*

Bei jedem Bauvorhaben sei im Einzelfall zu prufen, ob auf dem bestehenden Grundstiick
ausreichend Platz vorhanden sei, um ein qualitativ hochwertiges Spielangebot zu schaffen. Bei
der fachlichen Einordnung sollte daher unterschieden werden, ob es sich bei dem Bauvorhaben
um Bauen im Bestand (Teilung von Wohnungen oder Aufstockung) auf einem bestehenden
Grundstick oder um einen geplanten Neubau handele. Beim Bauen im Bestand kénne der
Mangel an ausreichend unbebauter und qualitativ geeigneter Grundsticksflache (wind- und
sonnengeschiitzt, im ausreichenden Abstand zu Stellplatzen, Tiefgaragenabluftanlagen u. A.)
tatsachlich zu einer untiberbriickbaren Hirde und unzumutbaren Harte fihren. Im Gegensatz
dazu koénne davon ausgegangen werden, dass entsprechende Kinderspielflachen auf einem neu
zu beplanenden Baugrundstick grundsétzlich zu integrieren seien. Die bestmdgliche Aus-
nutzung der berbaubaren Grundstiicksflache fur moglichst viel verdulRerbare Wohnflache oder
die beflrchtete Wertminderung mancher Wohneinheiten durch die unmittelbare Nahe zur
Kinderspielflache (z. B. durch angrenzende Terrassenfldchen) und die entsprechend befiirch-
teten Larmbeldstigungen dirften nicht als Begriindung geltend gemacht werden. In diesem Fall
konne von Gemeinde und Bautrdger erwartet werden, sich ausreichend tber alternative
Entwirfe (beispielsweise eine hohere zuldssige Geschossanzahl zugunsten der Gberbaubaren
Flache) zu verstandigen, die mdglichst allen Anspriichen gerecht wirden und samtlichen
rechtlichen Vorschriften und Belangen entsprachen.
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Eine Anwendung des Gesetzes in den Kommunen sollte bestenfalls klar in einer kommunalen
Spielplatzsatzung oder in entsprechenden Verwaltungsvorschriften geregelt werden. Ob eine
Ausnahme von der Pflicht zur Anlage eines Spielplatzes auf dem Baugrundstiick erteilt werden
kdnne, sollte immer von der Kommune eingeschétzt und nicht allein bzw. auf Drédngen von
Architekten bzw. Bauherren/Bautrédgern entschieden werden. Ob aufgrund der Art, Lage und
GroRe des Grundstiicks oder der geplanten Bewohnerschaft eine Ausnahme zu erteilen sei,
sollte unter strengen Auflagen ermittelt und beurteilt werden. Die Mdglichkeit fiir Kommunen,
Ausnahmen zu erteilen, durfe keinesfalls dazu fiihren, dass sie tiber stadtebauliche Vertrage zu
Zugestandnissen gedrangt wirden, um den bauwilligen Bautréger nicht zu verprellen. Unter
Hinzuziehen fachlich qualifizierter Spielplatzplaner sollten alle alternativen Gestaltungs-
mdoglichkeiten gepruft werden. Infrage kamen beispielsweise Mehrfachcodierungen der
AuRenanlagen, z. B. durch die variable/temporare Nutzung von Feuerwehrzufahrten, u. a. nicht
dauerhaft zu bebauender Flachen als Ballspielflachen oder auch die Schaffung von
Gemeinschaftsgéarten statt reiner Kinderspielflachen. In jedem Fall sei grindlich zu prifen, ob
sich als Alternative zur Spielmdglichkeit auf dem eigenen begrenzten Grundstick keine
anderen Maglichkeiten ergében. In Betracht komme beispielsweise die Flachenpoollésung, bei
der mehrere Bautrdger eine Spielmdglichkeit in der Mitte eines gemeinsamen Wohnhofes
errichteten. Schlussendlich sei entscheidend, ob sich zumindest anndhernd in Ruf- und
Sichtweite des Wohnhauses geeignete offentliche Spielflachen befdnden, welche von den
Kindern gefahrlos und eigenstandig aufgesucht und bespielt werden konnten und fur welche
die Kompensation durch Abldse folglich eine angemessene Losung ware. Sollte dies nicht der
Fall sein und die Ablésesumme weder in bestehende noch zu errichtende Offentliche Spiel-
flachen in unmittelbarer Wohnortnahe, also im betroffenen Quartier, verwendbar sein, sollte
uber eine Ausnahme noch strenger entschieden werden. Fur die in begriindeten Einzelfallen
mdogliche Befreiung von der Pflicht zur Anlage von Spielplatzen sollten die Kommunen in
jedem Fall eine Ablésesumme verlangen. Die Ablésesummen sollten dem tatsachlichen Wert
der Grundstiicke entsprechen und sich daher an den aktuellen Bodenrichtwerten (dynamische
Regelung) orientieren. Zudem sei bei der Berechnung der Ablosesumme auf den Lebenszyklus
der Anlagen zu achten, ferner seien auch Folgekosten fur Reparatur und Sanierung zu
berticksichtigen. Die Ablésesumme fur Spielplatze sollte auf jeden Fall die Ablésesumme fir
Stellpléatze Uberschreiten, da die Errichtung von notwendigen Spielplatzen Vorrang vor der
Errichtung von notwendigen PKW-Stellplatzen habe.

Daruber hinaus sollte die Ablésesumme den durch den Mangel an hausnahen Spielplatzen
entstandenen zusétzlichen Bedarf decken. Damit seien zusatzliche 6ffentliche Spielmdglich-
keiten zu schaffen bzw. die durch den erhéhten Nutzungsdruck gestiegenen Instandhaltungs-
kosten fiur bereits existierende Anlagen zu decken. Es brauche daher Mechanismen zur
Sicherstellung, dass die Ablése keine bestehenden Defizite im kommunalen Haushalt
ausgleiche, da es um zusétzliche Investitionen gehe.

Die R. Kossow & Levermann GmbH hat angefiihrt, dass aufgrund von § 6 Absatz 6 Nummer 1
LBauO M-V angenommen werden konnte, dass Dachiiberstdnde bei der Bemessung der
Abstandsflache nicht bertcksichtigt werden missten. Dies sei aber leider nicht der Fall und
musste zukunftig jedem Handwerksmeister und Techniker ohne Planungserfahrung auch
bekannt sein. Denn das, was die LBauO M-V nicht eindeutig regele, missten anschliel3end
Gerichte entscheiden. In diesem Fall gebe es ein Urteil des Verwaltungsgerichtes Schwerin mit
dem Aktenzeichen 2 A 2421/16 SN vom 18. Februar 2021 und den Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichtes Mecklenburg-Vorpommern mit dem Aktenzeichen 3 LZ 1130/18 OVG
vom 16. Mérz 2021.
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Zwei Jahre spéter sei dann die oberste Bauaufsicht in der Lage gewesen, am 23. Marz 2023
eine E-Mail an die unteren Bauaufsichtsbehorden zu dieser Problematik zu versenden. Im
Ergebnis hatten sich die Grenzabstédnde bei Dachuberstdnden inklusive Dachrinne gréRer als
50 Zentimeter vergroBert und das in einer Zeit, in der die Maximalbelegung der Dachfldche mit
Photovoltaikmodulen immer wichtiger werde. Der Bauherr sehe sich somit gezwungen, den
Dachiiberstand zu verringern und misse unter Umstanden auf eine zusétzliche Reihe an
Photovoltaikmodulen verzichten. In anderen Bundesldndern missten dazu keine Gerichte
befragt werden. Dort werde einfach eine GrélRe des Dachiberstandes definiert und allen
Beteiligten sei klar, was erlaubt sei und was nicht. Den Dachiiberstand inklusive Dachrinne auf
nur 50 Zentimeter zu reduzieren, sei eindeutig zu gering bemessen und reduziere die
Madglichkeiten bei der Nutzung von Photovoltaikmodulen. Diese Module hétten standardisierte
Abmessungen und somit musse die Mdglichkeit gegeben sein, die Dachflache an die erforder-
lichen Modulabmessungen anzupassen, was durch die VergréfRerung des Dachuberstandes
erfolge. Bei Reihen- und Doppelhdusern werde zukinftig richtigerweise auf Abstdnde
verzichtet, um mehr Flache nutzen zu konnen. Da eine Anderung/Ergénzung des § 6 LBauO
M-V bezuglich W&rmepumpen geplant sei, sollte die Problematik bezlglich der Bemessung
der Dachuberstdnde gleich Berticksichtigung finden. Im Zuge der ,,Kleinen Bauvorlage-
berechtigung* sollten auch die VVorgaben in der LBauO M-V eindeutiger und klarer formuliert
werden. Bei der notwendigen Klarstellung, dass Warmepumpen selbst keine Abstandsflachen
auslosten, sei es zwingend erforderlich, dass im zukunftigen Gesetzestext auf die Einhaltung
des Immissionsschutzrechtes hingewiesen werde. Ansonsten plane der zukunftige Handwerks-
meister und Techniker diese an die Nachbargrenze und es mussten erneut Gerichte dartiber
entscheiden, dass doch Abstande aufgrund des Immissionsschutzrechtes zu berticksichtigen
seien. Grundsatzlich bestunden die Risiken bei der ,,Kleinen Bauvorlageberechtigung® nicht
alleine in der Umsetzung im EU-Recht, sondern auch in der komplexen und teilweise nicht
eindeutigen Gesetzgebung der LBauO M-V. Die Modifikation der Genehmigungsfiktion im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren werde grundsétzlich begrift, insbesondere die neue
Regelung hinsichtlich der zeitlichen Befristung von Nachforderungen. Aber auch dafur musse
die Landesregierung mit einer vereinfachten Antragstellung die Voraussetzungen schaffen.
Vielleicht sollte im Zuge der ,,Kleinen Bauvorlageberechtigung® auch einmalig der Aufwand
betrieben werden, dass flr einfachere Bauvorhaben der Geb&udeklassen 1 und 2 fir das
vereinfachte Genehmigungsverfahren und fiir das Freistellungsverfahren gesonderte Antrags-
formulare/VVorlagen erstellt werden. Es werde davon ausgegangen, dass dies 80 Prozent aller
Bauantrage in Mecklenburg-Vorpommern betrafe. Es misse nach dem Prinzip ,,Foérdern und
Fordern* gehen.

Nur wenn die Antragstellung optimiert werde, kénne gefordert werden, dass die Antrags-
bearbeitung auch schneller erfolge. Nur die VVorgabe, es schneller zu bearbeiten, dndere nichts
an den bestehenden Strukturen. Die bearbeitenden unteren Bauaufsichtsbehdrden miissten an
diesem Prozess beteiligt werden, um die Abldufe zu vereinfachen und somit auch zu
beschleunigen. Sollten die Strukturen nicht optimiert werden, bestehe die Gefahr, dass
verkurzte Fristen zu mehr Ablehnungen in unbeplanten landlichen Bereichen flhrten, bevor
diese Bauvorhaben durch die Genehmigungsfiktion genehmigt wirden. Mit einfachen
Anpassungen der LBauO M-V koénnten die Bauaufsichtsbehorden entlastet werden. Wenn bei
8 61 LBauO M-V die Bruttogrundflache von Garagen und Carports von bis zu 30 Quadrat-
metern einfach auf bis zu 50 Quadratmeter erhdht wiirde, wie es in anderen Bundeslandern
ublich sei, wirden die Planer und die Genehmigungsbehdrden ohne grolRes Zutun entlastet
werden. Das generelle Angebot von attraktivem Wohnraum misse deutlich gesteigert werden.
EinzelmaRnahmen, wie die Vereinfachung des Dachgeschossausbaus und der Stellplatz-
vorgaben, reichten da nicht aus.
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Um den enormen Bedarf zu decken, misse in allen Bereichen (Neubau von Mehrfamilien-
h&usern, Erweiterung und Ausbau bestehender Gebdude sowie Neubau von Ein- und
Zweifamilienhdusern) mehr Wohnraum entstehen. Insbesondere in einem Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern dirfe man die Entwicklung auf dem Land nicht vernachldssigen.
Der Neubau von Einfamilienhdusern durfe bei dieser Betrachtung nicht unterschétzt werden.
Der Wohnungsbau in den groReren Stadten konne den Bedarf im gesamten Bundesland allein
nicht decken. Der Wohnungsmarkt sei deshalb auf alle Bereiche zwingend angewiesen. Der
Neubau von Ein- und Zweifamilienhdusern, insbesondere das sogenannte Generationenwohnen
unter einem Dach, stérke nicht nur den Wohnungsmarkt, sondern festige bestehende landliche
Infrastrukturen, sichere die Altersvorsorge vieler Menschen und entlaste durch das
Generationenwohnen auch im Bereich der Pflege im Alter. Die Warmeplanung sei eine grofle
Aufgabe fiir die vielen Amter und Gemeinden. Da seien autarke Neubauten mit Photovoltaik
und Warmepumpen genau die richtige Losung. Es starke das Angebot von zeitgemaliem und
energiesparendem Wohnraum in der landlichen Region und entscharfe auch indirekt die
Situation in den groReren Stadten. Auf zusatzliche Pflichten und Zusatzmafnahmen, wie z. B.
eine zusétzliche Photovoltaikpflicht beim Neubau von Einfamilienh&usern, sollte verzichtet
werden. Grundsatzlich sei das Thema Entblrokratisierung kein neuer Wunsch aus der
Bauwirtschaft. Es gebe aber bis heute dazu keinerlei VVerbesserungen.

2. Wesentliche Ergebnisse der Ausschussberatung

Das Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung hat ausgefiihrt, dass der erste gro3e Block
des Gesetzentwurfes die Umsetzung einer aus EU-rechtlichen Griinden erforderlichen
Anpassung aller Landesbauordnungen sei. Dabei gehe es um die Frage, unter welchen
Bedingungen in anderen EU-Mitgliedstaaten erworbene Berufsabschliisse auch in Deutschland
dazu berechtigten, Bauantrage und Ahnliches einzureichen. Die Europaische Kommission habe
ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet. Dazu habe es einen langeren Verhandlungs-
prozess zwischen der Kommission und der Bundesregierung gegeben, auf den aufsetzend sehr
detaillierte Regelungen verabredet worden seien. Die EU-Kommission monitore nun sehr eng,
ob die Bundeslander dies auch tatséchlich umsetzten. Dies fiir den Bereich auslandischer
Berufsabschliisse aus EU-Mitgliedstaaten in die Umsetzung zu bringen, sei das Bemuhen. In
diesem Zusammenhang sei dann auch die Diskussion erneut aufgekommen, wie mit
verschiedenen handwerklichen Berufen oder Baufirmen umgegangen werden solle. Auch die
sogenannte ,.Kleine Bauvorlageberechtigung* sei als Diskussion erneut in den entsprechenden
Verbandeanhdrungen aufgetreten.

Es werde argumentiert, dass, wenn gewisse Berufsbilder aus anderen EU-L&ndern, die zum Teil
weniger oder maximal gleich viel Berufs- oder Ausbildungsjahre voraussetzten, bauvorlage-
berechtigt sein sollten, dies auch fur gewisse qualifizierte Berufsgruppen in Deutschland der
Fall sein misse. Deshalb enthalte der Gesetzentwurf auch den entsprechenden Vorschlag, die
sogenannte ,,Kleine Bauvorlageberechtigung® bei entsprechenden Maligaben moglich zu
machen. Zudem sollten Vereinfachungen erfolgen, die mit der Energiewende zusammen-
hingen. Dies betreffe insbesondere Photovoltaikanlagen auf Ddachern von Reihen- und
Doppelhiusern. Die bisher relativ rigiden Abstandsregelungen seien nach aller Uberzeugung
bei den heutigen Anlagen und den technischen Notwendigkeiten nicht mehr zwingend
brandschutztechnisch erforderlich. Viele andere Bundeslénder seien an dieser Stelle bereits ein
ganzes Stiick weiter geschritten, als man es sei. Daher werde vorgeschlagen, an dieser Stelle
nachzuholen und damit mehr Abdeckung der eigenen Dachflache zu ermdglichen. Am Ende
des Tages werde die Energiewende davon leben, dass viele auf ihren Dachern mitmachten.
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Im gleichen Kontext spielten sich Regelungen zu Abstandsflachen zu Nachbargrundstiicken ab,
die bisher bauordnungsrechtlich erforderlich seien, wenn Wéarmepumpen installiert wiirden. Da
auch die Warmepumpe ein notwendiger Begleiter der Energiewende in den Wérme- und
Warmwasserbereichen sein werde, sollten mit diesem Gesetzentwurf auch dort Verein-
fachungen geschaffen werden. Ein weiterer grofRer Block seien Vereinfachungen bei der
Schaffung von Wohnraum, die der Bundeskanzler und die Ministerprasidentinnen und
Ministerprésidenten bereits vor etwas ber einem Jahr getroffen hatten. Diese sollten jetzt auf
Landesebene umgesetzt werden. An der Stelle gehe es vor allen Dingen um &ltere Geb&dude in
dicht besiedelten Bereichen, bei denen die Dachgeschosse bisher frei seien. Wenn Wohnungs-
vermieter das Dachgeschoss ausbauten, missten diese zusatzliche Parkplatze schaffen, was in
dicht besiedelten Bereichen nicht mehr maoglich sei, und ein komplettes Baugenehmigungs-
verfahren durchlaufen. Die Verdichtung durch Ausbau bisher nicht genutzter Dachgeschoss-
flachen oder durch Teilung von Wohnungen in Bereichen in gréReren und mittelgrof3en Stédten,
in denen es bereits Medien und eine ErschlieBung gebe, solle erleichtert werden. In diesem
Zusammenhang sollten auch die Pflichten zur Schaffung von Stellplatzen ein Stiick eingegrenzt
werden, um schnelle Wohnraumschaffung in diesen Bereichen zu ermdglichen. Eine grofie
Novelle der LBauO M-V werde es im Jahr 2025 geben. Diesbezuglich befinde man sich bereits
seit dem Frihsommer 2024 mit verschiedenen Verbanden in Abstimmung, indem auch anhand
der Erfahrungen von Praktikern relativ umfanglich tiber DeregulierungsmalRnahmen und Prakti-
kabilitatsgesichtspunkte nachgedacht werde. Auch wenn es in den Wirtschaftsverbanden
teilweise unterschiedliche Ansichten gebe, sei man optimistisch, in der grofRen Novellierung im
Jahr 2025 gemeinsam durchaus umfangreiche Entbirokratisierung betreiben zu koénnen.
Aufgrund des laufenden Vertragsverletzungsverfahrens sei die jetzige Anpassung aber vorweg
erforderlich.

Die Fraktion der AfD hat gefragt, ob auch Vereinfachungen geplant seien, wenn es beispiels-
weise um Baullicken, bei denen bereits Baurecht bestehe, oder um leerstehende Gebaude gehe.

Das Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung hat geantwortet, dass es zumindest in der
vorliegenden Novelle bei den bisherigen Vorschriften bleibe. Im Hinblick auf die im Jahr 2025
kommende Novelle misse immer geschaut werden, welche Mdglichkeiten das Land habe und
wo das Baugesetzbuch des Bundes anfange. Beispielsweise fange bei Baullicken von mehr als
70 Metern, die es in Mecklenburg-Vorpommern in landlichen Regionen haufig gebe, nach
bundesweiter Rechtsprechung in einer Dorflage der sogenannte AufRenbereich an. Es gebe die
drei grof3en Kategorien des beplanten Bereiches, des Innenbereiches und des Aul3enbereiches.

Die Rechtsprechung des Baugesetzbuches konne nicht mit der LBauO M-V ausgehebelt
werden. Bei der Umnutzung gebe es manchmal dhnliche Schwierigkeiten, aber an den Stellen
sei man zumindest in Diskursen. Mit der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern werde
nur das Bauordnungsrecht geregelt und damit die Frage, wie auf den Grundstiicken gebaut
werden kénne. Ob gebaut werde und was gebaut werden kdnne, regele das Bauplanungsrecht.
Dieses liege in der Hoheit des Bundes. Im Hinblick auf § 34 LBauO M-V seien Auslegungs-
spielrdume durch das Bauplanungsrecht begrenzt. Das BauGB sei derzeit in der Novellierung
und es seien eine ganze Reihe von Erleichterungen, auch im Hinblick auf den Wohnungsbau,
beabsichtigt. Man hoffe daher sehr, dass der Bund dieses Gesetz noch beschlieen werde.
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Die Fraktion der SPD hat darum gebeten, auch zur beabsichtigten Anderung der Kommunal-
verfassung auszufihren.

Das Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung hat erldutert, dass die Landesregierung
flr die Umsetzung der Warmeplanung eine Entscheidung auf Landesebene zu treffen habe, wer
die Warmeplanung in Mecklenburg-Vorpommern umzusetzen habe. Dazu werde eine
Rechtsverordnung vorbereitet, in der die Stadte und Gemeinden zunéchst ausschlie3lich in den
Blick genommen worden seien, allerdings mit der im Wé&rmeplanungsgesetz gebotenen
Madglichkeit, dass sie sich zusammenschlieBen kdénnten. In Mecklenburg-Vorpommern kénne
diese Aufgabe dann im Zweifel auf das Amt ubertragen werden. Dieser Gedankenprozess sei
vom Stédte- und Gemeindetag und den Wirtschaftsverbanden intensiv mit der Bitte begleitet
worden, dies nicht zur Moglichkeit, sondern zur Verpflichtung zu machen. Deren Argumen-
tationen hatten dazu gefiihrt, dass umfanglich rechtlich gepruft worden sei, ob eine im eigenen
Wirkungskreis wahrzunehmende Aufgabe wie die Warmeplanung tatsachlich auf ein Amt tiber-
tragen werden durfe. Ergebnis der Prifung sei gewesen, dass dies dem Grunde nach méglich
sei, sofern es in der Kommunalverfassung zugelassen werde. Diese gestatte es bisher nicht. Mit
diesem Gesetz solle eine Moglichkeit dafiir geschaffen werden. Dies solle nicht eine Offnung
fir jegliche Arten von Ubertragungen sein, sondern nur fiir die Warmeplanung. Dies sei
aufgrund des relativ engen Zeitfensters erforderlich. Etwa 710 bis 715 Gemeinden im Land
mussten bis Ende 2028 ihre Warmeplanung aufgestellt haben. Die meisten davon seien extrem
klein und sehr ahnlich. Viele Amter in Mecklenburg-Vorpommern hatten acht bis
15 Gemeinden in ihrem Portfolio. Wenn jede der Gemeinden selbst einen Warmeplanungs-
prozess begonne, tate dies am Ende sowieso die Amtsverwaltung, weil die es praktisch
umsetzen musse. Es gebe dann aber im Zweifel 15 zeitlich unterschiedliche Prozesse. Das seli
mit den Amtsverwaltungen, in denen haufig nur etwas tber 20 oder 30 Personen tatig seien,
neben dem normalen Verwaltungsgeschaft schwer zu schaffen. Es bestehe daher ein hohes
Interesse daran, dass die tatsachliche Umsetzungsmdglichkeit verwaltungsseitig bleibe. Zudem
seien in jedem dieser Warmeplanungsprozesse im dorflichen Raum auf jeden Fall die beiden
grolRen Verteilnetzbetreiber, die WEMAG und die E.DIS, mit einzubeziehen, da in vielen dieser
Dorfer kein Gewerbebetrieb vorhanden sei, der Abwérme in solchen Grolienordnungen abgebe,
dass damit eine Fernwdrme betrieben werden konne. Daher bleibe es am Ende bei einer
strombasierten Losung, was in der Regel eine Warmepumpe sein werde. Dies setze aber voraus,
dass ausreichend elektrische Energie vor Ort ankomme. Das werde mit den jetzigen Leitungs-
netzen bei grofflachiger Beanspruchung im landlichen Raum nicht méglich sein. Die WEMAG
und E.DIS konnten aber nicht innerhalb von drei Jahren in 700 Gemeinden tétig werden. Dies
hatten sie auch ausdrucklich mitgeteilt. Bei 50 bis 60 hatten diese noch genug zu leisten. Diese
steuerten aus deren Planungssicht in der Regel auch nicht ein Dorf an, sondern es seien
langlaufende Verbindungen durch zehn oder mehr Dorfer. Vor dem Hintergrund solle nur fur
die Warmeplanung ausnahmsweise eine Selbstverwaltungsaufgabe direkt auf die Amter
Ubertragen werden, um mehr Effizienz bei der Aufstellung der Warmeplanung und deren
Umsetzung zu ermdglichen.

Die Fraktion der FDP hat sich erkundigt, welche der in der 6ffentlichen Anhdrung genannten
Punkte durch Anderungsantrage im laufenden Verfahren eingebracht werden konnten, wann
die néchste Novellierung der LBauO M-V erfolgen werde und was bei dieser von den
Anregungen ber(cksichtigt werden solle.
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Das Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung hat dazu ausgefiihrt, dass bei
nachtraglichen Anderungswiinschen, die nicht irgendwie bereits im Gesetzentwurf angelegt
gewesen seien, die Diskussion gefiihrt werden kénne, ob nicht verfassungsrechtlich eine Dritte
Lesung im Landtag erforderlich werde. Eine solche Diskussion habe der Innenausschuss vor
zweieinhalb Jahren gefiihrt. Mit entsprechenden Anderungen sollte daher bis zur groRen
Novelle gewartet werden. Nun bestehe aufgrund des Vertragsverletzungsverfahrens Zeitdruck.
Einige Punkte aus der Anhdrung seien bereits aus dem langeren Beteiligungsprozess bekannt.
Im Rahmen der grolRen Novelle sei im Sommer 2024 mit den Verbdnden gemeinsam der
Prozess begonnen worden, die praktischen Probleme einmal konkret aufzuschreiben. Dazu
habe es bisher zwei groflie Workshops gegeben. Im Januar oder Februar 2025 solle es eine dritte
Runde geben, in denen den Beteiligten die beabsichtigten Anderungen vorgeschlagen werden
sollten. Im ersten Quartal 2025 solle diese informelle VVorwegbeteiligung zum Abschluss
gebracht werden, um dann in die Erarbeitung des Gesetzentwurfes zu gehen und im zweiten
und dritten Quartal die formalen Ressort- und Verbandsanhérungen durchzufihren. Es werde
nach derzeitigem Zeitplan davon ausgegangen, dass im Herbst 2025 die Erste Lesung im
Landtag stattfinde und spatestens Anfang 2026 die nach eigener Uberzeugung sehr umfanglich
entblrokratisierenden Anderungsprozesse umgesetzt wiirden. Aufgrund des Zeitdruckes sollten
nun Anderungen des vorliegenden Gesetzentwurfes, die eine Dritte Lesung erforderlich machen
kdnnten, vermieden werden. Einige der in der 6ffentlichen Anhérung genannten Punkte seien
bereits im Rahmen der groRRen Novelle beriicksichtigt worden.

3. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1

Der Ausschuss hat dem unverénderten Artikel 1 einvernehmlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP zugestimmt.

Zu Artikel 2

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, Artikel 2 Nummer 9 Buchstabe a
wie folgt zu fassen:

,,a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Bauvorlageberechtigt ist, wer

1. die Berufsbezeichnung ,Architekt® flhren darf,

2. in die von der Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern geflihrte Liste der
Bauvorlageberechtigten eingetragen oder, ohne eine solche Listeneintragung, geman
8 65d bauvorlageberechtigt ist.*

Die antragstellenden Fraktionen haben dazu ausgefiihrt, dass durch den Anderungsbefehl in
Artikel 2 Nummer 9 Buchstabe a urspriinglich in § 65 Absatz 2 Nummer 2 LBauO M-V Worter
ersetzt und die Nummern 3 und 4 gestrichen werden sollten. Die Nummern 3 und 4 seien in
dem neu gefassten Absatz 3 in Nummer 2 und 3 wiederzufinden. Ohne diese Streichung kdme
es zu einer Dopplung. Der Anderungsbefehl sei versehentlich fehlerhaft und die Streichung der
Nummern 3 und 4 habe gefehlt. Durch die nun gewahlte Formulierung wiirden die Anderungen
zusammengefasst, sodass auch die Gesetzesbegrindung weiterhin korrekt sei.
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Der Ausschuss hat den Antrag einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD
und DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP angenommen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt, Artikel 2 Nummer 3 wie folgt zu
fassen:

,»3. 8 8 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,.,ein ausreichend groRer Spielplatz die
Worter ,,mit geeigneter Ausstattung® eingeflgt.

b) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
c) Die folgenden Abséatze 3 und 4 werden angefigt:

,(3) Ist der Spielplatz nicht oder nur unter grofRen Schwierigkeiten herstellbar, kann die
Gemeinde durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit dem Bauherrn vereinbaren, dass der
Bauherr seine Verpflichtung ganz oder teilweise durch Zahlung eines Geldbetrages an
die Gemeinde ablost (Kinderspielplatzablosevertrag). Der Anspruch der Gemeinde auf
Zahlung des im Kinderspielplatzabldsevertrages vereinbarten Geldbetrages entsteht mit
Baubeginn.

(4) Die Gemeinde hat den Geldbetrag fiir die Ablosung von Kinderspielplatzen fur die
Herstellung zusatzlicher oder die Instandhaltung, die Instandsetzung oder die Moderni-
sierung bestehender Kinderspielplatze in der unmittelbaren N&he zu verwenden.

Die antragstellende Fraktion hat dazu ausgeftihrt, dass Studien belegten, dass Kinder im Spiel
mit anderen Kindern wichtige soziale Fahigkeiten wie Selbststandigkeit, Toleranz und
Ricksichtnahme entwickelten. Je friiher entsprechende Erfahrungen gemacht wirden, desto
nachhaltiger entwickelten sich diese Kompetenzen. Hausnahe Spielplédtze in Ruf- und Sicht-
weite schafften insbesondere fur Kinder unter sechs Jahren eine Maoglichkeit, diese
Kompetenzen zu erwerben und erste Erfahrungen im selbstbestimmten Aufsuchen und Erleben
ihres Wohnumfeldes zu erlangen. Die Sachverstandigenanhérung zu dem Gesetzentwurf habe
ergeben, dass die Pflicht zum Bau hausnaher Spielpléatze grundsétzlich fur alle Bautrager von
mehr als drei Wohneinheiten gelten sollte. Man sollte, so das Deutsche Kinderhilfswerk in
seiner Stellungnahme, nicht generell davon ausgehen, dass dieser Pflicht nicht nachgekommen
werden konne. Der bisherige Absatz 3 sollte daher gestrichen werden. Ausnahmen zur
verpflichtenden Schaffung hausnaher Spielplatze sollten die Kommunen nur unter besonderen
Umsténden und nur nach Abwéagung samtlicher Alternativen zulassen und die Befreiung in
jedem Fall durch eine angemessene Zahlung kompensieren lassen.

Der Ausschuss hat den Antrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU

und DIE LINKE gegen die Stimme der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD und FDP abgelehnt.
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Der Ausschuss hat dem Artikel 2 mit den beschlossenen Anderungen und im Ubrigen
unverandert einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE
bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
zugestimmt.

Zu Artikel 3

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, in Artikel 3 im Eingangssatz die
Worter ,,Gesetz vom 19. Mérz 2021 (GVOBI. M-V S. 270, S. 1006)“ durch die Worter ,,Gesetz
vom 21. Oktober 2024 (GVOBI. M-V S. 558)“ zu ersetzen.

Die Koalitionsfraktionen haben dazu ausgefiihrt, dass der bisherige Verweis aufgrund von
Zeitablauf nicht mehr aktuell sei und durch die Anderung auf die aktuell gultige Fassung
verwiesen werde.

Der Ausschuss hat den Antrag einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD
und DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP angenommen.

Der Ausschuss hat dem Artikel 3 mit den beschlossenen Anderungen und im Ubrigen
unverandert einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE
bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
zugestimmt.

Zu Artikel 4
Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, Artikel 4 wie folgt zu &ndern:
1. Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

»7- In 8127 wird nach Absatz 4 folgender Absatz 4a eingefugt:

,(4a) Die Aufgaben der planungsverantwortlichen Stelle nach § 3 Absatz 1 Nummer 9,
8 6 des Wérmeplanungsgesetzes mussen die amtsangehdrigen Gemeinden, sobald diese
durch eine Landesverordnung auf die Amter tbertragen wurde, auf das Amt als
Selbstverwaltungsaufgabe (bertragen, es sei denn, die Gemeinde flihrt diese Aufgaben
in kommunaler Zusammenarbeit nach Teil 4 mit Ausnahme von Abschnitt 4 oder als
gemeinsame Warmeplanung nach 8 4 Absatz 3 Satz 2 des Wérmeplanungsgesetzes aus.
Das Amt stellt einen einheitlichen Warmeplan auf, dessen Geltungsbereich das Gebiet
aller amtsangehdrigen Gemeinden umfasst, die die Aufgaben nach Satz 1 auf das Amt
Ubertragen haben. Die Beschlussfassung nach § 13 Absatz 5 des Warmeplanungs-
gesetzes erfolgt durch den Amtsausschuss. Absatz 5 findet keine Anwendung. Absatz 1
Satz 5 gilt entsprechend.““

37



Drucksache 8/4645 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

2. Nach Nummer 7 wird die folgende Nummer 8 eingefiigt:
,»3. In § 134 Absatz 4 wird nach der Angabe ,Absatz 4° die Angabe ,oder 4a‘ eingefiigt.
3. Die bisherigen Nummern 8 und 9 werden die Nummern 9 und 10.

Die antragstellenden Fraktionen haben dazu ausgefiihrt, dass die Anderung erforderlich sei, da
es nach Satz 1 des neuen Absatzes 4a keineswegs so sein musse, dass das Amt einen Warmeplan
fir das Gebiet aller amtsangehdrigen Gemeinden aufstelle. Sofern eine amtsangehdrige
Gemeinde die Warmeplanung im Wege der kommunalen Zusammenarbeit auf einen Zweck-
verband, eine andere Gemeinde (§ 165 KV M-V) oder ein Kommunalunternehmen (ibertragen
habe oder eine gemeinsame Warmeplanung nach dem Warmeplanungsgesetz durchfiihre oder
die Warmeplanung in entsprechender Anwendung des § 127 Absatz 1 Satz 5 nach Anhérung
des Amtes mit Zustimmung der Rechtsaufsichtsbehorde selbststandig fur ihr Gebiet vornehme,
sei das Gebiet dieser Gemeinde von der Warmeplanung durch das Amt ausgenommen. Fir die
Félle, in denen Gemeinden aufgrund einer der Ausnahmeregelungen in § 127 Absatz 4a keine
Aufgabenibertragung auf das Amt vorgenommen hatten, sei in § 134 Absatz 4 erganzend auf
8 127 Absatz 4a zu verweisen. Hierdurch werde sichergestellt, dass die Gemeinden, deren
Gebiete bei der Warmeplanung durch das Amt als Aufgabentréger nicht berthrt seien, im
Amtsausschuss in dieser Angelegenheit nicht stimmberechtigt seien.

Der Ausschuss hat den Antrag einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP angenommen.

Der Ausschuss hat dem Artikel 4 mit den beschlossenen Anderungen und im Ubrigen
unverandert einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE
bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
zugestimmt.

Zu Artikel 5

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, Artikel 5 Absatz 3 wie folgt zu
fassen:

,»(3) Artikel 4 tritt am 1. Juli 2025 in Kraft.”

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE haben dazu ausgefiihrt, dass der Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderungen der KV M-V an den Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Ausfuhrungsverordnung zum WPG angepasst worden sei.

Der Ausschuss hat den Antrag einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD

und DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP angenommen.
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Der Ausschuss hat dem Artikel 5 mit den beschlossenen Anderungen und im Ubrigen
unverandert einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE
bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
zugestimmt.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Ausschuss hat dem Gesetzentwurf mit den beschlossenen Anderungen und im Ubrigen
unverandert einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE
bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
zugestimmt.

Entschlieung

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, folgender EntschlieBung
zuzustimmen:

,Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. die in der Anhorung zum Gesetzentwurf zur Anderung des Bauproduktenmarktiiber-
wachungsgesetzes, der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern, des Architekten-
und Ingenieurgesetzes und der Kommunalverfassung gegebenen Hinweise und Vorschlage
in die umfangreiche Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern sowie
in den bereits laufenden intensiven Beteiligungsprozess einflieBen zu lassen, um Bauen
einfacher zu machen und rechtliche Hirden zu reduzieren.

2. den Prozess zur Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern konsequent
fortzusetzen und dem Landtag den Entwurf zur Anderung der Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern vorzulegen. Insbesondere die VVorschlége zur Neuregelung des
Abstandsflachenrechts, der Anforderungen an Wohnungen, weitere Genehmigungsfrei-
stellungen, die Einfihrung von Fachregistern, freiwillige Mitgliedschaften im Architekten-
recht sowie die Wahlmodalitaten zur Vertreterversammlung sollen gepriift werden.*

Die antragstellenden Fraktionen haben dazu ausgefuhrt, dass das Ministerium fur Inneres, Bau
und Digitalisierung die Novelle der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern 2025
vorbereite. Kammern, Verbande und Baubehtrden seien zu einem offenen Austausch Uber
aktuelle Fragen des Landesbaurechts eingeladen und dazu aufgerufen worden, VVorschlége zur
Entbirokratisierung und Vereinfachung einzureichen. Diese Vorschldge seien in mehreren
erfolgreichen Workshops vorgestellt und angeregt fachlich diskutiert worden. Die in diesem
Prozess erarbeiteten VVorschldge wirden von der Landesregierung gepriift und im Entwurf zur
Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern 2025 beriicksichtigt. Die Architektenkammer
Mecklenburg-Vorpommern habe in ihrer Stellungnahme vom 12. November 2024 zum
Gesetzentwurf Anderungs- und Anpassungsvorschlage zum ArchingG M-V formuliert. Diese
Anregungen zum Bauberufsrecht sollten in dem Gesetzesédnderungsverfahren zur Novelle der
Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern 2025 oder zeitnah in einer Novelle des
ArchingG M-V umgesetzt werden.
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Der Ausschuss hat den EntschlieBungsantrag einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP angenommen.

Schwerin, den 27. Februar 2025

Ralf Mucha
Berichterstatter
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