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Beginn: 9.01 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich begrif3e Sie zur 68. Sitzung des Landta-
ges. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemar
einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die Sitzung ist
damit erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen Sitzung
liegt Thnen vor.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Fragestunde.

Ich weise vorsorglich darauf hin, weil wir heute sehr viele
Fragen haben, dass gemafl unserer Geschaftsordnung
die Dauer der Fragestunde auf eine Stunde begrenzt ist.
Fragen, die wahrend der Fragestunde aus Zeitgrinden
nicht mehr beantwortet werden konnen, sind innerhalb
einer Frist von finf Werktagen schriftlich zu beantwor-
ten.

Die Abgeordnete Frau WeilRig, Fraktion Freie Wah-
ler/BMV, hat ihre Frage 7 zurlickgezogen. Damit entfallt
der Geschéftsbereich der Justizministerin.

Die Fragen an die Landesregierung liegen Ihnen auf
Drucksache 7/3753 vor.

Fragestunde
— Drucksache 7/3753 -

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fir So-
ziales, Integration und Gleichstellung. Hierzu bitte ich den
Abgeordneten Thomas de Jesus Fernandes, Fraktion der
AfD, die Fragen 1 und 2 zu stellen.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Frau Ministerin!

1. Welchen Stellenwert hat das ehrenamtliche En-
gagement von Jugendlichen fiir die Landesre-
gierung?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Einen sehr hohen.)

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter! Auch von mir einen guten Mor-
gen! Das ehrenamtliche Engagement von Jugendlichen
hat fir die Landesregierung einen sehr hohen Stellen-
wert. Dieses Engagement von jungen Menschen ist er-
freulicherweise auch in Mecklenburg-Vorpommern be-
sonders hoch. So belegen die Ergebnisse des freiwilligen
Surveys, dass sich der Anteil freiwillig Engagierter im
Alter von 14 bis 29 Jahren von 29 Prozent 2009 auf
54,2 Prozent 2014 erhoht hat.

Des Weiteren ist dem Survey zu entnehmen, dass Ju-
gendliche durch ein freiwilliges Engagement spezielle
Fahigkeiten erwerben. Das spezifische Engagement der
jungen Menschen ist hier von besonderer Bedeutung fur
unsere zukinftige Gesellschaft, zumal viele dieser eh-
renamtlichen Aktivitdten auf spéatere gesellschaftlich
wichtige Ehrenéamter oder das Berufsleben vorbereiten.

Das Engagement sollte frihzeitig erlernt und eingetbt
werden, um es im Erwachsenenleben tragféhig und
nachhaltig zu verankern. Dabei steht der Erwerb sozialer
Fahigkeiten mit 97,1 Prozent an erster Stelle. Es folgen
die personlichen Fahigkeiten mit 91,1 und der Erwerb
von Fachkenntnissen mit rund 65 Prozent.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Zur zweiten Frage:

2. Wie versucht die Landesregierung, das ehren-
amtliche Interesse bei den Jugendlichen zu
starken und Jugendliche flr die Einsetzung in
der Gesellschaft zu gewinnen?

Ministerin Stefanie Drese: Uber den Landesjugendplan
werden Jugendverbande speziell finanziell und ideell
unterstiitzt. Diese Organisationen sind vorwiegend eh-
renamtlich organisiert und bieten vielen Jugendlichen
einen Werte- und Engagementrahmen. Darlber hinaus
werden beispielsweise durch eine gezielte Offentlich-
keitsarbeit, unter anderem auf den jahrlich stattfinden-
den Ehrenamtsmessen, zahlreiche Engagementberei-
che vorgestellt, in denen sich Jugendliche engagieren
kénnen.

Auch mit dem Jugendbeteiligungsfonds des Landes in
Héhe von 100.000 Euro jahrlich sollen bessere Beteili-
gungsmaoglichkeiten fiir junge Leute im gesamten Land
geschaffen werden und Jugendliche unter anderem mit
attraktiven digitalen Angeboten ermuntert werden, sich
fur ihre Belange zu engagieren und selbst aktiv zu wer-
den.

Schlie3lich bezieht die geplante landesweite Ehrenamts-
karte ausdriicklich auch junge Ehrenamtliche ab 14 Jah-
ren mit ein. Damit soll das biirgerschaftliche Engagement
von Jugendlichen gewiirdigt werden und wir erhoffen uns
davon auch eine Vorbildwirkung fir weitere junge Men-
schen, sich ebenfalls ehrenamtlich zu engagieren.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Gestatten Sie eine
Nachfrage? (Zustimmung)

Wie viele Jugendliche in welchen Bereichen sind aktiv in
Mecklenburg-Vorpommern?

Ministerin Stefanie Drese: Ich habe lhnen das vorhin ja
schon gesagt, mit 54,2 Prozent haben wir eine sehr hohe
Quote von Jugendlichen, die sich genauso wie die Er-
wachsenen in allen ehrenamtlichen Bereichen engagie-
ren, also angefangen von den Jugendfeuerwehren tber
Rotes Kreuz, DLRG, Arbeit der Samariter-Jugend bis hin
zum Jugendmedienverband sind alle Bereiche auch bei
jungen Menschen vertreten.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Danke.
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir Inne-
res und Europa. Hierzu bitte ich den Abgeordneten Horst
Forster, Fraktion der AfD, die Fragen 3 und 4 zu stellen.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Gu-
ten Morgen, Herr Minister!

Der Deutsche Bundestag hat am 07.06.2019
das sogenannte Geordnete-Ruckkehr-Gesetz
beschlossen. In diesem wird das Trennungsge-
bot zwischen Ausreisepflichtigen und JVA-
Haftlingen bis zum 30.06.2022 ausgesetzt. Hier-
bei handelt es sich um eine am EU-Recht orien-
tierte Kannregelung, nach der die Bundeslénder
Uber die Umsetzung selbst entscheiden.

Ich frage die Landesregierung:
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3.  Wird die Landesregierung die Mdglichkeit einer
Aufhebung des Trennungsgebots nutzen oder
schlie3t sie dies fur Mecklenburg-Vorpommern
kategorisch aus?

Fir den Fall, dass Sie das ausschlieRen wollen, die Fra-
ge zwei:

4.  Aufgrund welcher Argumente oder Uberlegungen
hat das Landesinnenministerium seine Positionie-
rung fiir eine Aufhebung des Trennungsgebots in
Mecklenburg-Vorpommern aufgegeben?

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Herr Kollege
Abgeordneter Forster! Zunéchst einmal muss das Ge-
ordnete-Riickkehr-Gesetz mit der vorgesehenen Aufhe-
bung des Trennungsgebotes abschlieBend beschlossen
werden, auch Uber den Bundesrat in den entsprechen-
den Gremien. Danach werden wir es selbstverstandlich
umsetzen und prifen, inwieweit wir die Méglichkeiten des
Gesetzes nutzen werden.

Was die Frage der Haltung des Innenministeriums ist, da
muss ich sagen, da irren Sie. Die Position des Innenmi-
nisteriums, die Auffassung ist nicht aufgegeben worden.
Zu einem Bundesratsantrag, der eine Aussetzung des
Trennungsgebotes ablehnte, haben wir uns enthalten.
Das ist in der Koalition so, dass es unterschiedliche Auf-
fassungen gibt. Wir werden, wenn das Gesetz in der
Form verabschiedet wird, prifen, inwiefern wir in einzel-
nen Fallen auch von der Mdglichkeit des Trennungsge-
botes Gebrauch machen werden.

Horst Forster, AfD: Darf ich eine Nachfrage stellen?
Haben Sie eine Vorstellung hinsichtlich der ...
Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment!
Herr Minister, gestatten Sie eine Nachfrage?

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Minister Lorenz Caffier: Ja.

Horst Forster, AfD: Haben Sie eine Vorstellung hinsicht-
lich der Prognose, wenn das Gesetz so durchkommt, wie
die Landesregierung sich dann letztlich tatsachlich positi-
onieren wird?

Minister Lorenz Caffier: Wenn ich gute Prognosen
héatte, wurde ich viel Lotto tippen. Also, habe ich nicht.

Horst Forster, AfD: Danke.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich bitte nun den Abgeordneten
Nikolaus Kramer, Fraktion der AfD, die Fragen 5 und 6 zu
stellen.

Nikolaus Kramer, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Guten Morgen, Herr Innenminister! Ich frage die Landes-
regierung:

5. Ist die Landesregierung der Ansicht, dass sich in
Mecklenburg-Vorpommern aufhaltende Syrer, die
Gefahrder, schwere Straftater oder Unterstiitzer des
Assad-Regimes beziehungsweise zwischenzeitlich
nach Syrien gereist sind, von einem Abschiebungs-
stopp nach Syrien nicht betroffen sein sollten?

Wenn das der Fall ist, bitte begriinden Sie auch.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Herr Kollege
Kramer! Die Landesregierung ist der Ansicht, dass es
zum momentanen Abschiebungsstopp aus Rechtsgrin-
den keine Ausnahmen geben kann. Die Lagebeurteilung
des Auswartigen Amtes lasst nicht erkennen, dass nach
Syrien zum jetzigen Zeitpunkt Abschiebungen wieder
durchgefiihrt werden kdnnen. Das ist Ubrigens eine Hal-
tung, die derzeit alle Bundeslander in der Bundesrepublik
Deutschland teilen. Zwar wird in Teilen Syriens nicht
mehr aktiv gek&mpft, aber vor der Wiederaufnahme von
Abschiebungen nach Syrien ist erst eine neue Bewertung
der Sicherheitslage notwendig. Dies gilt auch fur Ab-
schiebungen, die nur einen Personenkreis betreffen, den
Sie gerade angesprochen haben — Gefahrder, Tauscher,
terroristische Geféhrder und auch schwere Straftater.

Wir haben uns auf der Sitzung in der letzten Woche in
Kiel noch mal verstandigt, dass dieses neue Gutachten
durch das Auswartige Amt, also die Lagebeurteilung,
genau diesen Punkt mit bericksichtigen muss, ob wir
aufgrund der neuen Lagebeurteilungen mdoglicherweise
dann zu dem Beschluss kommen, dass diese Gefahrder-
gruppen rickgefihrt werden kdnnen, ahnlich, wie es mit
Afghanistan die Situation ist. Zum jetzigen Zeitpunkt gibt
das die Lagebeurteilung, die wir vom Auswartigen
Amt/Innenministerium des Bundes haben, nicht her.

Nikolaus Kramer, AfD: Und die zweite Frage:

6. Aufgrund welcher neuen Erkenntnisse zur aktu-
ellen Lage hat das Innenministerium die Intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe ,Kritische Infrastruktu-
ren“ gegrindet, um damit welche bisherigen
Formen der institutionalisierten Krisenkommuni-
kation zu verbessern oder abzuldsen?

Minister Lorenz Caffier: Herr Kollege Abgeordneter!
Ein besonderes Ereignis, was hier die Einrichtung der
IMAG KRITIS ausgel6st hat, gibt es nicht. Die Einrich-
tung der IMAG KRITIS folgt vielmehr dem Prinzip der
konsequenten Weiterentwicklung staatlicher Krisenmana-
gementstrukturen. Es stehen nicht nur Krisenkommunika-
tionsstrategien im Fokus, wie in Ihrer Frage konkretisiert,
sondern es sollen alle Themen eines effizienten Krisen-
managements beleuchtet werden.

Fur die Koordinierungsstelle IMAG KRITIS ergeben
sich verschiedene Aufgaben, die in der Wahrung des
Ressortprinzips von der beim Innenministerium anzusie-
delnden Stelle GUbernommen werden sollen, wie zum
Beispiel die Koordinierung der Ressorts, die Auswertung
von Analysen, Studien und Forschungsprojekten sowie
die Erarbeitung von Empfehlungen, Leitfaden und Stan-
dards.

Die Koordinierungsstelle nimmt eine moderierende Rolle
unter Wahrung des Ressortprinzips ein und bietet den
Ressorts Unterstitzungs- und Beratungsleistung bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben an, auch den Landkreisen
und kreisfreien Stadten im Rahmen der Katastrophen-
schutzfragen. Damit ist die IMAG KRITIS mit der Koordi-
nierungsstelle eine neue Einrichtung, die es mdglich
macht, gut vorbereitet und schnell auf mdgliche Ereignis-
se reagieren zu kdnnen.

Sie selbst kénnen die Entwicklung der letzten zehn Jahre
verfolgen, in denen viele technische Ablaufe — gerade im
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IT-Bereich — sich in rasender Geschwindigkeit verandern,
auf die wir uns einstellen mussen, auf die wir auch die
Bevdlkerung mit einstellen missen, deswegen solche
Projekte wie ,Zentraler Warntag“ und andere Dinge ab
nachstes Jahr.

Es gibt einfach eine wesentlich schnellere Verédnderung
in der Frage der kritischen Infrastruktur, Stromversorgung
und andere Dinge. Und dazu ist es wichtig, dass wir uns
so aufstellen, dass in solchen auftretenden Fallen auch
die Koordinierung zu jedem einzelnen Ministerium zwi-
schen den Landkreisen Uber eine Zentralstelle mit den
entsprechenden Ressorts funktioniert, so ahnlich, wie wir
es gestern im Rahmen des Munitionsbergungsdienstes
mit dem StALU und dem Bergamt schon mal ausgefuihrt
haben. Wenn solche Félle eintreten, missen wir dement-
sprechend reagieren. Und da sich die Situation in
Deutschland auch verandert, was andere Entwicklungen
betrifft, ist genau diese Stelle nicht nur in Mecklenburg-
Vorpommern, sondern in allen Landern, um die Zusam-
menarbeit mit dem Bund zu beschleunigen, eingerichtet
worden.

Nikolaus Kramer, AfD: Danke sehr.

Prasidentin Birgit Hesse: Bevor ich den nachsten Ge-
schaftsbereich aufrufe, begriiRe ich recht herzlich auf der
Besuchertribiine Schilerinnen und Schiler der Klassen-
stufe 10 des innerstadtischen Gymnasiums Rostock
sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Autobahn-
meisterei aus Hagenow. Herzlich willkommen!

Ich rufe auf den Geschaftsbereich des Ministers flr Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit. Hierzu bitte ich den Abge-
ordneten Professor Dr. Weber, Fraktion der AfD, die
Frage 8 zu stellen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Guten Morgen, Frau Prasident!
Herr Minister!

8.  Auf welche Weise wird auf das neue Urteil des
EuGH zur umfassenden Dokumentationspflicht
der Arbeitszeit reagiert, dass gerade den kleinen
Unternehmen in unserem Land eine Uberbor-
dende Birokratisierung und gegebenenfalls die
Stechuhrpflicht fiir kleine und mittlere Betriebe
erspart bleibt?

Minister Harry Glawe: Guten Morgen, Herr Kollege
Weber! Es ist richtig, der Européische Gerichtshof hat
am 14. Mai ein Urteil geféallt. Es geht in besonderer Wei-
se darum, einen Arbeitgeber zu verpflichten, ein objekti-
ves, verlassliches und zugangliches System zur Arbeits-
zeiterfassung aufstellen zu lassen. Zurzeit &ndert sich
fur die Arbeitgeber in dieser Frage noch nichts und die
einzelnen Staaten haben auch Zeit, eigenstandig Uber
die konkrete Umsetzung und Art des Systems zu ent-
scheiden.

Aus dem Urteil folgt kein unmittelbarer Handlungszwang
zurzeit fur die Betriebe. Entscheidend ist, dass der Bun-
desgesetzgeber jetzt erst am Zug ist, und wenn der sich
entschieden hat — da werden wir nattrlich mitreden, in
welche Richtung die Dinge sich entwickeln —, wird auf
Landesebene ein Umsetzungsgesetz auf den Weg ge-
bracht. Zurzeit ist sozusagen nicht so eine Eile da, dass
Sie heute auf lhre gestellten Fragen schon konkrete
Antworten kriegen. Insgesamt muss man sich jetzt mit
der Materie befassen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Eine Nachfrage: Kénnen Sie
ausschlief3en, dass hier im Land kleine Betriebe zu einer
Stechuhrpflicht verdonnert werden?

Minister Harry Glawe: Diese Frage werde ich lhnen
beantworten in gut eineinhalb bis zwei Jahren oder viel-
leicht etwas friher. Auf alle Falle wird es so sein, dass
wir darauf Wert legen, dass kleinere und mittelstéandische
Unternehmen nicht Uber Gebiihr belastet werden.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich rufe auf den Geschaftsbe-
reich des Ministers fir Landwirtschaft und Umwelt. Hierzu
bitte ich den Abgeordneten Dirk Lerche, Fraktion der AfD,
die Fragen 9 und 10 zu stellen.

Dirk Lerche, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin! Gu-
ten Morgen, Herr Backhaus!

Die Novellierung des Landeswassergesetzes wird
seit Jahren angekindigt.

9.  Wann ist mit der Verdffentlichung eines Entwur-
fes zu rechnen?

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Der Referentenentwurf ist fertiggestellt. Sie
kénnen sich vorstellen, das Gesetz — es stammt ja aus
dem Jahr 1992 - hat funktioniert. Wir sind dabei, jetzt
die Ressortanhdrung vorzubereiten, und dann beginnt
das Verfahren.

Dirk Lerche, AfD: Eine Nachfrage: Erfolgt die Novellie-
rung noch definitiv in der laufenden Legislaturperiode?

Minister Dr. Till Backhaus: Ich gehe davon aus.
Dirk Lerche, AfD: Die zweite Frage:

10. Wie positioniert sich die Landesregierung zu der
Forderung, den aktuellen Paragrafen 21 Lan-
deswassergesetz dahin gehend zu &ndern, dass
es eine landesweit einheitliche Regelung zur Be-
fahrung nicht schiffbarer Gewéasser mit elektro-
motorbetriebenen Booten geben soll?

Minister Dr. Till Backhaus: Also ich sehe das ganze
Thema sehr positiv. Ich habe unser Haus darum gebe-
ten, die naturschutzfachlichen und auch die sonstigen
Fragen zu klaren. Ich glaube im Zeitalter der E-Mobilitat,
dass dieses Thema fiir den Tourismus, aber auch fiur die
gesamte Entwicklung dieses Landes von verninftiger
und guter Bedeutung ist. Insofern gehe ich davon aus,
dass wir da eine Regelung schaffen werden, aber die
naturschutzfachlichen Hintergriinde sind dabei zu beach-
ten.

Dirk Lerche, AfD: Eine Nachfrage: Halten Sie die aktuell
geltende Regelung, wonach jeder Landkreis nach eige-
nem Ermessen entscheiden kann, fir sinnvoll?

Minister Dr. Till Backhaus: Das Thema hatten wir ja auf
der Verbandsversammlung. Sie waren, glaube ich, auch
anwesend.

Dirk Lerche, AfD: Ja.
Minister Dr. Till Backhaus: Da ist das Beispiel von

Brandenburg genannt worden und da muss ich ganz klar
sagen, es wird so getan in der Offentlichkeit, als ob der



6 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 68. Sitzung am 20. Juni 2019

Brandenburger Weg das Nonplusultra ist. Da sage ich
nur eins sehr deutlich: In Brandenburg gibt es erhebliche
Einschrankungen. Deswegen halte ich es fir richtig, dass
wir eine Landesverordnung machen und damit die Land-
kreise quasi dann auch einen Rechtsrahmen bekommen,
wie sie handeln kénnen. Davon halte ich sehr viel. Aber
wir haben ja auch zur Kenntnis genommen, dass sehr
unterschiedlich zurzeit in den Landkreisen gehandelt
wird, und das wollen wir damit beenden.

Dirk Lerche, AfD: Danke.
Minister Dr. Till Backhaus: Bitte sehr.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich rufe nun auf den Ge-
schéftsbereich der Ministerin fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur. Hierzu bitte ich zunachst den Abgeordneten
Christoph Grimm, Fraktion der AfD, die Fragen 11 und 12
zu stellen.

Christoph Grimm, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Guten Morgen, Frau Ministerin! Ich stelle die Frage 11:

Der aus dem Strategiefonds der Landesregie-
rung aufgelegte Notsicherungsfonds fur vom
Verfall bedrohte Gutshauser hat in den Jahren
2018 und 2019 bisher keine Mittelabfliisse zu
verzeichnen.

11. Konnen Sie die Grinde dafiir benennen bezie-
hungsweise welche Faktoren verhindern den
Mittelabruf durch die unteren Denkmalschutzbe-
horden?

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Abgeordnete! Guten Morgen! Ja, der Mittelab-
fluss per se ist nicht geféahrdet. Die unteren Denkmal-
schutzbehdrden missen, bevor die Mittel abgerufen
werden, entsprechende juristische Verfahren fir das
Ergreifen einer Ersatzvornahme gemafR Paragraf 20
Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern durch-
fuhren. Dieses Verfahren ist zwingend erforderlich und
bendtigt Zeit.

Christoph Grimm, AfD: Vielen Dank.
Frage 12:

12. Sehen Sie die obere Denkmalschutzbehdrde in
der Lage und auch in der Pflicht, den unteren
Denkmalschutzbehdrden in der Angelegenheit
der Notsicherung Unterstiitzung zukommen zu
lassen?

Ministerin Bettina Martin: Das Landesamt fur Kultur
und Denkmalpflege gewahrt den unteren Denkmal-
schutzbehodrden jede fachliche Unterstiitzung, die gemaf
Denkmalschutzgesetz erforderlich ist. Zusatzlich hat das
Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege das Forderver-
fahren fur die Finanzierung der Notsicherungsmaf3nah-
men mit Schreiben an die unteren Denkmalschutzbehor-
den vom 10.04.2019 vereinfacht. Die unteren Denkmal-
schutzbehérden mussen demnach lediglich bestétigen,
dass das entsprechende Objekt in die Denkmalliste ein-
getragen, akut gefahrdet und der Eigentimer nachweis-
lich nicht in der Lage beziehungsweise nicht bereit ist, die
Aufwendung fiir die Notsicherung zu tragen.

Christoph Grimm, AfD: Vielen Dank.

Ich habe noch eine Nachfrage: Ist der oberen Denkmal-
schutzbehérde bekannt, welche Gutsh&auser im Land
akut vom Verfall betroffen sind und welche Hauser bei
einer weiteren Untatigkeit bald abgéngig sind?

Ministerin Bettina Martin: Dazu gebe ich lhnen gern
schriftlich noch Informationen.

Christoph Grimm, AfD: Recht vielen Dank.
Ministerin Bettina Martin: Danke.
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank.

Ich darf nun den Abgeordneten Dr. Gunter Jess, Fraktion
der AfD, bitten, die Fragen 13 und 14 zu stellen.

Dr. Gunter Jess, AfD: Auch von mir guten Morgen, Frau
Prasidentin! Frau Ministerin!

In der vom Bildungsministerium herausgegebe-
nen Broschire ,Strategie der Landesregierung
zur Umsetzung der Inklusion im Bildungssystem
in Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahr 2023“
wird betont, dass diese Inklusionsstrategie, ich
zitiere, ,als ein realistisch-planbarer Zwischen-
schritt auf dem Weg zu einem vollstéandig inklu-
siven Bildungssystem verstanden® wird. Zitat-
ende.

Ich frage die Landesregierung:

13. Halt die Landesregierung weiterhin am Ziel
einer vollstandigen Inklusion im Bildungswesen
fest?

Ministerin Bettina Martin: Mecklenburg-Vorpommern
kommt seinem Auftrag nach, auf der Grundlage der UN-
Konvention Uber die Rechte behinderter Menschen sein
Bildungssystem so zu gestalten, dass eine chancenglei-
che Teilhabe fir Menschen mit Behinderung maoglich ist.

Im April 2016 verabschiedete der Landtag die Inklusions-
strategie der Landesregierung im Bildungssystem 2023.
Die MaRnahmen der Inklusionsstrategie sind auch im
MaRnahmenplan der Landesregierung M-V abgebildet,
der im August 2013 erschien und derzeit Uberarbeitet
wird. Voraussetzung fur die Umsetzung aller Mafl3nah-
men ist die Novellierung des Schulgesetzes, die im Mo-
ment ja im Gange ist.

Dr. Gunter Jess, AfD: Darf ich eine Nachfrage stellen?
Ministerin Bettina Martin: Ja, klar.

Dr. Gunter Jess, AfD: Bis wann ist die vollstandige In-
klusion vorgesehen?

Ministerin Bettina Martin: Wie gesagt, wir sind gerade
bei der Uberarbeitung des Schulgesetzes. Da ist auch
das Thema Inklusionsstrategie ein Thema. Das méchte
ich gern abwarten.

Dr. Gunter Jess, AfD: Die zweite Frage oder besser
gesagt die Frage 14:

14. Von welchen jahrlichen Mehrkosten geht die
Landesregierung bei einer vollstdndigen Inklusi-
on aus?
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Ministerin Bettina Martin: Fur die Umsetzung der Inklu-
sionsstrategie werden schrittweise bis zum Jahr 2023
insgesamt 237 zusatzliche Lehrerstellen zur Verfligung
gestellt.

Dr. Gunter Jess, AfD: Eine Nachfrage?
Ministerin Bettina Martin: Ja.

Dr. Gunter Jess, AfD: Und das sind die vollstandigen
Mehrkosten, die Sie einplanen sozusagen?

Ministerin Bettina Martin: Das ist bis 2023, wie gesagt,
der Fahrplan fir die Inklusionsstrategie. Das wird derzeit
beraten. Insofern ist das jetzt das, was wir wissen bis 2023.

Dr. Gunter Jess, AfD: Danke schon.
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank.

Bevor ich jetzt den nachsten Abgeordneten aufrufe, viel-
leicht noch mal ganz kurz zur Klarstellung: Nach unserer
Geschéaftsordnung ist der Fragesteller berechtigt, nach Be-
antwortung jeder Frage bis zu zwei Zusatzfragen zu stellen.

Ich rufe nun auf den Abgeordneten Joérg Kroger, Fraktion
der AfD, die Fragen 15 und 16 zu stellen.

Jorg Krdger, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin! Guten
Morgen, Frau Ministerin! Ich komme gleich zur Frage 15:

15. Welche Konzepte hat die Landesregierung fir
die Zukunft der Theaterlandschaft in Mecklen-
burg-Vorpommern?

Ministerin Bettina Martin: Am 12. Juni 2018 haben die
Landesregierung und die kommunalen Trager den Thea-
terpakt fur die Mehrspartentheater des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern 2018 bis 2028 beschlossen. Dabei
geht es um die Sicherung vielféltiger, hochwertiger Thea-
terangebote an allen bisherigen Standorten und die
Schaffung entsprechend nachhaltiger und finanzierbarer
Strukturen, in denen eine dem Flachentarif angenéherte
Bezahlung mdglich ist.

Als Mehrheitsgesellschafter der Mecklenburgischen Staats-
theater GmbH mit sechs Sparten vereinbarte das Land
mit den kommunalen Tragern, deren Gesellschafteran-
teile vollstandig zu Ubernehmen, einschlieBlich der Zu-
schisse. Fir die sechs kommunalen Theater ist die
kommunale Verantwortung vereinbart.

Allen Mehrspartentheatern wurde angeboten, tarifliche
Steigerungen bis hin zum Flachentarifvertrag durch
Ubernahme der notwendigen Mehrkosten im Verhéltnis
von 55 Prozent Land zu 45 Prozent kommunale Trager
bereits ab 2018 anteilig zu finanzieren. Das Land wird
sich zudem in angemessenem Umfang an Investitionen
im Theaterbereich beteiligen.

Jorg Kroger, AfD: Vielen Dank.
Dann kommen wir jetzt zur Frage 16.

16. Welche inhaltlichen und zeitlichen Planungen
hat das Bildungsministerium im Hinblick auf
die Einfuhrung einer landesweit einheitlichen
Lernplattform an den Schulen in Mecklenburg-
Vorpommern?

Ministerin Bettina Martin: Im Rahmen des im Bildungs-
ministerium Mecklenburg-Vorpommern verorteten Projek-
tes ,Integriertes Schulmanagementsystem* — ISY M-V — ist
unter anderem die Einfihrung eines landesweit einheitli-
chen Angebots einer Lernplattform fur alle Schulen in
Mecklenburg-Vorpommern beabsichtigt. Derzeit wird eine
entsprechende Leistungsbeschreibung erarbeitet. Die
Ausschreibung der Lernplattform wird durch das DVZ
erfolgen. Die Veréffentlichung dieser Ausschreibung ist
noch fur dieses Jahr geplant.

Jorg Kroger, AfD: Vielen Dank.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich bitte jetzt den Abgeordne-
ten Stephan Reuken, Fraktion der AfD, die Fragen 17
und 18 zu stellen.

Stephan J. Reuken, AfD: Vielen Dank, Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Frau Ministerin!

17. Plant die Landesregierung eine Absenkung des
fachlichen Niveaus im Lehramtsstudium, um dem
sich abzeichnenden Lehrermangel zu begegnen?

Ministerin Bettina Martin: Der Lehrerberuf ist sowohl
padagogisch als auch intellektuell fachlich gleichermafRen
anspruchsvoll. Ein hohes fachliches Niveau ist daher abso-
lut geboten. Die Landesregierung arbeitet jedoch mit den
lehrerbildenden Hochschulen daran, die bildungs- und
fachwissenschaftlichen Studieninhalte stéarker auf das
Berufsfeld Lehrerinnen und Lehrer auszurichten. Dabei
kommt den Fachdidaktikern als Vermittlungswissenschaf-
ten eine besondere Rolle zu. AuRerdem ist fest in Aussicht
genommen, das modulare Priifungssystem zu verschlan-
ken und auf diese Weise als Belastung zu reduzieren.

Stephan J. Reuken, AfD: Vielen Dank.
Zur nachsten Frage:

18. Plant die Landesregierung, die Anforderungen
bei den Aufnahmeprufungen fir Studienbewer-
ber auf ein Lehramtsstudium in den Fachern
Musik, Kunst und Sport abzusenken, um einen
Lehrermangel in diesen Fachern auszugleichen?

Ministerin Bettina Martin: Um den Zugang zu diesen drei
Studienfachern zu erhalten, ist aus naheliegenden Griin-
den eine spezielle Eignungsprifung erforderlich. Die nahe-
ren Regelungen liegen im Bereich des Satzungsrechts der
Hochschulen auf der Grundlage von Paragraf 18 Absatz 3
Landeshochschulgesetz. Das Bildungsministerium hat auf
diesem Gebiet lediglich die Rechtsaufsicht, ist jedoch mit
den Hochschulen dazu im Gespréch.

Die Facher Musik und Kunst und Gestaltung sind hin-
sichtlich ihrer Kapazitét nicht zulassungsbeschrénkt. Die
Anforderungen der Eignungspriifung sind nach Lehrédm-
tern abgestuft. Sowohl die Hochschule fur Musik und
Theater als auch die Universitét Greifswald haben ihre
Regelungen vor allem mit Blick auf die nicht gymnasialen
Lehramter bereits angepasst. Die Universitat Greifswald
hat zudem ein Onlinebewerbungsverfahren fur die Eig-
nungsprifungen eingefuhrt.

Das Lehramtsfach Sport ist im Hinblick auf die perso-
nelle und rdumlich technische Kapazitat zulassungs-
beschrankt. Die Universitat Rostock weist darauf hin,
dass die dort angebotene Eignungsprifung Sport aus
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fachlichen Griinden fiir alle Lehramter niveaugleich ist. Sie
ist Ubrigens auch in einem Verbund von etwa 20 Hoch-
schulen in ganz Deutschland abgestimmt.

Stephan J. Reuken, AfD: Alles klar, vielen Dank.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich darf hun den Abgeordne-
ten Jens Holger Schneider, Fraktion der AfD, bitten, die
Fragen 19 und 20 zu stellen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Guten Morgen, Frau Pra-
sidentin! Guten Morgen, Frau Ministerin! Guten Morgen,
meine Damen und Herren Abgeordnete!

Auf der Grundlage des sogenannten Inklusions-
friedens hatten sich die Fraktionen der CDU, SPD
und DIE LINKE auf eine Inklusionsstrategie bis
2023 festgelegt. Mit der anstehenden Schulge-
setznovelle sollte diese Strategie auf eine rechtli-
che Basis gestellt werden. Aufgrund eines breiten
Widerstands aus der Zivilgesellschaft wurde das
Gesetzgebungsverfahren vorerst verschoben.

Ich frage daher Sie, Frau Ministerin:

19. Inwieweit wird die Landesregierung ihre Strate-
gie zur Umsetzung der Inklusion modifizieren,
um die Kritik am bisherigen Konzept zu berick-
sichtigen?

Ministerin Bettina Martin: Mecklenburg-Vorpommern
kommt seinem Auftrag nach, auf der Grundlage der UN-
Konvention Uber die Rechte behinderter Menschen sein
Bildungssystem so zu gestalten, dass eine chancenglei-
che Teilhabe fir Menschen mit Behinderungen mdoglich
ist. Im April 2016 verabschiedete der Landtag in M-V die
Inklusionsstrategie der Landesregierung im Bildungssys-
tem 2023. Alle MaRBnahmen dieser Inklusionsstrategie
sind auch im MafRnahmenplan der Landesregierung M-V
abgebildet, der im August 2013 erschien und derzeit
Uberarbeitet wird.

Voraussetzung fur die Umsetzung aller Mal3nahmen ist
die Novellierung des Schulgesetzes und ich mochte
hinzufigen, die Novellierung ist zwar verschoben, aber
wir sind mitten im Gesetzgebungsprozess, sind im Ge-
sprach. Insofern sind wir an diesem Thema dran.

Jens-Holger Schneider, AfD: Gestatten Sie eine Nach-
frage?

Ministerin Bettina Martin: Natdrlich.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sie sind ein bisschen
ausgewichen in der Beantwortung der Frage, wie die
Kritik am bisherigen Konzept berucksichtigt wird.

Ministerin Bettina Martin: Ich habe es akustisch nicht
verstanden.

Jens-Holger Schneider, AfD: Ich sagte, Sie sind ein biss-
chen ausgewichen auf meine direkte Nachfrage, wie die
Kritik an diesem bisherigen Konzept berticksichtigt wird.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das ist
keine Frage, das ist eine Feststellung.)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, wirden
Sie diesen Beitrag bitte in einer Frage formulieren.

Ministerin Bettina Martin: Das ware gut.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist schwierig, schwierig!)

Jens-Holger Schneider, AfD: Die Frage hatte ich ja
gestellt, also frage ich gern noch mal:

Ministerin Bettina Martin: Sehr gern.

Jens-Holger Schneider, AfD: Wie wird die Kritik am
bisherigen Konzept berticksichtigt?

Ministerin Bettina Martin: Wir sind mit allen Beteiligten
im Bereich des Schulwesens — Schule, Partnerinnen und
Partner — im Gesprach. Es gibt das ,Bindnis fur gute
Schule”, was Sie sicherlich alle auch wissen. Wir sind da
im Gesprach Uber wichtige MaRnahmen, die ergriffen
werden sollen, und sind insofern auch dabei, die Kritik —
die kommt von unterschiedlicher Seite — konstruktiv mit
den Partnern zu besprechen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Vielen Dank.
Nachste Frage:

20. Von welchen jahrlichen Mehrkosten, insbesondere
fur bauliche und sachliche MaRnahmen, geht die
Landesregierung aufgrund der Einflhrung ihres
Inklusionskonzepts aus und wie werden sich diese
auf die Kommunen, Kreise und das Land vertei-
len?

Ministerin Bettina Martin: In der Landesstrategie Inklu-
sion wird auf die zusatzliche personelle Ausstattung an
den Schulen verwiesen. Fir die Umsetzung der Inklusi-
onsstrategie werden schrittweise insgesamt 237 zusatzli-
che Lehrerstellen zur Verfigung gestellt werden.

Jens-Holger Schneider, AfD: Gestatten Sie eine Nach-
frage?

Ministerin Bettina Martin: Ja.

Jens-Holger Schneider, AfD: Kénnen Sie schon Aussa-
gen treffen zu den baulichen und séchlichen Kosten?

Ministerin Bettina Martin: Nein, das kann ich zu dem
Zeitpunkt nicht. Ich kann es aber gern noch mal mitneh-
men und Ihnen die Infos zur Verfligung stellen, die es gibt.

Jens-Holger Schneider, AfD: Okay, vielen Dank.

Prasidentin Birgit Hesse: Ich bitte nun den Abgeordne-
ten Professor Dr. Ralph Weber, Fraktion der AfD, die
Frage 21 zu stellen.

Dr. Ralph Weber, AfD: Frau Préasident! Frau Minister!

21. In der Universitat Greifswald soll die ,genderge-
rechte* Sprache jetzt zur Pflicht gemacht wer-
den.

Ich frage die Landesregierung:

Bedeutet die Regelung, dass die Nichtbeach-
tung dieser ,Pflicht* bei studentischen Hausar-
beiten, bei Bachelor- oder Masterarbeiten zu
Punktabzug fuhren kann?
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Ministerin Bettina Martin: Der Senat der Universitat
Greifswald hat am 17. April 2019 beschlossen, die ge-
schlechtergerechte Sprache in die Satzungen, in Rah-
menprufungsordnungen, der Grundordnung und offiziel-
len Dokumenten der Universitat umzusetzen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und ich fige hinzu, das ist auch gut so. Studentische
Haus-, Bachelor- und Masterarbeiten sind nicht erfasst.

Dr. Ralph Weber, AfD: Nachfrage: Hielten Sie eine Re-
gelung, die einen Punktabzug bei Nichtbeachtung dieser,
wie nennen Sie es immer, ,geschlechtergerechten” Spra-
che mit sich fihren wirde, fUr zuléssig?

Ministerin Bettina Martin: Wir kdnnen auch ,genderge-
rechte” Sprache sagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das fallt
ihm schwer. Das fallt ihm schwer.)

Beide Begriffe sind zuléssig. Ich halte es fir wichtig und
angemessen, dass es auch in Universitaten geschlech-
tergerechte Sprache gibt oder darauf geachtet wird,
dass die Studierenden angehalten werden, darauf auch
einen Blick zu werfen. Insofern finde ich es gut, dass
das mit im Blick ist an der Universitat und an den Hoch-
schulen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Dr. Ralph Weber, AfD: Das war nicht die Beantwortung
meiner Frage. Die Frage war, ob Sie es fur zuldssig hal-
ten, dass das in die punktm&aRige Bewertung solcher
Arbeiten einflief3t.

(Andreas Butzki, SPD: Das ist
keine Frage jetzt gewesen.)

Ministerin Bettina Martin: Da mdchte ich auf die Hoch-
schulautonomie verweisen. Das obliegt der Universitéat
und der Hochschule,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
so etwas zu entscheiden.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Dr. Ralph Weber, AfD: Nachfrage zwei:

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Wiurden Sie gegebenenfalls von Ihrem Recht Gebrauch
machen, gegen eine solche Regelung vorzugehen?

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Ministerin Bettina Martin: Das verstehe ich nicht.
Dr. Ralph Weber, AfD: Punktabzug,
(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

wenn jemand eben diese Doppelung gendergerecht nicht
vornimmt, vielleicht, um Platz zu sparen,

(Andreas Butzki, SPD: Das war
eine hypothetische Frage.)

wirden Sie gegen eine Bewertungsregelung vorgehen?
(Zuruf von Karen Larisch, DIE LINKE)

Ministerin Bettina Martin: Also da diese Frage im Mo-
ment nicht im Raum steht, es ist eine hypothetische Fra-
ge, méchte ich auf Hypothesen auch nicht antworten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Frau
Ministerin, fur die umfangreiche Beantwortung dieser
vielen Fragen, die gerade durch die Fraktion gestellt
worden sind.

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich des Ministers fir
Energie, Infrastruktur und Digitalisierung. Hierzu bitte ich
den Abgeordneten Bert Obereiner, Fraktion der AfD, die
Frage 22 zu stellen.

Bert Obereiner, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Herr Minister! Die Frage 22:

22. Das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Um-
welt in Stralsund hat die Genehmigung zum Bau
des geplanten Windparks ,Gennaker” erteilt. Die
103 Anlagen sollen etwa 15 Kilometer vor der
Halbinsel Fischland und 24 Kilometer westlich
von Hiddensee gebaut werden und sind doppelt
so hoch wie im Offshorewindpark Baltic 1.

Ich frage die Landesregierung:

Welche Auswirkungen wird dieser Offshorewind-
park auf die Region, insbesondere die Natur, den
Tourismus und auf die Unternehmen der Tou-
rismusbranche haben?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst er-
lauben Sie mir den deutlichen Hinweis auf eine Fehlein-
schatzung lhrerseits. Die Windenergieanlagen, die ge-
nehmigt worden sind im Rahmen des Offshorewindparks
~Gennaker®, sind nicht doppelt so hoch wie die dort aktu-
ell Stehenden. Die im Baltic-1-Windpark stehenden Anla-
gen haben eine Hohe von 113,5 Metern, die genehmig-
ten haben eine H6he von 175 Metern. Das Doppelte von
113,5 waren 127, davon sind wir meilenweit entfernt.

(Andreas Butzki, SPD, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: 227!)

Ich versuche, ein bisschen zu vermeiden ...
(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: 227!)
227, Verzeihung, selbstverstandlich.
Ich versuche ein bisschen, Mythenbildung deutlich vor-
zubeugen, also noch mal: Sie sind héher, aber bei Wei-

tem nicht doppelt so hoch.

Zweitens. Das, was Sie ansprechen, haben wir um-
fanglich im Rahmen der Abwé&gungsprozesse fur den
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Landesraumentwicklungsplan hier erértert. Ich bin mir
sicher, wir haben mehr als einmal Diskussionen in der
letzten Legislatur zu diesem Fall gefuhrt. Wir haben das
insbesondere in den zwei grol3en Anhérungswellen ab-
gearbeitet, denn der Windpark, den Sie ansprechen, ist
Teil dieses Landesraumentwicklungsplanes und sieht
genau solche Mdglichkeiten an dieser Gewasserstelle
der Ostsee vor.

Wir haben nach zweieinhalbjahriger Diskussionszeit im
Raum der zweimaligen offentlichen Anhdérungen des
Landesraumentwicklungsprogrammes diesen Teil aus-
gewiesen, haben eine Gesamtplanung vorgenommen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Glocke der Prasidentin)

wie die Offshorewindkraft in der Ostsee angelegt sein
darf, haben wiederholte Diskussionen gefuhrt und haben
insbesondere mehrfach Begutachtungen vorgenommen.

Wir haben dabei Fragen der lhrerseits angesprochenen
Einwirkungen zum Beispiel naturschutzfachlicher Art um-
fanglich erdrtert, und zwar fur die verschiedenen Pla-
nungsbereiche. Wir haben Schiffssicherheitsfragen mehr-
fach und unter anderem auch gutachterlich betrachten
lassen. Wir haben die Fragen, wie weit Sportregattamdog-
lichkeiten eingeschrankt werden, betrachtet und ebenfalls
einbezogen. Wir haben Fragen um die Hafennutzungen,
unter anderem die Reede vor Rostock, einbezogen, und
wir haben all das dann entsprechend in den abschlie-
Benden, letztlich Gesetz gewordenen Plan eingefigt,
sodass die von lhnen angesprochenen mdoglichen Aus-
wirkungen weitgehend zuriickgedrangt wurden bezie-
hungsweise in diesem Plan vorgesehen sind.

Soweit Sie speziell fragen, was diese konkrete Genehmi-
gung fur den Tourismus fur Auswirkungen hat: Wir haben
ebenfalls im Raum des Landesraumentwicklungspro-
gramms und dessen Vorbereitung die umfassende Stu-
die, die das Bundesumweltministerium in Auftrag gege-
ben hatte beim Bau von Baltic 1, dem dort bereits beste-
henden Windpark, und einem Nordseewindpark, den
beiden ersten, die entstanden sind, mit in die Prifungen
einbezogen. Das Bundesumweltministerium hat eine
Studie beauftragt, die zum einen die Einheimischen, aber
auch die Gaste vor der Errichtung der Windparks befragt
hat, wahrend der Errichtungsphase der Windparks und
dann noch mal nach der Errichtung der Windparks. Und
dabei ist sehr deutlich geworden, erstens, dass vor der
Errichtung der Windparks die Sorge, welche Auswirkun-
gen sie haben, um ein Vielfaches hoher ist, als nachdem
sie stehen, und zweitens, dass durch alle Phasen hin-
durch die Sicht unserer Gaste — das gilt fir die Nordsee-
gaste genauso wie fir die Ostseegaste — viel positiver ist
als das, was wir als Einheimische glauben, was die Gés-
te denken wiirden. Von daher sind die beflrchteten Aus-
wirkungen schon damals erkennbar nicht im Raum ge-
wesen, mal abgesehen davon, dass ich einfach bitte, die
touristischen Entwicklungszahlen vor und nach Errich-
tung Baltic 1 neben den Errichtungszeitpunkt zu legen.
Sie werden keine Beeintrachtigungen und keine Beein-
flussungen der Tourismuszahlen durch die Errichtung
des Windparkes sehen.

Wir haben dartber hinaus — Sie haben nach naturschutz-
fachlichen Fragen gefragt — selbstverstandlich genau das
insbesondere im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
im StALU vor Augen gehabt. Die Genehmigung darf nur

erteilt werden, wenn die moglichen Auswirkungen, egal,
ob Sie einen Offshorewindpark errichten, eine StralRe
oder einen Radweg bauen, wenn diese mdglichen Aus-
wirkungen gesetzlich definierte Grenzen nicht Uberschrei-
ten. Das kennen wir im Ubrigen auch aus anderen Berei-
chen, egal, in welchem Bereich des StralRenbaus Sie
unterwegs sind. Soweit erforderlich, weil man befilrchtet,
dass Auswirkungen starker sein koénnten, werden mit
Auflagen und entsprechenden Vorgaben genau die Ein-
haltungen dieser MaRRgaben, die die Gesetze uns vorge-
ben, abgesichert, und genau das ist selbstverstandlich
auch hier in einem, im Ubrigen langere Zeitrdume in
Anspruch nehmenden, rechtsstaatlichen Verfahren ge-
schehen.

Bert Obereiner, AfD: Ich hatte noch eine Nachfrage: Ist
daran gedacht worden, dass nach Errichtung des Wind-
parks eventuell eine Evaluierung stattfindet und nachge-
sehen wird, ob die Auswirkungen so, wie in dem Pla-
nungsverfahren vorgesehen, eingetreten sind oder ob es
dort Abweichungen gab und ob man da vielleicht bei der
Planung weiterer Windkraftanlagenfelder eventuell an-
ders vorgehen miisste?

Minister Christian Pegel: Erstens, die Kolleginnen und
Kollegen der StALUs, aber auch unseres Hauses haben
jeden Windpark genutzt, um hinterher ein Stiick weit zu
schauen, ob wir mit veranderten Anforderungen — das gilt
im Ubrigen auch fiir die Kolleginnen und Kollegen des
BSH, eine Bundesbehdrde, die aullerhalb des Kisten-
meeres genehmigt —, ob wir also jeweils aus den vorheri-
gen Bauten Schlussfolgerungen ziehen missen.

Ein Beispiel in der Vergangenheit: Das BSH hat fur die
beiden Windparks, die vor Riigen entstanden sind — die
wurden in den letzten zwei Jahren nacheinander eroff-
net —, beim ersten Windpark beobachtet, dass der Wal-
schutz gegen Larmemissionen bei der Errichtung beim
Rammen der Monopiles ausreichend war, und hat des-
halb dann beim zweiten Windpark sogar noch einmal
erhoht. Im Ubrigen nicht, weil sie Beeintrachtigungen
befiirchtet haben, sondern weil sie die Sicherheitsstufen
erhéhen wollten, ist ein sogenannter doppelter Blasen-
ring gelegt worden, ein Blasenschleier, der die Emissio-
nen aufgreift. Von daher zeigt sich, glaube ich, dass
Behdrden schon in der Vergangenheit so agiert haben.

Zweitens. Wir bewegen uns in einem Bereich, der, wie
ich finde, klug in einem Rechtsstaat und klar durch ge-
setzliche Maf3gaben determiniert ist. Da gibt es also klare
Moglichkeiten, was die jeweiligen Genehmigungsbehor-
den an die Hand geben dirfen und was nicht. Die M6g-
lichkeiten, die er6ffnet worden sind, da habe ich keine
Bedenken, sind genutzt worden.

(Unruhe auf der Regierungsbank —
Torsten Renz, CDU: Was ist denn
da auf der Regierungsbank los?!
Das kann doch nicht wahr sein!)

Ich will aber ein Beispiel nennen, wo ganz konkret sozu-
sagen mit einer Nachschau gearbeitet wird. Es ging um
die Frage, ob die Emissionswerte, die die Menschen am
jeweiligen Festlandsbereich erreichen — da gibt es ver-
schiedene Punkte, die als Referenzpunkte dienen —, ob
dort die zuldssigen Emissionswerte Uberschritten wer-
den.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Im Genehmigungsverfahren sind umfangreiche TUV-
Prognosen und Gutachten eingebracht worden, welche
Larmemissionen erreicht werden kdnnten, und dann ist
geprift worden, ob die gesetzlich zulassigen Werte un-
terschritten werden, was Uberall der Fall ist. Und um das
aber im Nachgang auch zu Uberprifen, gibt es eine Auf-
lage, dass fir drei Anlagen — ich glaube, im dritten Be-
triebsjahr, da musste ich jetzt aber in die Genehmigung
schauen — auf jeden Fall nach Inbetriebnahme genau so
eine Nachmessung im Realbetrieb erforderlich ist, um zu
Uberprifen, ob die errechneten Prognosen der Gutachten
tatséchlich eingehalten werden, um im Zweifel nachsteu-
ern zu kénnen.

Ich hoffe, ich kann damit ein Signal senden, dass das
StALU genau das, was es gesetzgeberisch als Moglich-
keiten gegeben bekommen hat, auch tatsachlich aus-
schopft, um solche Evaluierungsprozesse an die Hand zu
nehmen.

Bert Obereiner, AfD: Ich hatte da noch eine zweite
Nachfrage, Sie haben das Thema ja bereits berthrt: Ist
seitens der Landesregierung unter Umstdnden daran
gedacht ...

(Torsten Renz, CDU: Frau Hesse,
es geht weiter, es geht weiter!)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte!

Ich wirde die Abgeordnete Frau ARBmann bitten, sich
wieder auf den Platz zu begeben und den Minister Back-
haus nicht zu storen.

Bert Obereiner, AfD: Also Sie sprachen das Thema BSH
ja bereits an. Ist seitens der Landesregierung eventuell
daran gedacht, den Abstand von den Kisten der neu zu
errichtenden Windkraftanlagen in Zukunft vielleicht etwas
zu vergréRern? Gibt es da entsprechende Uberlegungen
oder spielt das keine Rolle?

Minister Christian Pegel: Also erstens, Sie haben das in
den Kontext gebracht mit dem Stichwort BSH. Das BSH
ist nur auRerhalb des Kistenmeeres zustandig. Damit ist
ein relativ groRer Abstand ohnehin schon vorgegeben.
Mit dem BSH, einer reinen Bundesbehdrde, die rein
bundesrechtlichen MaRRgaben folgt, haben wir gar nichts
Zu tun.

Zweitens. Unsere Abstandsdefinition haben wir sehr
lange, noch mal, zweieinhalb Jahre im Rahmen eines
umfangreichen, mit viel Offentlichkeitsbeteiligung erfolg-
ten Prozesses im Rahmen der Aufstellung des Landes-
raumentwicklungsprogrammes diskutiert. Wir waren ja
urspringlich dichter an der Kistenlinie, haben dann die
verschiedenen Gutachten eingeholt, haben zwei jeweils
dreimonatige offentliche Beteiligungen gehabt und dann
jetzt einen Plan aufgestellt. Und dieser Plan ist MalR3gabe
daflr, wie dicht ich an die Kiste ran darf, nicht ein indivi-
dueller Antrag einer Unternehmung, die das vorhat.

Also wenn Sie die Mindestabstande sehen wollen, dann
mussen Sie in den Landesraumentwicklungsplan gucken,
der auf unserer Internetseite jederzeit 6ffentlich zugéng-
lich ist, und dann werden Sie sehen, in welchen Distan-
zen zu Schifffahrtswegen, zur Kustenlinie, mdglicher-
weise auch zu verschiedenen Gewassern mit Spezial-
funktionen die Windparks jeweils liegen durfen. Dort sind
ganz klar wie in einem Bebauungsplan die Bereiche

eingeordnet und eingezeichnet, in denen ich errichten
darf, und damit ist die Distanz zur Kiste in einem Gesetz,
namlich dieser Rechtsverordnung, fir mehrere Jahre
vorgesehen.

Bert Obereiner, AfD: Danke sehr.
Minister Christian Pegel: Danke.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Schwieriger Prozess.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister.

Weitere Fragen liegen mir nicht vor. Damit sind wir am
Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU, SPD, DIE LINKE und
Freie Wahler/BMV — Impfpflicht gegen Masern, Drucksa-
che 7/3703.

Antrag der Fraktionen der CDU, SPD,
DIE LINKE und Freie Wahler/BMV
Impfpflicht gegen Masern

— Drucksache 7/3703 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in diesem Landtag schon haufiger
Uiber das Impfen insgesamt gesprochen. Ich finde das
Thema auch so wichtig, dass ich Ihnen schon gleich mal
ankiindigen werde, das werden wir nicht das letzte Mal
getan haben. Es ist nicht so einfach, weite Teile der Be-
volkerung davon zu Uberzeugen, dass das Impfen, vor
allem fir die Kinder, wichtig ist.

Und wenn Sie sich mal die Mihe machen und geben
einfach mal in eine Suchmaschine das Thema Impfen
ein, dann bekommen Sie einen Riesenschreck. Da wird
alles Mdgliche verbreitet, die wissenschaftliche Datenba-
sis spielt da eher eine untergeordnete Rolle. Das geht bei
Homoopathie los und hort bei irgendwelchen Naturkrdu-
tern auf, mit denen man Masern bekdmpfen kann. Und,
meine Damen und Herren, da ist es auch unsere Ver-
antwortung als Parteien, dass wir den Menschen zurufen,
mit Masern ist eben nicht zu spafen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, Freie Wahler/BMV und
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Ich will auch gleich mit einer Mar aufrlumen, wenn Sie
das eine oder andere in den Medien gelesen haben. Da
geistert seit Tagen durch die Medien, dass behauptet
wird, es gabe gar keine losgeldste einzelne Masern-
impfung, sondern es gibt immer nur eine Kombina-
tionsimpfung. Es ist eins richtig: In Deutschland wird
dieser Impfstoff nur mit Masern derzeit jedenfalls nicht
produziert, allerdings kann man ihn aus dem Ausland
beziehen und sollte es zu Komplikationen kommen, wenn
man eine Kombinationsimpfung in Empfang nehmen
wirde, dann ist es auch in Deutschland méglich, selbst-
verstandlich die Masern einzeln impfen zu lassen. Sie
merken schon an der Spezialitat dieser Debatte, es wird
kein Thema ausgelassen, um nicht zu versuchen, die
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Impfpflicht irgendwo zu umgehen. Es gibt ja mittlerweile
auch eine Petition. Ich bin mir nicht genau sicher, wie
viele da schon unterschrieben haben, ich schatze aber,
es dirften schon an die Hunderttausende sein.

Und, meine Damen und Herren, deshalb bin ich auch
froh dartiber, dass wir uns hier im Landtag, jedenfalls zu
groRen Teilen, immer einig dariiber waren, dass man die
Impfquote in unserem Land hochhalten soll. Derzeit sind
wir noch sehr weit oben in Deutschland. Ein Land wie
Baden-Wirttemberg beispielsweise hat derzeit die ge-
ringste Impfquote. Jetzt kbnnte man sicherlich sagen, ja,
da sind auch die meisten GRUNEN-Wahler. Ich weiR
nicht, ob das im Kausalzusammenhang steht, aber man
konnte es zumindest vermuten. Als wir die GRUNEN
noch im Landtag hatten, gab es sehr intensive Diskussi-
onen zum Thema Impfpflicht. Ich habe mich auch selber
mehrfach dort in diese Debatte eingeschaltet und es
scheint schon so zu sein, dass die GRUNEN das jeden-
falls als ihr Kampfgebiet gesehen haben, eine Pflichtimp-
fung in Deutschland zu verhindern.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Dann gibt es weitere Vorwurfe, und zwar, dass man das
vor allem nur deswegen macht, um den Pharmakonzer-
nen die Taschen zu fillen. Ich will auch gleich mal damit
aufraumen und sagen, wenn Sie sich die Bilanzen der
groBen Krankenkassen ansehen, dann werden Sie fest-
stellen, dass das Thema Impfen und alles das, was fir
die Krankenkassen dort an Belastungen auftaucht, nur
0,6 Prozent des Gesamtbudgets sind. Also dann davon
zu sprechen, die Pharmakonzerne machen sich mit den
Impfungen die Taschen voll, kann so auch nicht méglich
sein.

Und, Herr Koplin, ich habe gerade gesehen, Sie haben
sich schon vor der Debatte ans Volk gewendet mit einer
Pressemitteilung. Ich weil nicht, ob das abgestimmt
war — Pressesprecher und Sie — oder ob das auch
manchmal einfach,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das lauft bei uns wunderbar.)

ob das auch manchmal einfach so passiert,
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

dass man sich schon vorher meldet, bevor die Debatte
Uiberhaupt losgegangen ist und wir noch voll in der Fra-
gestunde sind. Da beméangelt Herr Koplin, na ja, er wéare
gern noch weiter gegangen mit diesem interfraktionellen
Antrag.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: So ist es.)

Ja, das ist manchmal das Problem von interfraktionellen
Antrdgen: Wenn sich viele zusammenbinden wollen,
dann ist das zum Schluss immer ein Kompromiss. Und
auf den Kompromiss haben wir uns geeinigt und ich will
gar nicht verhehlen, dass es fir das, was auch bei lhnen
im Antrag steht — Sie haben einen eigenen Antrag ge-
habt, ich habe ihn mir vorhin noch mal durchgelesen —,
von mir viele Sympathiepunkte gabe fur das, was Sie da
gefordert haben. Das ist ja so ein bisschen das, was in
Brandenburg derzeit passiert.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Ich persénlich habe (berhaupt nichts dagegen, wenn
man diese Impfpflicht, wenn sie denn wirklich kommt,
dann auch noch auf weitere Krankheiten ausdehnt. Aber
nichtsdestotrotz, glaube ich, sollte man immer im Sinne
des Konsenses den kleinsten gemeinsamen Vielfachen
suchen, weil dieses Thema dient eigentlich nicht dazu,
sein politisches Mutchen damit zu kihlen.

Und, meine Damen und Herren, dann gibt es immer die-
ses Gespenst der Nebenwirkungen und das, was dann
angeblich auf einen zukommt, wenn man sich impfen
lasst. Bei allem, was derzeit geimpft wird, darf man si-
cherlich mit Ruckblick auf die letzten Jahrzehnte sagen,
dass das wahrscheinlich so viele Menschenleben geret-
tet hat, dass man uber diese Statistik vielleicht gar nicht
zu reden brauchte, aber, was doch wohl klar ist — und ich
glaube, das ist hier auch unkritisch in diesem Parlament —,
ist, dass die Risiken der Impfung jedenfalls wesentlich
geringer sind, als wenn eine Masernpandemie in Deutsch-
land, beziehungsweise in Berlin gab es solche Falle
schon mal, ausbricht. Dann sind die Folgewirkungen
dieser Krankheit jedenfalls wesentlich schlimmer als das,
was uns bei der Impfung maximal dann irgendwann dro-
hen wiirde.

Und, meine Damen und Herren, wenn Sie nattrlich die
Frage stellen, warum gibt es den interfraktionellen Antrag
und die AfD ist nicht mit dabei — ich nehme ja an, dass
Sie das nachher wieder thematisieren werden, warum
sind wir nicht gefragt worden —, dann ist das ja bei sol-
chen Antragen nie so, dass jemand gefragt wird, sondern
irgendwann geht einer los und sagt, ich wirde gern einen
interfraktionellen Antrag machen, und dann legt man da
die Inhalte aufeinander. Sie haben sich aber in der letz-
ten Debatte relativ klar dazu bekannt, dass Sie gegen
eine allgemeine Impfpflicht sind.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Da waren
wir auch schon nicht gefragt.)

Deshalb,
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

deshalb brauchen wir Sie dazu ja auch gar nicht zu be-
fragen, Herr Kollege Weber. Und Sie sind mir in der Ver-
gangenheit auch nicht unbedingt dadurch aufgefallen,
dass Sie sich bei Gesundheitspolitik besonders hervorge-
tan hatten, es sei denn,

(Christoph Grimm, AfD:
Es geht um die Fraktion.)

es sei denn, es geht darum, dass man in Wolgast Angst
schdrt,

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD:
Ach nee!)

dann sind Sie bei der Gesundheitspolitik vielleicht dabei,
aber ansonsten ist mir nicht im Gedéchtnis geblieben,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Fahren Sie mal nach Wolgast!)

dass Sie sich da besonders weit aus dem Fenster ge-
lehnt hatten,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
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was Gesundheitspolitik denn hier ausmacht in diesem
Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und, meine Damen und Herren, wenn Sie diese ganzen
Argumente einmal durchspielen, dann, glaube ich, tun wir
das in diesem Parlament hier richtig, dass wir versuchen,
immer diesen Konsens zu finden, denn es niitzt uns allen
insgesamt nur, wenn wir moglichst viele Menschen da-
von (berzeugen, vor allem ihre Kinder zu impfen. Denn
Sie mussen sich das vielleicht ein bisschen so vorstellen,
als wenn man gemeinschatftlich in die Sauna oder ins
Schwimmbad geht und alle haben Badelatschen an,
damit man sich vor FuRpilz schitzt, und einer lauft ohne
Badelatschen rum. Dann verlasst er sich namlich darauf,
dass die anderen die Badelatschen anhaben, ansonsten
ist das Risiko sehr, sehr gro3, dass man sich ansteckt.

(Zuruf von Jorg Kréger, AfD)

Und genauso ist das beim Impfen auch. Noch haben wir
eine hohe Herdenimmunitat, aber ob das in der Zukunft
so bleibt, das wissen wir derzeit nicht. Deswegen ms-
sen wir diesen Pseudowissenschaften und zum Teil auch
der Homodopathie insgesamt entgegentreten

(Zuruf von Jorg Kroger, AfD)

und sagen, eine Impfpflicht in Deutschland ist wichtig. Da
hat sich der Bund jetzt auf den Weg gemacht. Mecklen-
burg-Vorpommern war da schon ein Stiick weiter, wir
fordern das schon iber viele Jahre. Deshalb ist es gut,
dass man sich jetzt auch im Bund auf den Weg macht
und sagt, wir missen dieses Thema angehen, denn wer
Kinder vor allem in den Einrichtungen schiitzen will, kann
sich vor der Impfung nicht verschlieRen. — Vielen Dank,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 150 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste! In
diesem fraktionsubergreifenden Antrag zur Impfung, den
wir heute beraten, wird gefordert, die derzeitige Initiative
der Bundesregierung zur Einfihrung einer beschrankten
Impfpflicht gegen Masern zu unterstitzen. Ich denke,
dieses Hohe Haus tut das in grof3er Mehrheit, denn wir
wissen, es geht um den Herdenschutz, es geht darum,
dass die Durchimpfungsrate von 95 Prozent aller Burger
erreicht wird. Und das schafft man nur, indem man auch
dafuir wirbt, gerade bei Masern, die oftmals als harmlos
bezeichnet werden oder als nicht schwierig — genau das
Gegenteil ist der Fall. Masern sind keine harmlose Kin-
derkrankheit, sie sind hoch infektiés und sie kodnnen
gerade auch zu Komplikationen fihren.

Und andererseits geht es beim Herdenschutz darum,
wenn 95 Prozent aller Burgerinnen und Birger, Kinder
und Jugendlichen geimpft sind, dann kann man auch

diejenigen schitzen, die nicht geimpft werden dirfen
oder kdénnen, weil Immunschwache- oder andere Krank-
heiten dagegensprechen. Also ist es ein doppelter Effekt,
den man damit erreicht. Und den Impfgegnern kann man
nur zurufen, es ist eine falsche Einstellung, wenn man
diese Themen immer wieder so hochhebt, dass man
glaubt, eben andere MaflRnahmen ergreifen zu kdnnen,
um das Impfen zu umgehen.

Das Impfen ist eine praventive Malinahme, sie ist gut
vertraglich und sie ist hochwirksam. Und von daher kann
ich als Gesundheitsminister immer nur sagen, es ist vollig
richtig, daftir zu werben, dass wir auch bundesweit eine
Impfpflicht brauchen. Mecklenburg-Vorpommern ist in
dieser Frage vorbildlich. Wir erreichen bis zum sechsten
Lebensjahr 95 Prozent aller Kinder und Jugendlichen
oder aller Kinder. Die werden geimpft. Bei uns ist eine
hohe Impfaffinitat in der Bevoélkerung verbreitet. Das gilt
fur andere Bundeslander der Bundesrepublik Deutsch-
land leider nicht. Auf der letzten Gesundheitsministerkon-
ferenz vor knapp 14 Tagen haben 13 Lander jetzt auch
diesen Antrag unterstutzt, der die Bundesregierung und
speziell den Gesundheitsminister Spahn auffordert, im
Fruhjahr dieses Gesetz auf den Weg zu bringen und
insgesamt dafiir zu sorgen, dass wir in diesem Bereich
wieder eine deutlich hdhere Durchimpfungsrate der Be-
volkerung erreichen kénnen.

Und zum Impfstoff noch mal: Es ist ja grundsétzlich so,
dass ein gut vertraglicher Impfstoff vorhanden ist und dass
man nicht nur Masernschutzimpfungen, sondern auch
andere Impfungen wie Roteln oder Diphterie et cetera
miteinander kombinieren kann. Der Hinweis des Frakti-
onsvorsitzenden Kokert ist vollig richtig: Im Einzelfall
kann man eben auch Masernimpfstoffe aus dem Ausland
akquirieren, im Einzelfall eine Monoimpfung fir Masern
vorsehen. Ich will aber darauf hinweisen, dass das in
Frankreich in besonderer Weise dazu fuhrt, dass andere
Impfungen, die auch wichtig sind, dann wieder zuriickge-
hen. Also man sollte eigentlich dafir sorgen, dass min-
destens drei Impfungen oder Dreifachimpfungen ublich
sind. Das ist auch das Verfahren, das man, denke ich,
anstreben sollte, um insgesamt dann auch die Impfung
auf hohem Niveau durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, es geht natirlich auch
darum, essenzielle flankierende MafRnahmen weiter auf
den Weg zu bringen. Ich will Sie daran erinnern, dass
wir ja vor gut zwei Jahren insgesamt auch dafir gewor-
ben haben, dass eine Impfpflicht freiwillig aufgenom-
men wird und damit eine sachliche Aufklarung beglei-
tet wird. Niederschwellige Impfangebote haben wir
zum Thema gemacht. Auch das Erinnerungssystem fir
U-Untersuchungen fir junge Kinder und Jugendliche und
die Schaffung positiver Anreize sind weitere Elemente,
um dafiir zu sorgen, dass am Ende auch die Impfkam-
pagne, die wir dieses Jahr und im néachsten Jahr auch
fortsetzen werden, weiterhin dazu beitragen soll, den
Impfschutz zu erh6hen und um sozusagen auch dafir zu
sorgen, dass die Gesundheitsdmter auch mit einbezogen
werden kdnnen, um das Impfen erfolgreich auf den Weg
zu bringen.

Die letzten Impfkampagnen waren sehr erfolgreich in
Mecklenburg-Vorpommern und ich denke, dass unser
Land Beispiel fur die Bundesrepublik Deutschland ist.
Von daher, glaube ich, wird es hier kaum jemanden ge-
ben, der gegen die Impfpflicht ist. Es geht ja im Prinzip
auch darum, Herr Koplin, dass wir gerade in Kinderein-
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richtungen, Horten mit Schulbeginn et cetera dafir sor-
gen, dass eine hohe Durchimpfungsrate von 95 Prozent
weiter gewahrt wird, um dann auch den Zugang zu den
offentlichen Einrichtungen der Bildung sicherzustellen.
Und ich denke, das ist ein Erfolg, den Sie alle als Parla-
mentarier mit auf den Weg gebracht haben. Daftr will ich
lhnen ausdrucklich danken und glaube, dass wir in dieser
Frage keinen grof3en Dissens haben.

Herr Koplin hat in gewisser Weise recht, dass er auch
sagt, Mehrfachimpfungen sind durchaus gut und richtig,
dafir muss auch weiterhin dann die Werbetrommel ge-
rihrt werden, und das werden wir nattrlich machen. Und
ich sage es noch mal: In Deutschland ist es ja so, dass
zurzeit ein Impfstoff, der nur auf Masern ausgerichtet ist,
nicht zur Verfigung steht, sondern nur im Ausland, aber
im Einzelfall ist es eben auch so, dass gerade Masern-
impfungen und dann fur Einzelpersonen, denen das ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister, gestatten Sie
eine ...

Minister Harry Glawe: ... diagnostiziert und ...
Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister, ...
Minister Harry Glawe: Kleinen Moment!

Prasidentin Birgit Hesse:
schenfrage?

... gestatten Sie eine Zwi-

Minister Harry Glawe: Kleinen Moment!

Prasidentin Birgit Hesse: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Minister Harry Glawe: Ich bin jetzt beim Reden
(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Beate Schlupp, CDU: Oh!)
und ich habe gesagt, kleinen Moment.
(Jochen Schulte, SPD: Kénnen Sie sich
mal einen anderen Ton angewdhnen?! —

Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage, ja oder nein?

Minister Harry Glawe: Ich gestatte eine, naturlich.
Dr. Ralph Weber, AfD: Vielen Dank.

Tut mir leid, dass ich Ihren Redebeitrag unterbrochen
habe.

Minister Harry Glawe: Das machen Professoren ofter
mal.

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Dr. Ralph Weber, AfD: Richtig, ich besonders gern.
Zwischenfrage: Sie hatten zu Recht gesagt, dass gegen

diese Impfpflicht fiur Masern oder fur die Impfpflicht fur
Masern insbesondere spricht, dass es einen Personen-

kreis gibt, der nicht geimpft werden kann aus gesundheit-
lichen Griinden, also Menschen, die eine Organspende
haben, eventuell bei gewissen HIV-Medikamentationen.
Meine Frage: Wissen Sie, wie viel Prozent der Bevolke-
rung das hier in der Bundesrepublik oder speziell in
Mecklenburg-Vorpommern betrifft?

Minister Harry Glawe: Das ist unterschiedlich je nach
Region. Das kann man nicht genau quantifizieren, aber
es kann bis zu finf Prozent, es kann ein Prozent, es
kann auch 0,4 Prozent sein. Da muss man sich die Ge-
gebenheiten in den jeweiligen Regionen genau angu-
cken.

Dr. Ralph Weber, AfD: Bundesweit 0,8, hier 0,4 Prozent.

Minister Harry Glawe: Na, sehen Sie! Was fragen Sie
mich dann Gberhaupt?!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Also, Professor, gut, dass ich so geantwortet habe, ne?!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das haben
wir nicht vorher abgesprochen. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ja, ich bin jetzt auch am Ende meines Beitrags. — Danke.

(Heiterkeit und Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fir die
Fraktion der AfD Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und liebe
Géaste! Im Maiplenum debattierten wir das Thema der
Impfpflicht im Rahmen der damals von der CDU initiierten
Aussprache. Heute haben wir nun den gleichlautenden
Antrag der Fraktionen auf dem Tisch, die sich selbst
immer wieder so gern als demokratische Fraktionen
bezeichnen. Und ich stelle fest, einmal mehr zeigt sich,
dass die AfD die einzige wirkliche Opposition in diesem
Plenum darstellt.

(Manfred Dachner, SPD: Ja,
das ist ja der Witz des Tages.)

Aber nun zum Thema.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und das am friihen Morgen.)

Erstens. Wenn wir tUber diesen Antrag debattieren, dann
debattieren wir nicht dartiber, ob Impfen sinnvoll ist be-
ziehungsweise sein kann. Wer diese Frage hier in den
Vordergrund stellen will, der will vom eigentlichen Prob-
lem ablenken, und ich muss sagen, Herr Kokert, in Ihrem
Beitrag haben Sie eigentlich nicht bewiesen, dass Sie
besonders sachkundig sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, na, na, na, na!)

Es gibt Uberzeugende Belege fiir den Erfolg von Impfun-
gen, das ist wirklich wahr. Ich denke an die Erfolge der
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Pockenimpfung. Es gibt aber auch iberzeugende Belege
fir die eingeschrankte Sinnhaftigkeit des Impfens, zum
Beispiel teilweise bei der Grippeimpfung, ...

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das ist so
wie mit dem Klimawandel. Das ist
ungefahr das Gleiche, Herr Dr. Jess.)

Herr Kokert, héren Sie einfach mal zu, dann kdnnen Sie
was lernen!

(Vincent Kokert, CDU: N&!)

. zum Beispiel bei der Grippeimpfung oder bei Krank-
heiten mit geringer Inzidenz oder geringer Komplikations-
rate beziehungsweise Leidensdruck oder auch bei ho-
hem Risiko fur Impfkomplikationen, zum Beispiel bei der
Tollwutimpfung.

Zweitens. Wir debattieren hier und heute einzig und allein
darliber, ob wir unsere Birger gesetzlich zwingen wollen,
sich beziehungsweise ihre Kinder gegen Masern impfen
zu lassen oder lassen zu missen, wobei wir bereits ge-
hért haben, es gibt eigentlich in Deutschland gar keinen
einzelnen Masernimpfstoff, sondern es gibt immer die
Kombinationsimpfung, und die ist inzwischen eine Sechs-
fachimpfung.

(Vincent Kokert, CDU: Ahal)
Und da sind,

(Vincent Kokert, CDU: Dann sind
Sie das, die das verbreiten.)

und dasind ...
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Nun héren Sie doch mal zu, Herr Kokert!

(Vincent Kokert, CDU:
Wenn Sie Unsinn erzahlen?!)

Ich bin jetzt am Reden! Ich bin jetzt am Reden!

Das heif3t, die Sechsfachimpfung bei dieser Impfung —
also, wenn Sie wirklich eine Impfpflicht einfuhren, dann
héatten wir eine Sechsfachimpfung, und da sind Krankhei-
ten dabei, wo ich ehrlicherweise sagen muss, das ist fur
kleine Kinder vélliger Blodsinn:

(Vincent Kokert, CDU: Ja, deshalb
kann man ja einzeln impfen.)

Hepatitis B und Haemophilus Typ b, das heifdt ...

Meine Tochter hat versucht, bei der Impfung ihrer Kin-
der genau dieses zu erreichen, nédmlich eine selektive
Impfung fir Erkrankungen, die wir fir richtig halten. Das
war nicht méglich, auf Deutsch gesagt.

Also, meine Damen und Herren, wir debattieren also
heute darlber, ob wir unsere Birger verpflichten wollen,
ihre Kinder gegen Masern impfen lassen zu missen. Die
Antragsteller fordern die Landesregierung auf, die Aktivi-
taten des Ministers Spahn, eine beschrénkte Impfpflicht
fir Masern einzufthren, zu unterstiitzen. Dabei sucht
man vergeblich nach begrindenden Fakten. Allein das

Bemihen auf Bundesebene, gegebenenfalls eine solche
Impfpflicht einzufiihren, reicht den Antragstellern aus. Es
gibt keine Zahlen Uber Inzidenz, keine Zahlen tber Kom-
plikationsraten nach Masernerkrankungen in M-V oder
Deutschland,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Doch, gibt es.)

kurz, es gibt keine hinreichenden, begriindenden Argu-
mente.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Die Antragsteller selbst geben zu, dass die Impfrate bei
Masern in Mecklenburg-Vorpommern hervorragend ist.
Sie erreicht bei Kindern circa 95 Prozent, sodass sogar
Gruppenimmunitat gegeben ist, und das ganz ohne Impf-
zwang. Hieraus lasst sich der Bedarf zum Impfzwang fur
Masern also nicht ableiten. Auch Masernepidemien sind
in Mecklenburg-Vorpommern eher nicht bekannt.

(Vincent Kokert, CDU:
Berlin ist ja so weit weg.)

Wenn also die Begriindung fir den Antrag derart blass
aussieht, dann fragt man sich doch unwillkiirlich: Was
steckt denn eigentlich wirklich hinter der ganzen Aufre-
gung um die Masernimpfung?

(Vincent Kokert, CDU: Die
Pharmakonzerne, nehme ich an?!)

Und jetzt kommts.
Genau.
(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Da fallen mir eigentlich nur zwei plausible Griinde ein,
Herr Kokert,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
und einer der Grinde davon
(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
ist die Pharmaindustrie.
(Vincent Kokert, CDU: Kapitalistische
Verschwoérungen, nehme ich an?! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Herr Kokert, Sie kdnnen mir das nicht unterstellen, denn
ich sage lhnen ganz klar und deutlich: Die gesicherte,
kontinuierliche, gut kalkulierbare Abnahme von Impfseren

ist ein gutes Geschaftsmodell.

(Vincent Kokert, CDU:
Da haben wir es doch!)

Und da muss ich Ihnen sagen,
(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
das ist auch ein wichtiges Geschaftsmodell,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)



16 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 68. Sitzung am 20. Juni 2019

denn ich will gar nicht verhehlen, dass dies eine wichtige
Daseinsvorsorge darstellen kann. Allerdings ist die Art
und Weise, wie die Impfindustrie damit umgeht, durchaus
fragwirdig.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Vincent Kokert, CDU: Die Impfindustrie.)

Zweitens, der Punkt Migration.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Ja, der fehlt natiirlich.)

Kdnnte es sein, dass dies durch die Immigration von
Bevdlkerungsgruppen mit erhdhter Maserninzidenz bei
gleichzeitiger Impfverweigerung eine groRRere epidemio-
logische Bedeutung bei uns erlangt? In lhren Augen mag
diese Frage politisch unkorrekt sein,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Vincent Kokert, CDU)

unsere Aufgabe ist es aber nicht, politisch feinfiihlig zu
sein, sondern Fakten zu erkennen und damit Ursachen
bekéampfen zu kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Vincent Kokert, CDU: Ja, sehen Sie!)

Ich lasse mich dazu aber gern mit wissenschaftlich be-
griindeten epidemiologischen Daten und Fakten Uber
andere oder weitere Ursachen der jetzigen Debatte in-
formieren, aber die konnten Sie bisher nicht vorlegen. In
der derzeitig bekannten Faktenlage sehe ich mit der in
Aussicht gestellten Zwangsmafnahme einen weiteren
Schritt in Richtung eines obrigkeitsstaatlichen Systems
mit schrittweiser Entmindigung der Birger.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Wir als AfD verweisen in dieser Frage auf die Eigenver-
antwortung unserer Birger und auf Gesundheitsaufkla-

rung, auch bezogen auf unsere Neuburger. Wer sich
nicht impfen lasst, schadet priméar nur sich.

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist doch Quatsch!)

Das Gerede von der welt...
(Vincent Kokert, CDU:
Das ist doch totaler Unsinn, das
wissen Sie doch als Wissenschatftler.)

Das weil} ich sehr wohl, aber horen Sie ...

(Vincent Kokert, CDU:
Dann lesen Sie es doch nicht vor!)

Herr Kokert, horen Sie einfach zu!

(Vincent Kokert, CDU:
Nee, kann man nicht.)

Das Gerede

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das ist nicht dasselbe.)

von der welt...

(Minister Dr. Till Backhaus: Haben
Sie einen Eid geschworen? —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich hére Ihnen ja auch zu, also jetzt héren Sie mir auch
zu!

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das fallt aber schwer.)

Wer sich nicht impfen lasst, schadet priméar nur sich.

(Dietmar Eifler, CDU:
Sie erzahlen einen Quatsch!)

Das Gerede von der weltweiten Ausrottung von Krank-
heitserregern durch hohe Impfraten ist wirklich nur Gere-
de, obwohl ich zugebe, dass ich diesen Vorstellungen
auch einmal anhing. Mikrobiologen wissen aber, dass die
Ausrottung eines Krankheitserregers des Menschen im
mikrobiologischen Raum nur Freirdume fir andere po-
tenzielle Krankheitserreger schafft. Ich will damit sagen,
die Auseinandersetzung, ...

(Unruhe bei Vincent Kokert, CDU)
Horen Sie mal zu! Sie kdnnen was lernen, Herr Kokert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

... die Auseinandersetzung mit Teilbereichen der Natur ...

(Vincent Kokert, CDU:
Haben wir denn zu viele
Krankheiten ausgerottet?)

Horen Sie einfach mal zu, dann kénnen Sie es verste-
hen!

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Die Ausrottung eines Krankheitserregers des Menschen
im mikrobiologischen Raum

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

schafft FreirAume fir andere potenzielle Krankheitserre-
ger. Ich will damit sagen, die Auseinandersetzung mit
den Teilbereichen der Natur, die es moglicherweise auch
nur auf den ersten Blick nicht besonders freundlich mit
dem Menschen meint, wird uns dauerhaft erhalten blei-
ben, nur die Krankheitsarten und die Namen andern
sich.

Trotzdem ist Fatalismus nicht mein Credo. Die Auseinan-
dersetzung mit der menschenunfreundlichen Mikrobiolo-
gie muss auf vielfaltige Art gefuihrt werden. Da wéren
Eigenverantwortung in gesunder Lebensgestaltung und
Lebensfuhrung, Hygiene, gesunde Erndhrung und vieles
mehr zu nennen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Und damit
rotten wir die Masern aus?)

Obrigkeitsstaatlicher Ansatz oder obrigkeitsstaatliches
Ersatzhandeln, wie es unser Infektionsschutzgesetz rein
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rechtlich bereits ermdglicht, sollte nur eine Notlésung
sein, und diese Not sehe ich beim besten Willen als nicht
gegeben.

(Torsten Renz, CDU: Sprechen Sie
noch fur die Fraktion oder ist
das eine Einzelmeinung?)

Wir werden deshalb Ihre Initiative nicht unterstiitzen. Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit.

Ich spreche fiir die Fraktion. — Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion der SPD Herr Barlen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: War da eine
Abstimmung mit sechs zu funf? —

Dr. Gunter Jess, AfD: Keine Angst!
Keine Angst! — Christian Brade, SPD:
Das war aber eine schéne Belehrung eben.)

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zunéchst mal zur AfD: Ich glaube, Sie haben sich da ein
bisschen aus der Kurve tragen lassen, wenn Sie hier
davon sprechen, dass der Schutz gegen Masern, insbe-
sondere bei Personen, die sich selber nicht impfen las-
sen konnen, die darauf angewiesen sind, dass ein
Schutz durch eine Herdenimmunitéat besteht, etwas mit
Entmiindigung der Birgerinnen und Birger zu tun hat,
dass es ein Obrigkeitsstaat ist, der hier auf diese Art und
Weise seine Burgerinnen und Burger gangelt.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Ich erinnere, es gibt diverse andere Pflichten, die wir in
Deutschland haben. Das néchste Mal sprechen Sie sich
hier wahrscheinlich gegen die Anschnallpflicht im Auto
bei Kindern aus oder andere Dinge.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich méchte sagen, wir sollten wahrscheinlich den Antrag
dahin gehend erweitern, dass wir sagen, gibt es eigent-
lich nicht auch die Verpflichtung, gegen so einen blauen
Populismus hier eine Impfung einzufuhren.

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Die gibt es. Da haben wir ndmlich nicht unweit dieses
Plenarsaals eine sehr wirkungsvolle Institution,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

die dieses Serum herstellt, und dieses Serum heif3t ,poli-
tische Bildung®, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und diese Dosis werden wir, glaube ich, noch alle ge-
meinsam in diesem Land deutlich erhbhen missen,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Dann stellen
Sie sich mal ganz vorne an! Sie
haben davon zu wenig mitgekriegt. —
Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD)

damit wir da auch eine demokratische Herdenimmunitat
haben.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ...

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD —
Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zu Beginn
meiner ja tatsachlich ersten Rede in diesem neuen Ple-
narsaal in dieser Legislaturperiode eine kurze personli-
che Bemerkung. Ich freue mich, wieder in den Reihen
der SPD-Fraktion zum Wohle der Menschen in diesem
Land arbeiten zu durfen. Ich freue mich darauf, mit vielen
von lhnen die Kooperation auch aus der letzten Legisla-
turperiode fortzusetzen,

(Torsten Renz, CDU: Koalition
meinen Sie bei uns?!)

mit einigen von lhnen die Koop...,
Genau, Herr Renz.
(Torsten Renz, CDU: Ja, ja.)
Genau, ja. Da fuihlen Sie sich gleich angesprochen?!

(Torsten Renz, CDU: Das miissen
wir ein bisschen abstufen hier.)

. mit anderen auf eine neue Kooperation zu starten.
Darauf freue ich mich.

Ich mache natirlich Gberhaupt kein Geheimnis daraus,
dass ich mir glucklichere Umstande fir mein Nachriicken
gewunscht hatte, und modchte an dieser Stelle sagen,
dass ich Sylvia Bretschneider und ihrer Person, aber
auch ihrem Wirken fiir dieses Haus und fir dieses Land
mit meiner Arbeit in der SPD-Fraktion ein ehrendes An-
denken bereiten mochte.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Barlen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Herr Barlen, ich wiirde Sie bitten, bei allem Verstandnis,
ich wiirde Sie bitten, jetzt zur Sache zu reden.

Julian Barlen, SPD: Das habe ich offensichtlich gut
getimt, weil mehr wollte ich dazu nicht sagen.

Meine Damen und Herren, die bisherigen Beitrdge hier
insbesondere von Herrn Kokert, von Minister Glawe zur
Einfihrung einer Impfpflicht fir Masern zeigen, glaube
ich, deutlich, dass wir uns in diesem Haus einig sind,
dass wir den Gesundheitsschutz der Menschen in
unserem Bundesland weiter starken wollen. Wir sind
uns gleichzeitig einig, dass wir hier in Mecklenburg-
Vorpommern Uber gute Ausgangsbedingungen verfugen,
und diese guten Ausgangsbedingungen haben Griinde,
insbesondere die konsequente, jahrelange Aufklarung,
man kann sagen der Sieg der Vernunft im Umgang mit
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ansteckenden Krankheiten. Das hat dazu gefihrt, dass
wir in Mecklenburg-Vorpommern schon heute Uber ins-
gesamt sehr hohe Impfquoten verfligen.

Das ist ein Verdienst der Arztinnen und Arzte, das ist ein
Verdienst der Mitarbeitenden in den Gesundheitsdiens-
ten, derer im LAGuUS, in den Jugendamtern und vieler
weiterer Menschen hier im Land, die dafiir Sorge tragen.
Diesen Menschen, meine Damen und Herren, gilt unser
Dank.

Darauf wollen wir aufbauen, darauf missen wir aufbau-
en. Es besteht namlich nach wie vor kein Zweifel daran,
dass Impfungen, insbesondere gegen Krankheiten wie
Masern, das wirksamste und das sicherste Mittel sind,
um diese schwere Krankheit bei Kindern und bei Er-
wachsenen zu verhiiten. Und eine Masernimpfung
schitzt das Individuum selber und — und das ist aber in
diesem Fall wirklich fast noch wichtiger — eine Masern-
impfung schiitzt das soziale Umfeld,

(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

also vor allem die Menschen, die aus eigenen gesund-
heitlichen Grinden selber nicht geimpft werden kénnen.

(Beifall Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Das ist hier angesprochen worden. Und das ist ein
zentraler Fakt in der Begrindung, wenn wir Uber eine
Impfpflicht gegen Masern sprechen.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: So ist es.)

Und ob man sich oder auch seine Kinder gegen Masern
also impfen lasst, das ist keine rein individuelle Entschei-
dung, sondern das hat ganz direkte, im schlechtesten
Fall wirklich negative bis hin zu tddlichen Folgen fiir Drit-
te. Das ist keine rein individuelle Entscheidung. Und
deshalb sind wir in diesem Fall mit Blick auf die Masern
ganz klar der Meinung, dass es unter der Voraussetzung
einer sich in der Gesamtschau problematisch verschlech-
ternden Impfquote legitim ist, auch solche zwingenden
MaRnahmen ins Auge zu fassen.

Meine Damen und Herren, ich betone das gerne noch
mal: Das bedeutet nicht, dass wir hier in Mecklenburg-
Vorpommern aktuell beim Impfstatus eine schlechte
Situation hatten.

(Vincent Kokert, CDU: Nein.)

Es ist so, nirgendwo in Deutschland ist das Risiko, sich
an Masern anzustecken, so niedrig wie in Mecklenburg-
Vorpommern. In den letzten zehn Jahren hat es hier bei
uns im Bundesland 25 Félle gegeben, und das ist nur
gelungen, weil es eine hohe Impfquote gab.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und um dieses Level zu halten, missen wir am Ball
bleiben, und dazu werden wir die Aufklarung und auch
die Information nach wie vor auf einem sehr hohen Ni-
veau fortsetzen. Das Uberlassen wir weiterhin nicht dem
Selbstlauf.

Wir haben hier in Mecklenburg-Vorpommern auch bei-
spielgebende Systematiken und Instrumente zu diesem
Thema entwickelt, die gut funktionieren. Die umfassende

Aufklarung uber die empfohlenen Impfungen sind nach
wie vor fester Bestandteil der U-Untersuchung und der
Kinderarzte. Wir haben hier in Mecklenburg-Vorpommern
sehr erfolgreich und auf unser gemeinsames Betreiben in
der letzten Legislatur ein Erinnerungssystem eingefthrt,
an dem nahezu alle Kinder und deren Eltern teilnehmen.
Es gibt eine grolRe Impfkampagne. Das sind Griinde
dafir, warum die Rate der Impfaufklarung und daraus
folgend auch die Rate der Impfquote selber so hoch ist in
unserem Bundesland.

Und dieses System, meine Damen und Herren, hat Gber
die Jahre hier im Land das Wichtigste erreicht: Die Ein-
stellung der Menschen zur Impfung hat sich geéndert
und hat positiv bewirkt, dass es gerade bei den Masern
die hier teilweise auch an die Wand gemalten Schreckens-
bilder in Mecklenburg-Vorpommern in dem Maf3e nicht gibt.
Wir haben eine sehr hohe Impfquote, das heil3t, dass es
auch eine hohe Zustimmung der erwachsenen Personen,
der Eltern fur die Impfung ihrer Kinder gibt.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Dann
brauchen wir ja keine Pflicht.)

Und trotzdem — auf das Stichwort —, und trotzdem gibt es
mit Blick auf die Entwicklung in ganz Deutschland Prob-
leme, insbesondere hinsichtlich der sehr stark vernach-
lassigten Abholung der zweiten Impfdosis. Diese besag-
ten zu erreichenden 95 Prozent werden in der Regel bei
der ersten Impfung erreicht, und dann bei der zweiten
Impfung, die Uberhaupt erst den vollen Impfschutz ge-
waébhrleistet, bricht dies dramatisch ein.

Deutschlandweit gibt es nattrlich viel mehr Menschen als
bei uns in Mecklenburg-Vorpommern, die sich diese
zweite Impfdosis und dadurch den Impfschutz gegen
Masern abholen. Das ist ein Problem in Deutschland.
Und insbesondere die Menschen, die sich nicht selber
impfen lassen konnen, leiden darunter. Aus genau die-
sem Grund sind wir auch dafir, auf der Bundesebene
und dann auch mit Giltigkeit naturlich fir Mecklenburg-
Vorpommern, fir unser Bundesland wirksame Vorkeh-
rungen fir eine erhdhte Impfteilnahme zu ergreifen und
in dem Zusammenhang ubrigens auch einen digitalen
Impfausweis im Sinne eines Registers mit einem verninf-
tigen Erinnerungssystem auch an der Stelle einzufiihren.

Die beschrénkte Impfpflicht gegen Masern fur Kinder in
der Kita, fur Personal in Kitas und Schulen, womdglich
auch verbunden mit einem Ordnungsgeld, so, wie es
aktuell durch den Bundesgesundheitsminister in Vorbe-
reitung ist, stellt eine Ultima Ratio dar. Das muss man
sich klarmachen.

(Vincent Kokert, CDU:
Genau. Nichts anderes.)

Das muss auch epidemiologisch begrindet sein, das
muss rechtssicher ausgestaltet sein. Und das ist das Ziel
dieser Initiative auf Bundesebene, die dort auch von der
SPD und weiteren mitgetragen und auch mitbeférdert
wird. Und deshalb macht es Sinn, meine Damen und
Herren, sich mit diesem Antrag auf eine solche groR3e
Lésung auch des Bundes zu konzentrieren.

Wir als SPD-Landtagsfraktion pladieren fiir eine solche
bundeseinheitliche Regelung und wir bitten die Landes-
regierung, auf Bundesebene weiterhin die Einflihrung
einer solchen beschrankten Impfpflicht gegen Masern
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positiv zu begleiten und zu unterstiitzen. Und gleichzeitig
stehen wir weiterhin dafir, dass wir hier in unserem Land
aber bei der Aufklarung, bei der Erinnerung, bei der In-
formation, also bei allen wirksamen MaRRnahmen zur
Steigerung der Impfquote nicht nachlassen, sondern die
auch wirklich auf einem sehr hohen Niveau so wie in den
letzten Jahren fortsetzen.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Antrag und bedanke
mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Bevor ich den nachsten Red-
ner aufrufe, begrif3e ich recht herzlich auf der Besucher-
tribline Seniorinnen und Senioren von ver.di Rostock
sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sozialkauf-
hauses aus Liitten Klein. Herzlich willkommen!

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion DIE LINKE den Abge-
ordneten Herrn Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Vielen
Dank fir das Wort. Sehr geehrte Damen und Herren!
Impfungen trainieren das Immunsystem und sind deshalb
eine ganz wichtige vorbeugende MaRnahme. Sie unter-
scheiden sich von anderen medizinischen Eingriffen, weil
sie nicht nur dem Einzelnen nutzen, sondern vor allem
der Allgemeinheit. Und wir sprechen uns fir diesen An-
trag aus, denn wir sehen im Impfen generell und in die-
sem kleinen Schritt auf dem Weg zu einer verbesserten
Préavention und eines verbesserten Gesundheitsstatus in
der Bevolkerung die Frage des Impfens als eine Frage
der sozialen Verantwortung. Darum geht es: Nehmen wir
soziale Verantwortung wahr oder nicht?

Und insofern — Herr Dr. Jess, ich kenne Sie als Fachpoli-
tiker — war ich heute doch schon erstaunt und auch ent-
tauscht, dass Sie zum einen hochfahrend und belehrend
vorgetragen haben,

(Rainer Albrecht, SPD: Nicht nur Sie.)

und zum anderen, was gar nicht lhre Sache ist, Fakten
auller Acht gelassen haben. Also Sie haben darauf ver-
wiesen, dass es Belege gabe fur die Wirksamkeit von
Impfungen, und haben Pocken genannt und haben ge-
sagt, aber es gabe auch ausreichende Belege fur die
Unwirksamkeit, und nannten dann Grippeviren ...

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)
Korrekt.

... fur die fehlende Sinnhaftigkeit. Nun muss man aber in
dem Atemzug darauf hinweisen, dass es einen Unter-
schied macht, ob, wie bei den Pocken, der Erreger und
die Ursachen ganz klar bekannt sind oder bei Grippe-
schutzimpfungen die Ursache letztlich noch nicht ganz
klar ist,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

sondern man immer auf Erkenntnisse und Erfahrungen
aus der Vergangenheit zurtickgreifen muss.

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Bei der Tollwutimpfung auch.)

Das ist ein Unterschied.

Zum Zweiten haben Sie gesagt, wir wiirden, wenn wir
uns beziehen auf die Aktivitdten auf Bundesebene, spe-
ziell auch aus dem Bundesgesundheitsministerium, in
keiner Weise Belege liefern flr die Gefahren, die mit der
Masernerkrankung einhergehen.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Wer den Gesetzentwurf aus dem Hause des Bundesmi-
nisteriums fir Gesundheit liest, sieht zum einen in der
Begrindung, warum das jetzt aktuell ist, zwei Dinge. Ich
habe den mal mit nach vorn gebracht, weil Sie das eben
ansprachen: im letzten Jahr, 2018 also, weltweit eine
Verdopplung von Masernfallen und allein in acht Wochen
in Deutschland 170 Falle. Das ist also ein deutlicher
Anstieg.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Und wer sich mit der Materie befasst, weil3, jede zehnte
Masernerkrankung geht einher mit Komplikationen — jede
zehnte! —, und jede tausendste, auch das ist statistisch
erwiesen, und nicht erst seit heute, geht mit derartig
schweren Komplikationen einher, dass es also zu Hirn-
erkrankungen, Hirnhauthautentziindungen mit bleiben-
den Schaden kommen kann. In sehr seltenen Ausnah-
mefallen, aber auch das hat es schon gegeben, verlauft
diese Erkrankung todlich. Insofern gibt es viele gute
Griinde, genau hier anzusetzen. Das machen wir mit
diesem Antrag.

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Aber doch nicht mit Pflicht,
sondern durch Belehrung.)

Mit Belehrung allein ist das nicht getan. Ich habe gesagt,
es ist eine Frage der sozialen Verantwortung. Wollen Sie
sich der entziehen? Wollen Sie sich der entziehen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Offenbar.)
Aufklarung steht vornean, keine Frage,

(Zurufe von Dietmar Eifler, CDU,
und Dr. Gunter Jess, AfD)

aber an dieser Stelle ist es elementar wichtig, etwas fiir
den Gesundheitsstatus zu tun.

Und nun etwas zu dem — Herr Kokert hat es angespro-
chen —, warum wir mit einer Presseerklarung noch mal
darauf hinweisen, dass wir weiter gehen wollen.

(Torsten Renz, CDU: Das ist
unglicklich gelaufen, der Zeitpunkt —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Es bezieht sich selbstverstandlich auf das, was wir in
der Vergangenheit hier beredet haben. Wir haben mehr-
fach das Thema behandelt, letztmalig in zwei Ausspra-
chen. Wir wissen, Aussprachen dienen dazu, dass man
verschiedene Sichtweisen, Uberlegungen, Positionen
aneinanderlegt. Aussprachen entfalten aber keine Wirk-
samkeit.

(Torsten Renz, CDU: Doch, wir machen
im Nachgang einen Antrag dazu.)
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Und uns war daran gelegen. Deswegen hatten wir am
28. Mai an die besagten Fraktionen einen Antrag vorge-
legt. Dem wurde so nicht gefolgt. Wir haben dann Gber-
legt, gehen wir dann mit, nach dem, was vorliegt, und
haben gesagt, ja, weil jede Entscheidung in dieser Frage
besser ist als keine Entscheidung und nur geredet zu
haben. Nur reden bringt nichts, man muss letztendlich
zum Punkt kommen und handeln. Das wére aus unserer
Sicht der erste Schritt.

Und warum wir weiter gehen wollen, will ich lThnen gerne
sagen. Wir sind zunéchst der Meinung, wie es sich auch
im Antrag wiederfindet, der Vorsto3 von der Bundesebe-
ne verdient Unterstiitzung. Gleichfalls — und das ist ein
zweiter Punkt fir uns gewesen — muss man davon aus-
gehen, dass noch nicht gesichert ist, dass zum Marz
nachsten Jahres ein solches Gesetz, das verpflichtend
Masernschutzimpfungen bundesweit einfuhrt, wirklich auf
den Weg gebracht werden kann. Und wenn das nicht
passiert, dann pladieren wir daflr, dass wir landesseitig
eigene Regelungen vornehmen.

Im Ubrigen ist auch das keine Erfindung von uns. Dass
das ginge, hat Minister Glawe in seiner letzten Rede
selbst gesagt. Und am Tag nach der letzten Landtagssit-
zung war ja auch zu vernehmen, Minister Glawe — es kam
einer Ankiindigung gleich — wird Vorsorge treffen, dass wir
gegebenenfalls auf Landesebene eigene Wege gehen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Koplin, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, wenn ich die beantwor-
ten kann.

(Torsten Renz, CDU:
Das wissen wir noch nicht.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Vielen Dank.

Herr Koplin, Sie setzen sich ja vehement fir diese Impf-
pflicht fur Masern ein. Dartber kann man trefflich streiten.
Warum gerade hier in Mecklenburg-Vorpommern, wo
dieses Bundesland doch den Herdenschutz mit 95 Pro-
zent durch Aufklarung und Information erreicht hat?

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Wir sind
ja nicht abgeschottet von der Welt.)

Und zum Zweiten: Warum beginnen wir dann nicht da,
wo genau diese Herdenschutzrate bei Weitem nicht er-
reicht ist, namlich bei den zu uns gekommenen Zuwan-
derern und Flichtlingen, und fangen da mal an mit einer
Pflichtimpfung?

(Unruhe vonseiten der Fraktionen

der SPD, CDU und DIE LINKE —

Minister Dr. Till Backhaus: Aaah!)
Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Présidentin!

Herr Professor Dr. Weber, Sie wissen die Antwort wie bei
der Frage vorhin.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Wo ist denn er hergekommen?)

Zunachst etwas, warum wir uns fur Mecklenburg-
Vorpommern ...

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Erstens. Dieser erfreulich hohe Impfstatus, den wir in
Mecklenburg-Vorpommern haben, hat viele Ursachen.
Das hat etwas mit Aufklarung zu tun, das hat etwas mit
der Historie der DDR zu tun,

(Minister Dr. Till Backhaus: Verantwortung.)

wo es durchaus eine vorbildliche Aufklarung und eine
vorhildliche Impfpraxis gab. Gleichwohl sind wir hier ja
nicht die Insel der Gluckseligen.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Wir sind ja nicht abgeschottet.)

Man muss diesen Impfstatus dann auch halten, erstens.
Und zweitens hat hier schon eine Rolle gespielt, dass es
bundesweit unterschiedlich hohe Impfquoten gibt. In
Baden-Wirttemberg ist sie am geringsten.

Zu lhrer zweiten Frage will ich nachher gerne etwas
sagen,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Ja, dann
kriegen die alle eine Staatsburgerschaft
und werden auch geimpft.)

weil wir uns in unseren Vorstellungen dazu verhalten
haben. Also bis dahin vielen Dank fiir die Frage, die ich
hiermit, zumindest im ersten Teil, beantwortet habe.

Uber die zwei Punkte hatte ich gesprochen, die uns wich-
tig sind, a) das Unterstiitzen dessen, was auf Bundes-
ebene lauft und b) alternativ dazu oder parallel dazu,
wenn es keine Umsetzung einer solchen Impfpflicht bun-
desweit gibt, dass das Land selbststandig handelt. Das
kann es, der Minister hat es selbst gesagt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir geben lhnen Rickendeckung und Sie springen jetzt
ins Gebusch.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das finde ich nicht gut. Das ist schwach, muss ich mal
sagen.

Ein dritter Punkt, der uns wichtig ist, ist der: Das Robert
Koch-Institut und seine Standige Impfkommission nimmt
ja Analysen vor und schaut, welche Erkrankungen kann
man und muss man durch Impfungen vorbeugen, und
gibt Empfehlungen. Das sind so ein Dutzend Erkrankun-
gen, die da eine Rolle spielen, und wir pladieren dafir,
dass wir nicht allein Uber Masernschutzimpfungen reden,
sondern prufen, gegebenenfalls diese Impfverpflichtung
auszuweiten auf weitere vom Robert Koch-Institut und
der Standigen Impfkommission empfohlene Impfungen.

Ein vierter Punkt ist dann letztendlich, die Impfkampagne
in Mecklenburg-Vorpommern zu tberpriifen. Herr Kokert
und andere kénnen sich ja sicherlich noch lebhaft daran
erinnern: Sie hatten damals den Vorschlag gemacht, so
fast schon hemdsarmelig, wir werden mal 300.000 Euro
zur Verfugung stellen fur eine Impfwerbekampagne. Das
fanden wir gut, das haben wir unterstitzt, und insofern
gab es hier Einstimmigkeit im Haus. Die Frage ist nur,
wenn wir Geld in ...
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(Vincent Kokert, CDU:
Unsere Fraktionsvorsitzenden
haben sich tbrigens auch
impfen lassen.)

Ja, wunderbar.

(Vincent Kokert, CDU:
Die AfD hat sich vor Angst
lieber in die Blische geworfen. —
Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU)

Das steht fir sich.
Und jetzt ist die Frage, was haben wir bewirken kénnen.

(Vincent Kokert, CDU:
Angst vorm kleinen Pikser.)

Wir sind der Meinung, diese Impfkampagne war gut und
richtig,

(Vincent Kokert, CDU:
Die Helden da druben. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

aber auch hier gilt das, was ich vorhin in Richtung Herrn
Dr. Jess gesagt habe, das gilt fur uns natirlich auch,
dass wir faktenbasiert arbeiten mussen und insofern
auch schauen mussen, hat diese Kampagne, hat die
Tatsache, dass wir Geld in die Hand genommen haben,
etwas erbracht, missen wir da nachsteuern oder andere
Wege gehen, um firs Impfen zu werben.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und jetzt, um auf die Frage noch zuriickzukommen: Wir
sind der Meinung, Herr Professor Dr. Weber, sehr geehr-
te Damen und Herren, weil es in der Aussprache beim
letzten Mal eine Rolle gespielt hat, aufgrund der Interna-
tionalisierung, der zunehmenden Globalisierung handelt
es sich immer, auch bei diesem Thema, um ein weltwei-
tes Phanomen. Und Hilfe gegeniiber anderen Landern
betreibt die Bundesrepublik in vielerlei Hinsicht. Leider
hélt sie ihre Zusagen in der Hohe oftmals nicht ein. Wir
pladierten mit unserem Antrag, den wir urspringlich
eingereicht haben, auch daflr — und daran halten wir
auch fest —, dass wir darauf drangen, dass die Bundes-
republik Deutschland ihre Entwicklungshilfezusagen
einhalt und in der Entwicklungshilfe vor allen Dingen
etwas tut zur gesundheitlichen Vorsorge, auch da, wo sie
in Sachen Entwicklungshilfe unterwegs ist. So weit unse-
re Uberlegungen.

Und der Grund, warum wir weiter gehen wollen als das,
was der Antrag hier jetzt verdeutlicht, ist, dieser Antrag
ist ein Minimalkonsens, der ist wichtig, ist aber auch nur
ein einzelner Schritt. Herr Kokert hat es gesagt, das
Thema wird uns weiterhin beschéftigen. In der Tat, wir
sind darauf eingestellt. Unsere Vorschlage liegen auf
dem Tisch. Wir werden weiter daflir werben, heute aber
erst mal diesem Antrag zustimmen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
DIE LINKE und Rainer Albrecht, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Ich rufe auf fur die Fraktion
Freie Wéahler/BMV Frau Weilig.

Christel WeiRlig, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Kollegen! Liebe Gaste! Heute verkiir-
ze ich meine Rede mal nicht. Sie sind fast alle gelernte
DDR-Birger und durchgeimpft, und nun, heute, das dritte
Mal die Impfpflicht, bedauerlicherweise in abgespeckter
Form. Das soll zum Wohle aller sein? Ich denke, nicht.
Es ist somit ein trauriger Tag fur alle Nichtgeimpften. Ich
habe geglaubt, die Botschaft unserer letzten Debatte ist
angekommen, aber nein.

Ich bin im Westen groR geworden, das heif3t aber nicht,
dass ich alles, was aus der ehemaligen DDR kommt, in
Bausch und Bogen verdamme.

(Beifall Peter Ritter, DIE LINKE)

Viele gute Eigenschaften hat man einfach in die Tonne
getreten, und das ist nicht zu verstehen. Deshalb méchte
ich IThnen noch einmal vor Augen fiihren, aufgrund der
Teilung Deutschlands und der unterschiedlichen Staats-
formen mit ihren unterschiedlichen Rechten und Pflich-
ten, wie zum Beispiel der Impfpflicht, lassen sich Schlis-
se auf die Wirksamkeit und Impfpflicht ziehen.

Seit Bestehen der DDR wurde die Impfpflicht fir immer
mehr Erkrankungen ausgeweitet. Bis 1975 bestand die
Impfpflicht in der Bundesrepublik nur gegen Pocken. In
der damaligen DDR bestand eine gesetzliche Impfpflicht
fur Kinderlahmung, Pocken, Tuberkulose, Diphtherie,
Keuchhusten und Wundstarrkrampf.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Gegen! Nicht fiir¢, gegen!)

So gab es laut Robert Koch-Institut in der Bundesrepublik
1961 noch 4.700 Falle von Kinderlahmung, wéahrenddes-
sen diese Zahl in der DDR aufgrund der verpflichtenden
Schluckimpfung auf weniger als 50 Féalle reduziert wer-
den konnte und ab 1990 nicht mehr auftraten.

Nachdem in der damaligen DDR ab 1961 eine Meldepflicht
und ab 1964 eine Impfpflicht fir Keuchhusten eingefuhrt
wurde, konnte die Zahl der Erkrankungen auf eine Er-
krankung pro 100.000 Einwohner zurlickgedrangt wer-
den. Selbst der ,Spiegel” in seiner Ausgabe 8 von 1971
musste sich eingestehen, Zitat: ,Mit konsequenter Vorsor-
ge und Behandlung erreichten es etwa die skandinavi-
schen Staaten, die Niederlande und neuerdings auch die
DDR, daf} dort die Tuberkulose nahezu ausgerottet ist:*

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

,Neuerkrankungen kamen nur selten vor, Todesfalle kaum
noch.”

Auch wenn man dem Impfprogramm der DDR héaufig
ideologische und propagandistische Zwecke nachsagt,
muss man aus der Geschichte lernen und erkennen,
dass die Personlichkeitsrechte und die Meinungsfreiheit
hohe Giiter unserer Demokratie sind, welche bewahrt
werden mussen, aber da, wo das Personlichkeitsrecht
des einen die Gesundheit des anderen und der Gemein-
schaft gefahrdet, muss Schluss sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)
Wir stimmen nattrlich zu und Sie wissen ja, ein Spatz in

der Hand ... Na ja, so sieht es aus und ich hoffe, alle sind
fur eine Impfung. — Danke schon.



22 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 68. Sitzung am 20. Juni 2019

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV
und Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der CDU den Abgeord-
neten Herrn Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Erst mal, lieber Kollege Barlen, auch von meiner Seite
willkommen zurlick in der Arena sozusagen. Und ich
freue mich dann auch im Bereich der Gesundheitspolitik
auf unsere gemeinsame Arbeit in der Koalition, und heu-
te, glaube ich, mit einem Thema, das wir jetzt schon zum
vierten Mal in dieser Wahlperiode behandeln. Ich glaube,
kein gesundheitspolitisches Thema haben wir hier haufi-
ger diskutiert. Es begann im Oktober 2017 mit der Aus-
sprache zum Thema ,Kampagne fir das Impfen®. Das
mindete dann — Herr Kollege Koplin hat es gerade er-
wahnt — im Dezember 2017 in den gemeinsamen Antrag
von CDU, SPD, DIE LINKE und damals noch BMV zum
Thema ,Pravention starken — Kampagne fir das Impfen®“.

Die Impfkampagne — das méchte ich an der Stelle auch
noch mal betonen — ist sehr erfolgreich verlaufen.
Schwerpunkt waren die 54 Impfaktionen, die durchge-
fuhrt wurden, bei denen der Offentliche Gesundheits-
dienst 3.500 Impfungen an Universitaten, Kliniken, Fach-
hochschulen und auch hier im Landtag unter anderem
durchgefiihrt hat. Und die Kampagne hat am 24. Mai,
also vor einigen Wochen, in Hamburg auch einen Preis
bekommen. Ich denke, das ist aller Ehren wert und von
daher auch noch mal ganz herzlichen Dank an alle, die
an dieser Kampagne mitgewirkt haben.

Die Debatte heute ist aus meiner Sicht schon wie erwar-
tet verlaufen. Wenn man sich die Aussprache von vor
vier Wochen noch mal angeschaut hat, dann waren jetzt
keine so ganz groRen Uberraschungen mit dabei. Ich
habe es damals betont und sage es hier noch mal: Natir-
lich sind wir in Mecklenburg-Vorpommern gut aufgestellt.
Das stellt doch gar keiner infrage. Wir haben hier eine
Impfquote von 95 Prozent, sind da bundesweit mit vorne.
Es gibt aber auch noch Lander, wo es unter 80 Prozent
liegt. Ich habe es beim letzten Mal schon gesagt, ich will
mich hier an der Stelle nicht wiederholen. Deswegen ist
das fur uns der Ansporn, sich nicht auf den guten Zahlen
auszuruhen, sondern zu schauen, wie kriegen wir die
Impfrate noch weiter erhdht und wo kriegen wir im Zwei-
felsfall auch Verbesserungen erzielt.

Und es geht auch gar nicht, Herr Professor Weber, da-
rum, jetzt hier fur Mecklenburg-Vorpommern eine Einzel-
I6sung zu machen, es geht darum, eine bundesgesetzli-
che Regelung zu machen. Das ist doch das Ziel. Das ist
auch hier in dem Antrag so festgeschrieben, und dass wir
uns da auch héatten mehr vorstellen kénnen im Antrag,
das hat unser Fraktionsvorsitzender erwahnt, aber wir
haben jetzt hier einen gemeinsamen Beschlussvorschlag
und das will ich an der Stelle auch gar nicht schmélern.

Und was aus meiner Sicht — Herr Kollege Dr. Jess, Sie
werden ja gleich noch mal reden und vielleicht kénnen
Sie es dann noch mal klarstellen —, was aus meiner Sicht
bei lhnen vollig zu kurz gekommen ist, sind natirlich die
Folgen, die Masern haben. Wenn Sie sich anschauen,

welche Spatfolgen das hat, dass das im Zweifelsfall auch
todlich enden kann, dass es mittlerweile ja sogar Ma-
sernpartys gibt, wo Eltern ganz bewusst gesunde Kinder
und kranke Kinder zusammenbringen, um dort die Im-
munitét zu starken irgendwo an der Stelle, dann frage ich
mich, was das noch mit gesundem Menschenverstand zu
tun hat, ndmlich gar nichts.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Das ist aus meiner Sicht Kindeswohlgefahrdung und
gegen so etwas muss aufs Schérfste vorgegangen wer-
den.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Sie haben den Obrigkeitsstaat angesprochen, da will ich
gar nicht weiter drauf eingehen. Ich glaube, es gibt viele
inhaltliche Punkte, wo die AfD immer einen starken Staat
fordert und einen Obrigkeitsstaat. Jetzt passt es vielleicht
grad mal nicht ins Konzept, da ist ein Obrigkeitsstaat, so,
wie Sie es sagen, nicht angebracht. Und, wie gesagt, fur
mich ist das immer die Ultima Ratio, eine Impfpflicht. Das
ist vollig klar. Und wenn Sie mit der Botschaft in die Kitas
gehen, dass Sie gegen eine Impfpflicht sind, dann wiin-
sche ich lhnen viel Spal3 bei den Gesprachen und Dis-
kussionen. Das verkennt an der Stelle namlich auch
eines, dass es in vielen Kitas heute schon eine Impf-
pflicht de facto gibt, dass Sie namlich Ihr Kind gar nicht
dort anmelden kénnen, wenn es nicht geimpft ist.

So ist es zum Beispiel in Schwerin bei dem gréRten Kita-
trager, dem kommunalen Kitatrdger, da missen Sie
einen Impfstatus vorweisen, damit Sie lhr Kind dort Gber-
haupt in die Einrichtung bringen kénnen. Das halte ich
personlich als Elternteil fur sehr, sehr vernlinftig, denn ich
mochte nicht, dass mein Kind dort den ganzen Tag mit
nicht geimpften Kindern zusammen ist. Das sage ich hier
an der Stelle auch sehr deutlich. Und dann sollten wir
uns — Wissenschaft hin oder her, dazu hat ja der neue
klimaschutzpolitische Sprecher der SPD gestern span-
nende Ausfihrungen gemacht, wie das so ist mit Mehr-
heitsmeinungen und Nischenmeinungen —, ich finde, da
sind wir gut beraten, uns dann auch an der Mehrheits-
meinung dort zu orientieren und hier nicht mit Pseudo-
wissenschaften und anderen Bereichen zu argumentie-
ren.

Und, wie gesagt, wir schaffen heute noch einmal eine
Offentlichkeit fiir das wichtige Thema Impfen. Wir haben
einen gréRtmaoglichen Konsens hier zu dem Thema Impf-
pflicht, bis auf eine Fraktion, und deswegen ist es, glaube
ich, wichtig, dass wir uns heute auch noch mal klar posi-
tionieren, auch gegen alle immer noch unverbesserli-
chen, militanten Impfgegner hier im Land.

Und wir brauchen eine bundeseinheitliche Losung. Das
unterstiitzen wir und unterstreichen wir heute. Wir star-
ken damit auch Jens Spahn und dem Bund dort den
Rucken in der ganzen Diskussion. Deswegen finde ich es
wichtig, dass wir heute auch nicht nur eine Aussprache
fuhren, Herr Koplin, sondern auch eine Beschlusslage als
Landtag herbeifihren. Deswegen meinen herzlichen
Dank an alle, die an diesem Kompromiss — so war es
dann am Ende ja auch — mitgewirkt haben. Ich bitte da-
rum, dass wir heute mit breitmdglichster Mehrheit auch
diesen Beschluss tragen. — Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat noch
einmal fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr
Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Gaste!
Urspriinglich wollte ich eigentlich nichts mehr sagen, weil
ich glaubte, alles gesagt zu haben, aber es ist, glaube
ich, doch besser, dass ich noch mal reagiere.

(Torsten Renz, CDU:
Das wissen wir noch nicht!)

Zunachst, Herr Koplin, Sie haben kritisch angemerkt,
dass ich belehrend sozusagen hier was ...

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Da muss ich aber sagen, gut, ich bin Fachchemiker der
Medizin und was ich hier von mir gebe, sind Fachkennt-
nisse, und wenn Sie das als belehrend empfinden, dann
tut es mir leid. Allerdings vermute ich eher, dass es eigent-
lich mehr in die Richtung von Herrn Kokert ging, aber da
war das eine Reaktion auf das, was hier sozusagen im
Dialog kam, und deshalb mag man mir das nachsehen,
wenn ich da vielleicht ein bisschen heftig reagiert habe.

Aber noch mal ein Hinweis zum Herdenschutz: Ja, es ist
so, dass wir bei den kleinen Kindern, wenn wir da eine
durchgehende Impfung haben, einen gewissen Herden-
schutz haben — ich wirde ihn eher als Gruppenschutz
bezeichnen —, aber es ist auch andererseits wieder so,
dass wirklich die nicht geschiitzt sind, die nicht geimpft
sind. Und Sie haben immer auf die abgestellt, die nicht
geimpft werden durfen. Ja, wer darf denn nicht geimpft
werden? Auf die wenigen Falle, die nicht geimpft werden
durfen — ich kenne keine in meinem Umfeld, das muss
ich dazusagen —, auf die wenigen Félle stellen Sie jetzt
ab. Da sollte man vielleicht eher andere Schutzmecha-
nismen finden, indem man néamlich sagt, vielleicht geho-
ren die nicht in die Krippe, unter einem Jahr, diese Falle,
die dann nicht geimpft werden dirfen oder die dann prak-
tisch keinen Mutterschutz haben, also keinen Impfschutz
durch die Mutter. Vielleicht gehdren die dann nicht in
diese Gruppeneinrichtungen?! Also dartiber miisste man
auch mal nachdenken, ob nicht vielleicht andere Wege
auch die richtigen Wege waren.

Und etwas, was vielleicht gar nicht bertcksichtigt wird: Wie
lange hélt denn so ein Impfschutz vor? Meine Damen und
Herren, er halt in der Regel 7 bis maximal 15 Jahre vor,

(Minister Harry Glawe: Immerhin!)
dann muss nachgeimpft werden,

(Minister Harry Glawe: Immerhin!)
dann muss geboostert werden. Wer macht denn das von
den Erwachsenen? Das heif3t, der Herdenschutz ist spéa-
testens im Erwachsenenalter verloren. Und deshalb
reden wir auch Uber Dinge, die nicht, also ich sage mal,

vollig widerspruchsfrei hier dargestellt werden.

Noch etwas: Die Akzeptanz des Impfens geht aus meiner
Sicht mit der Pflicht zu impfen zurtck.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Darum
wollen wir das ja &ndern.)

Ja, wenn entsprechende Sanktionen eingefiihrt werden,
werden die Eltern die Kinder impfen lassen, das ist rich-
tig. Aber die Akzeptanz des Impfens wird dadurch nicht
verbessert, weil sie sich nicht inhaltlich damit auseinan-
dersetzen.

(Rainer Albrecht, SPD: Den Beweis
mussen Sie erst mal erbringen.)

Da gibt es schon durchaus Studien. Da missen Sie mal
im Ausland ein bisschen gucken, dazu gibt es Studien.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und wir haben Impfpflichten im européaischen Ausland,
da ist die Impfrate nicht héher als bei uns. Das héangt
damit zusammen, dass eine bestimmte Bevdlkerungs-
gruppe sich trotzdem nicht impfen lasst. Wie wollen Sie
das denn zwanghaft durchsetzen? Da mussen wir doch
auch mal driiber nachdenken: Wie setze ich es dann
durch? Also ich persénlich sage, ich finde diese Vor-
gehensweise obrigkeitsstaatlich, ich finde sie nicht gut,
weil sie den Burger sozusagen aus der Verantwortung
entlasst, sich mit der Materie zu befassen, und des-
halb lehnen wir weiterhin diesen Antrag ab. — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat noch
einmal fiir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr
Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte ganz gern, dass
diese Worte nicht die letzten sind in der Debatte. Wir
handeln hier ja nicht uniiberlegt, sondern — ich wiederho-
le es noch mal — aus einer sozialen Verantwortung her-
aus. Und es geht um den gesundheitlichen Schutz der
gesamten Gesellschaft. Sie sagten den Begriff — ich
benutz den nicht so gern — ,Herdenschutz®, aber das ist
der gangige Begriff. Mindestens, erwiesenermallen min-
destens 95 Prozent missen geimpft sein. Worum es uns
hier geht, ist, diesen Status in unserem Land zu halten
und auszubauen.

Herr Professor Dr. Weber hat in seiner Pseudoanfrage
vorhin die Daten genannt, wie viele in unserem Land
nicht geimpft werden durfen. Insofern reden wir dariber,
diesen Gesundheitsstatus fur die gesamte Bevélkerung
aufrechtzuerhalten, den Schutz der Allgemeinheit herzu-
stellen. Und ich fand es eben sehr bezeichnend, dass Sie
sagten, na ja, wer nicht, der gehort nicht in die Krippe
oder in den Kindergarten. So ist es zumindest bei mir
angekommen. Wir wollen eine inklusive Gesellschaft, wir
wollen, dass alle einen guten Gesundheitsstatus aufwei-
sen, deswegen diese Aktivitaten.

(Der Abgeordnete Dr. Ralph Weber
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

Und zuvorderst — sofort —, zuvorderst steht die Aufkla-
rung. Deswegen haben wir mit der Kampagne begonnen.
Das waren die ersten Malinahmen, die wir hier gemein-
schaftlich verabredet haben.
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(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Koplin, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Weber.
Dr. Ralph Weber, AfD: Danke schon.

Weil Sie das als Pseudoanfrage bezeichnet hatten — das
sind gewisse Menschen, die Immunsuppressiva brau-
chen, weil sie Organspendeempféanger sind, und das sind
Leute, die HIV-Medikamente nehmen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Weber, wiirden Sie bitte
eine Fra...

Dr. Ralph Weber, AfD: Jetzt frage ich Sie, ...
Prasidentin Birgit Hesse: Danke.

Dr. Ralph Weber, AfD: ... Herr Koplin, wie viele Kinder
im Alter unter drei Jahren kennen Sie, die als Organ-
spender oder mit HIV-Medikamenten behandelt werden,
die also in diesen Kreis im Kleinkindalter fallen? Und
Uber die reden wir hier.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Und Uber ihre Eltern.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ich kenne in meinem per-
sonlichen Umfeld keinen Fall. Das sollte jetzt aber kein
Makel sein, weil wir haben hier eine Gesamtverantwor-
tung. Wenn ich immer nur danach handeln wirde, ob ich
bestimmte Félle kenne und ob ich, weil ich bestimmte
Falle kenne oder von ihnen erfahren habe, politisch aktiv
werde, dann wirde ich ja meine Tatigkeit und dieses
Mandat fur die Zeit, die wir hier gewéahlt wurden von der
Bevdlkerung, sozusagen vollig falsch auslegen. Wir ha-
ben eine Gesamtverantwortung,

(Beifall Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

unter anderem fiir den gesundheitlichen Teil. Also das
Pra — Vielen Dank! —, das Pra hat die Aufklarung.

Und dann will ich eine Sache auch nicht unbeantwortet
lassen. Natlrlich verdient die Pharma an Impfstoffen.
Das ist in einer Gesellschatft, in der wir leben — kapitalisti-
sche Verhéltnisse —,

(Torsten Renz, CDU: Soziale
Marktwirtschaft, Herr Koplin.)

so0, dass die Unternehmen Gewinne generieren.

(Torsten Renz, CDU:
Soziale Marktwirtschaft.)

So, und nun ist die Frage jedoch, wie wir die Situation
einschétzen, wie sie sich darstellt.

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Koplin!

Torsten Koplin, DIE LINKE: Um mit Zahlen zu argumen-
tieren ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment!
Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja.

Prasidentin Birgit Hesse: Auch fir den Abgeordneten
Mucha gilt es, bitte nicht mit der Landesregierung hier
oben zu sprechen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich will also auch an dieser
Stelle Fakten nennen. Fir die gesetzlichen Krankenver-
sicherungen sind im letzten Berichtszeitraum 194 Milliar-
den Euro ausgegeben worden. Von diesen 194 Milliar-
den Euro sind 33 Milliarden flr Arzneimittel ausgegeben
worden, das sind 17 Prozent. Fur Impfstoffe ist 1 Milliar-
de Euro ausgegeben worden.

(Vincent Kokert, CDU: 0,6 Prozent!)
Das sind 0,65 Prozent des Gesamtvolumens,
(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Uber das wir hier reden, um mal Giber Kostenvolumen und
Vergleiche auch zu sprechen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was ist mit den Erwachsenen,
Herr Koplin?)

Deswegen denke ich,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Antworten Sie bitte darauf!)

hier gibt es auch Kontrollmechanismen, dass die staatli-
chen Auftrage, die ausgelost werden wegen Impfseren
und so weiter, auch geschaftlich nicht missbraucht wer-
den koénnen. Dazu gibt es auch Kontrollgremien. All das
gehort hier rein und gehort zur Wahrheit. Entscheidend
ist aber letztendlich, wie ich zu dieser vorbeugenden
Mafnahme stehe. Will ich sie oder will ich sie nicht? Sie
wollen sie nicht.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Wir wollen soziale Verantwortung wahrnehmen, und
deswegen stimmen wir diesem Antrag zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat noch
einmal fir die Fraktion der CDU der Fraktionsvorsitzende
Herr Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da ich nun so haufig angesprochen wurde von
Herrn Dr. Jess, will ich gern vielleicht noch mal versu-
chen, das eine oder andere seiner Argumente wenigs-
tens zu widerlegen. Sie haben mich ja ausdriucklich dazu
aufgefordert.

Also erstens glaube ich immer daran, dass die Wissen-
schaft ohnehin nur eine Annédherung an die Wirklichkeit
ist. Daran glaube ich sowieso. Dass man unter Wissen-
schaftlern immer unterschiedlicher Meinung sein kann,
ich glaube, da wirden Sie mir recht geben. Dass der
wesentlich gréRRere Teil, auch der medizinischen Wissen-
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schaft, davon ausgeht, dass die Impfungen hilfreich sind,
ich glaube, da wiirden Sie mir auch recht geben.

Dann haben Sie natirlich gesagt, sagen Sie, gibt es
dafiir eigentlich eindeutige Belege, dass die Impfungen
wirksam sind.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Na ja, ich habe es jedenfalls so verstanden. Ja, das ha-
ben Sie mir ja vorgeworfen und groe Unwissenheit
dartber. Ich habe dann beim Robert Koch-Institut eben
noch mal nachgeschlagen und habe mir die Zahlen raus-
gesucht. Es ist so gewesen, dass gerade die Impfung bei
Masern mittlerweile millionenhaft nachgewiesenermalen
wirkt. Millionenhaft! Das, finde ich, kann man Uberhaupt
nicht in Abrede stellen. Dann war es so, dass es in der
Bundesrepublik alt, 1961 4.700 Falle von Kinderlahmung
gab. Daraufhin hat man eine Impfkampagne begonnen,
und es waren bereits 1965 nur noch 50. Und heute hat
man im Prinzip keine mehr. Das ist fur mich auch ein
ziemlich belastbarer Beleg dafiir, dass die Impfungen
wirken.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Und wissen Sie, warum mich das Thema so umtreibt? Ich
habe lhnen, glaube ich, schon mal erzahlt hier in der
Debatte, mein Frau ist freiberufliche Hebamme, hat also
jeden Tag mit jungen Muittern zu tun. Und mit lhrem
pseudowissenschaftlichen Gequatsche, was Sie hier
heute auch wieder abgelassen haben,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Christoph Grimm, AfD,
und Dr. Gunter Jess, AfD)

verunsichern Sie junge Mutter,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

die nicht mehr genau wissen, was sie mit ihren Kindern
tun sollen. Ich habe das, ehrlich gesagt, aus lhrer Rich-
tung gar nicht so richtig vermutet, in der Vergangenheit
waren Sie beim Thema Impfpflicht eher aufgeschlossen.
Ich weilk gar nicht, woher dieser absolutistische ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ja, doch! Daran kann ich mich sehr genau erinnern, da
haben Sie sich beschwert, warum haben Sie nicht mit
uns vorher gesprochen,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

wir hatten uns gern inhaltlich dariber ausgetauscht mit
lhnen, wir wéaren vielleicht sogar auf diesen gemeinsa-
men Antrag gegangen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja, um Sie
auf einen besseren Weg zu bringen.)

Heute haben Sie mit einem Mal, wo immer |hnen das
auch einer eingeflistert hat, heute haben Sie mit einem
Mal die Auffassung,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Eingeimpft.)

Impfen ist alles Teufelszeug.

Und Sie haben auch wieder die kapitalistische Weltver-
schworung hier heraufbeschworen. Ich will die Zahlen
von Herrn Koplin — das kann man schdn beim Robert
Koch-Institut nachlesen — nicht noch mal wiederholen.
Wir haben beim Impfserum eher ein anderes Problem,
dass sich immer mehr Pharmakonzerne aus diesem
unlukrativen Geschéft zurtickziehen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Genau so. —
Dr. Gunter Jess, AfD: So ist es.)

Das ist ein Riesenproblem. Dann kann man doch nicht auf
der anderen Seite behaupten, das ist eine kapitalistische
Weltverschworung, weil man damit Milliarden verdient.
Nein, das Gegenteil ist der Fall: Wir brauchen mehr for-
schende Pharmaunternehmen, die beim Thema Impfen
weiterforschen und Impfstoffe entwickeln. Und auch so
etwas kriegen Sie nicht mehr weg, das steht auf diversen
Internetseiten, das wird da uberall behauptet, und wenn
Sie dann dahinter sehen, stellen Sie fest, dass es einfach
nur Quatsch ist.

Und dann will ich mal zu denen kommen, die sich damit
wirklich auskennen mussen. Ich glaube, das stellt hier
niemand infrage, dass das Robert Koch-Institut eines der
renommiertesten Institute weltweit ist. Man hort auf das
Robert Koch-Institut, wenn es um gesundheitliche Fragen
geht. Da gibt es eine Impfkommission, da sind 18 Exper-
ten drin, davon elf Professoren, und die haben mittlerweile
Hunderttausende von Probanden uberprift, wie die Wirk-
samkeit der Impfungen ist. Und deshalb, Herr Dr. Jess,
verstehe ich gerade von Ihnen nicht, dass Sie das infrage
stellen.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Das hat niemand getan. —
Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Ich kann es wirklich inhaltlich nicht verstehen.
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ich habe mir alle Miihe gegeben. Auch fir uns ist es klar,
dass natiirlich eine Impfpflicht nur die Ultima Ratio ist.

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Ja, genau das ist es.)

Ja, das sage ich doch jetzt gerade. Also Sie unterstellen
mir immer, ich wirde irgendwas nicht gesagt haben. Ich
kann in zehn Minuten nur das sagen, was man in zehn
Minuten sagen kann.

(Dr. Gunter Jess, AfD:
Dann sagen Sie das doch!)

Jetzt sage ich Ihnen noch mal: Fir uns ist klar, die Impf-
pflicht ist eine Ultima Ratio. Und die Klarheit ist auch,
dass wir mittlerweile mit Masern wieder ein Riesenprob-
lem haben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Und irgendeiner meiner Kollegen hat dieses Thema Ma-
sernpartys hier ausgefuihrt. Das sind Dinge, die die Men-
schen im Internet lesen, und die jungen Mitter glauben
daran.
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Und deshalb ist es doch in unserer Verantwortung zu
sagen, mit breitem Rucken Uber alle politischen Fronten
hinweg wollen wir auch die jungen Mitter aufklaren und
sagen, Leute, lasst eure Kinder impfen, ihr kénnt euch
nicht darauf verlassen, dass euer Nachbar geimpft wird.

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

Und da verstehe ich tberhaupt nicht, meine Damen und
Herren, dass sich die AfD dem verweigert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV)

Damit tun Sie sich garantiert keinen Gefallen und der
Bevdlkerung auch nicht. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Ums Wort gebeten hat noch
mal fUr die Fraktion der AfD Herr Professor Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Das kann so nicht unwidersprochen bleiben,
was Herr Kokert hier dargestellt hat.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Ich weil? nicht, ob das an einer selektiven Wahrneh-
mungsstodrung liegt oder ob es bdswillige Demagogie ist,
was Sie hier betreiben. Ich mdchte einige Punkte richtig-
stellen.

Niemand von uns hat die Wirksamkeit von Masernimpfun-
gen auch nur ansatzweise infrage gestellt, im Gegenteil.
Und niemand von uns — wie haben Sie es gesagt, wir
stellen es so dar, als sei das Impfen Teufelszeug —,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

niemand von uns behauptet, dass Impfen und insbeson-
dere die Masernimpfung Teufelszeug seien,

(Vincent Kokert, CDU: Ach ja!)

im Gegenteil, wir haben die Aufklarungskampagne, alles
mitgetragen. Wir wenden uns nur gegen eine Impfpflicht.
Das ist das, wogegen wir uns wehren.

(Vincent Kokert, CDU: Das habe ich doch
gesagt, Ultima Ratio. Héren Sie mal zu!)

Und wenn, wenn es denn mit der Mehrheitsmeinung hier
im Haus eine Impfpflicht geben soll, dann sorgen Sie
doch wenigstens dafir, dass man sich auch isoliert nur
gegen Masern pflichtig impfen lassen kann!

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist doch méglich in Deutschland.
Haben Sie dem Minister nicht zugehort?)

Nein, das ist so nicht.

(Vincent Kokert, CDU: Schon
wieder erzéahlen Sie Unsinn.)

Bei den ganzen Impfungen im Kleinkindalter ist es ein
Paket von sechs Schutzimpfungen,

(Vincent Kokert, CDU:
Haben Sie nicht zugehort?)

die hier gar nicht individualisiert

(Vincent Kokert, CDU:
Haben Sie nicht zugehort?)

einzeln zu erhalten sind.
(Vincent Kokert, CDU: Ach!)

Das heil3t, wenn Sie diese Impfpflicht fur Masern umset-
zen, dann setzen Sie eine Impfpflicht fir das gesamte
Sechserpaket um.

(Vincent Kokert, CDU: Unsinn!)

Und das ist unredlich, das wird hier nicht angesprochen
und nicht klargelegt.

(Vincent Kokert, CDU: Das hat
der Minister gesagt, da lagen Sie auf
Ihren Ohren, Herr Professor Weber.)

Dann machen Sie doch erst mal klar, dass man sich hier
nur fur Masern pflichtig impfen lassen muss, und lassen
die anderen Impfungen raus, und die bleiben freiwillig!

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Das, was Sie tun, ist Irrefihrung der Bevélkerung,
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
und dagegen missen wir uns deutlich verwahren.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, fir die Landesregierung hat noch einmal
ums Wort gebeten der Minister fir Wirtschaft, Arbeit und
Gesundheit Herr Glawe.

(Unruhe bei Vincent Kokert, CDU,
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, es ist
ein relativ klarer Antrag formuliert worden von mehreren
Fraktionen in diesem Hohen Hause. Es geht darum, die
Masernimpfpflicht durchzusetzen. Warum wird dann das
insgesamt zu einem Thema? Wir haben es vorhin be-
sprochen. Ob nun Herden- oder Gruppenschutz — das sei
nun dahingestellt, welchen Begriff man nun nimmt. In der
Wissenschaft sagt man Herdenschutz.

Das Problem ist, es geht doch darum, dass in vielen
Landern der Bundesrepublik Deutschland keine Durch-
impfungsrate mehr von 95 Prozent seit Jahren erreicht
wird. Und das lauft unter dem Deckmantel der Freiwillig-
keit. Also wenn wir feststellen, dass immer mehr Masern-
infektionen auftreten,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Auf dem Vormarsch sind.)
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dann muss man doch gucken, gibt es dagegen Mittel.
Und das erste Mittel ist die Impfkampagne, auch immer
wieder daftir zu werben, dass wir freiwillig dazu kommen,
die Kinder und ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Da waren wir dabei.)

Ja, ich sage ja nicht, dass Sie dagegen waren, ich sage
nur, da sind wir uns alle einig.

Dann ging es auch um die Frage, wie kommen wir insge-
samt dazu, diese Impfpflicht ... Oder diese freiwillige
Kampagne hat dazu gefiihrt, dass wir in unserem Land
eine so deutliche Zunahme des Impfens erreicht haben,
und nicht nur bei Masern, sondern auch bei anderen
Impfungen bis hin zur Grippeschutzimpfung, also kom-
plett durch. Und jetzt geht es eigentlich heute darum,
dass man auf der Bundesebene etwas erreicht beim
Bundesgesetzgeber aufgrund der Schwierigkeiten, die
wir haben bei der Durchimpfungsrate bundesweit, in
besonderer Weise in Baden-Wurttemberg zum Beispiel
oder in Berlin als Beispiel, dass wir wahrscheinlich ohne
einen gesetzgeberischen Einsatz nicht vorwartskommen.

Und von daher ist sich dieses Hohe Haus einig. Und
wenn der eine oder andere Abgeordnete nicht mitstim-
men kann oder auch die AfD-Fraktion nicht mitstimmen
kann, dann ist das so, aber grundsétzlich ist die Mehrheit
doch gegeben. Und es geht weiterhin darum, allen Din-
gen entgegenzutreten. Und ob ich nun Masern sozusagen
als Monomasernimpfung mache, das ist die eine Seite.
Sie wissen alle, es gibt zurzeit eher Sechsfachimpfungen
oder Dreifachimpfungen oder in Kombination et cetera.
Das sind aber alles sehr vertragliche Impfungen, die
keine Nebenwirkungen erwarten lassen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Und das sieht die Statistik, das sieht die Statistik.

Ich akzeptiere ja die Meinung, die Dr. Jess hat, aber
eigentlich aus der Sicht eines Menschen, der gerade aus
der Chemie heraus die Dinge betrachtet, hatte ich mir
eigentlich gewtnscht, dass man rational vortragt.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Das mache ich.)

Ja, aber in dieser Frage, glaube ich, ist es auch ein biss-
chen ideologisch belegt.

(Dr. Gunter Jess, AfD: Meine Enkelkinder
und Kinder sind alle geimpft.)

Ich will nur sagen, sorgt dafiir, dass unsere Kinder und
Jugendlichen gut geimpft sind, dann haben sie einen
Schutz fur das Leben und haben spéter nicht als Er-
wachsene eine Rotelinfektion oder eine Maserninfektion!
Fir Erwachsene ist das viel, viel schlimmer auszuhalten
und auch ohne Folgen da rauszukommen. Man ist, glau-
be ich, gut beraten, wenn man diesen Antrag einver-
nehmlich oder mit groRer Mehrheit durchstimmt.

An Torsten Koplin gewandt: Herr Koplin kann sich
ganz sicher sein, dass im Frihjahr der Gesetzentwurf
durch das Bundesgesundheitsministerium auf den Tisch
kommt. 13 von 16 Bundesléander haben dieser Initiative
vor 14 Tagen zugestimmt. Enthalten haben sich zum
Beispiel Lander wie Berlin oder Baden-Wirttemberg.
Mecklenburg-Vorpommern hat die Initiative des Bundes

unterstitzt. Ich war ja personlich bei der GMK dabei. Also
es wird kommen und es wird jetzt auch so weit durch
Gesetzgebung auf den Weg gebracht, weil alles Bitten
um Freiwilligkeit am Ende nicht den Erfolg hatte, den
man sich versprochen hat und den man nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen auch braucht, um einen Her-
denschutz zu sichern.

Von daher bitte ich noch mal darum, diesem Antrag mit
groRer Mehrheit zu entsprechen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht
vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der CDU, SPD, DIE LINKE und Freie Wahler/BMV
auf Drucksache 7/3703. Wer diesem Antrag zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltung? — Damit ist dem Antrag der
Fraktionen der CDU, SPD, DIE LINKE und Freie Wéah-
ler/BMV auf Drucksache 7/3703 mit den Stimmen aus den
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE, Freie Wahler/BMV
und Gegenstimmen aus der Fraktion der AfD zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Optimierung des OPNV
durch einen Verkehrsverbund Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 7/3702.

Antrag der Fraktion der AfD

Optimierung des OPNV durch einen
Verkehrsverbund Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 7/3702 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! ,Besser,
Bus und Bahn.", ,Einfach ankommen®, ,Schnell zum Ziel",
-,Komm gut nach Hause®, ,Ein Ticket fir alle!* und so
weiter und so fort — so oder so ahnlich werben Verkehrs-
verbiinde in ganz Deutschland, und die Vorteile lassen
sich daraus direkt ableiten.

Die Verknupfung der unterschiedlichen Angebote ermdg-
licht einen einfachen Zugang und verbessert die zeitliche
und raumliche Verfiigbarkeit des OPNV fir den Nutzer.
Eine Zusammenarbeit in der Verkehrsbedienung hat in
der Regel zum Ziel, Stadt- und Regionalverkehre besser
aufeinander abzustimmen, regional enger zusammenzu-
wachsen und den gesamten OPNV mdglichst optimal zu
gestalten. Verkehrsunternehmen halten Verbiinde insbe-
sondere in den Fallen fur zweckmafig, in denen erheb-
liche Umsteigebeziehungen zwischen den einzelnen
Teilsystemen im OPNV bestehen. Kooperationen im
OPNV haben gewisse Zielvorstellungen. In jedem Fall
geht es um eine Attraktivitatssteigerung des OPNV, aber
auch um die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Verkniipfte Nahverkehrsangebote aller OPNV-Unternehmen
in einer Region wollen moglichst viele Fahrgaste gewin-
nen und stellen sich dem Wettbewerb mit dem motorisier-
ten Individualverkehr. Gleichzeitig wollen die Unterneh-
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men natirlich betriebswirtschaftlich zufriedenstellende
Ergebnisse erzielen. Die Vorteile eines Verkehrsverbun-
des sind dabei nicht nur auf Anbieter- und auf Kunden-
seite zu finden, auch fur die Gebietskoérperschaften sollte
es von groRem Interesse sein, die Attraktivitat des Ver-
kehrsangebotes in ihrer Region zu steigern. Die beteilig-
ten Gebietskdrperschaften tragen namlich letztlich die
finanzielle Verantwortung fiir den OPNV und sie wiirden
auch letztlich die finanziellen Folgen aus einem Ver-
kehrsverbund zu tragen haben.

Einerseits entspricht die Integration der Verkehrsangebo-
te, ausgerichtet an den Bedurfnissen der Nutzer, politisch
motivierten Zielvorstellungen und dient dabei gleichzeitig
als Instrument der Raumordnung und Regionalentwick-
lung, andererseits besteht bei Gebietskdrperschaften, die
eigene Verkehrsunternehmen betreiben, ebenfalls ein
gesteigertes Interesse an der Realisierung wirtschaftli-
cher Zielsetzungen. Die verschiedenen Interessen bei
der Einfiihrung eines Verkehrsverbundes unter einen Hut
zu bringen, ist eine sehr grof3e Herausforderung, auch
nur eine von vielen, aber wir sagen, das Land sollte hier
nicht gleich den Kopf in den Sand stecken.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
tibernimmt den Vorsitz.)

Ein Verkehrsverbund und der damit einhergehende lan-
desweite Tarif kdnnen Hemmschwellen abbauen und
motivieren, vom Individualverkehr auf den OPNV umzu-
steigen. Hier liegt eine Chance besonders auch fur den
landlichen Raum, die wir auf keinen Fall vertun sollten.
Die ersten Uberlegungen in eine solche Richtung sind ja
auch bereits da. Laut Integriertem Landesverkehrsplan
sollen regionale Tarifvereinheitlichungen auf den Weg
gebracht werden. Das ist durchaus zielfihrend, dennoch
ware die Absicht, einen landesweiten Verkehrsverbund
mit einheitlichem Tarif zumindest in Erwdgung zu ziehen
und ernsthaft zu priifen, aus unserer Sicht ein wesentlich
mutigerer Ansatz gewesen.

Es gibt in Mecklenburg-Vorpommern ja bereits einige
wenige Zusammenschliisse von Verkehrsbetrieben, zum
Beispiel den Verkehrsverbund Warnow, den Gemein-
schaftstarif Vorpommern oder die Verkehrsgemeinschaft
Westmecklenburg. Das Land bietet derzeit finanzielle
Unterstiitzung im Rahmen einer Richtlinie, namlich der
Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen fir Ver-
kehrskooperationen im 6ffentlichen Personennahverkehr
im Land Mecklenburg-Vorpommern. Es gibt aktuell Be-
mihungen, sich an die Verkehrsverbiinde des Nachbar-
bundeslandes Brandenburg und auch an die Metropol-
region Hamburg anzuschliel3en.

Im Rahmen des Landtagsauftrags vom 13. September 2017
wurde die Landesregierung aufgefordert, und ich zitiere
aus der Antwort der Landesregierung auf eine Kleine
Anfrage vom Kollegen Professor Weber, ,ein Pilotprojekt
zur Ausdehnung des Tarifes des Verkehrsverbundes
Berlin-Brandenburg ... in Form eines Ubergangstarifes
fur Inhaber von Wochen- und Monatskarten ... des
Schienenpersonennahverkehrs ... fur Anbindungen an
die Metropole Berlin zu prifen ... Im Rahmen des Gut-
achtens sollen insbesondere ein Vorschlag fiir einen
entsprechenden Ubergangstarif erarbeitet, ein Zeitplan
fur die Einfiilhrung des Ubergangstarifes entwickelt, die
voraussichtliche Héhe der Tarifeinfuhrungskosten ermit-
telt sowie die Verdnderung der Fahrgastzahlen auf den
betroffenen SPNV-Linien abgeschéatzt werden.” Zitatende.

Sie sind doch schon an dem Thema dran, warum also
so zurickhaltend? Natrlich kostet ein Verkehrsverbund
Geld, eine Menge Geld sogar, aber es ist doch auch die
origindre Aufgabe des Staates, sich um den OPNV zu
kiimmern, auch finanziell.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es entstehen bei einem landeseinheitlichen OPNV-Tarif
Kosten in H6he von circa 20 Millionen Euro im Jahr fur
die Einflihrung, Durchtarifierung, die Harmonisierung und
die Datenpflege. Diese Kosten muissten entweder auf
den Fahrpreis umgelegt oder vom Landeshaushalt getra-
gen werden. Doch wo kommt der Betrag her? Gab es
hier bereits konkrete Untersuchungen? Gab es Abwa-
gungen, ob sich eine Investition nicht vielleicht doch
lohnt? Lohnt es sich vielleicht doch fir die Birger im
Land, fir die Belebung der landlichen Raume oder auch
fur die Besucher, die als Touristen zu uns kommen?

Dass die Umstellung der jetzigen Situation auf einen
landesweiten Verkehrsverbund eine groRe Herausforde-
rung ist, das ist klar. Deshalb fordern wir aber die Lan-
desregierung zunachst auch auf, sich dem Thema zu
widmen und eine Machbarkeitsstudie zu erstellen. Und
da werden natirlich die aufgeworfenen Probleme der
Finanzierung sowie die Moglichkeit der zeitlichen Umset-
zung zu klaren sein. Die Interessen aller Beteiligten gilt
es gleichermaRen zu beriicksichtigen. Eventuelle Uber-
gangslosungen zu bestehenden Verkehrsvertrdgen und
aktuell geplanten Ausschreibungen miissen gegebenen-
falls entwickelt werden. Es ist zu beleuchten, welche
Kooperationsformen fiir den Verkehrsverbund Mecklen-
burg-Vorpommern geeignet waren.

Daruber hinaus geht es um Punkte wie Tarifgerechtigkeit
und Sozialvertraglichkeit. Wie gestaltet man Tarifzonen
so, dass kurze, mittlere und langere Strecken differen-
ziert, aber gerecht bepreist werden? Innerhalb von Stéad-
ten mdchte man selbstverstandlich Uberschaubare Tarife,
gleichzeitig aber auch im landlichen Raum fir groRere
Entfernungen kostengiinstige Angebote, um finanzielle
Harten zu vermeiden. Auch die Themen ,Fahrplanab-
stimmungen®, ,Einnahmeaufteilung®, ,Einschrankungen
der Entscheidungsfreiheit der Verbundmitglieder®, ,Aus-
gestaltung der Uberginge zwischen den einzelnen Ver-
kehrsangeboten unter Berucksichtigung der rechtlichen
Rahmenbedingungen® — all das muss eine solche Mach-
barkeitsstudie beleuchten.

Mecklenburg-Vorpommern ist ein Flachenland, das auf
ein gutes, optimal aufeinander abgestimmtes Verkehrs-
angebot angewiesen ist. Die landlichen Raume missen
an die Zentren angebunden werden, damit sich wieder
Familien ansiedeln und damit sowohl Jung und Alt im
Dorf mobil bleiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Getaktete Fahrpldne und ein Ticket, das ausreicht, um
quer durchs Land zu fahren, waren auch fur Touristen ein
attraktives Angebot. Auch Pendler wiirden sicher ofter
aufs Autos verzichten, wenn die Anbindungen passen
und man trotz Umsteigen nur ein Ticket braucht.

Ein Verkehrsverbund héatte also aus unserer Sicht das
Potenzial, den Verkehr auf der Strafe zu reduzieren,
sodass gerade auch in der Urlaubszeit Staus vermieden
werden kdnnten. Andere Bundeslander wie Brandenburg
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und auch Berlin, Schleswig-Holstein oder Sachsen-Anhalt
gehen mit gutem Beispiel voran. Dort funktioniert der
Verkehrsverbund seit Jahren. Wir fordern deshalb die
Landesregierung auf, in der Sache mutiger zu sein als
bisher und einen einheitlichen Verkehrsverbund, zumin-
dest wie jetzt hier beantragt, prifen zu lassen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache eréffne, méchte ich trotzdem
noch die Gelegenheit ergreifen, auf der Besuchertribiine
Schilerinnen und Schiiler der Klassenstufe 9 des Inner-
stadtischen Gymnasiums Rostock zu begriiRen. Es ist
die zweite Gruppe, ich habe mich also nicht verlesen,
bitte schon.

Und fir die Landesregierung hat jetzt das Wort der Minis-
ter fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst herzlichen
Dank fir das gluhende Pladoyer fur den Nahverkehr. Ich
freue mich, das hére ich wiederholt. Ich frage mich im-
mer, wenn meine Aufforderung waére, dass jeder in dieser
Mitte, der ein Monatsticket fur seinen Nahverkehr vor der
Tur hat, das vor sich auf den Tisch legt, ob ich eigentlich
der Einzige ware, der mit gutem Gewissen sagen kann,
hier ist meins.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich hére immer ein breites, engagiertes Pladoyer und
habe Restsorgen, dass die politische Forderung von dem
eigenen Verhalten einen Hauch auseinanderfallt, einen
Hauch.

(Torsten Renz, CDU: Also ich
habe keins. Ich habe keins.)

Bevor jetzt alle bekennen,

(Thomas Kruger, SPD: Ich habe auch keins. —
Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

dass sie keins haben, machen Sie es lieber umgekehrt!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Sorge ist: Die Zahl derer, die eins hat, ist kleiner
als die, die keins hat. Das mal vorweg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Susann Wippermann, SPD —
Heiterkeit bei Dietmar Eifler, CDU)
Meine Damen und Herren, zweitens,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

der landesweite Einheitstarif bewegt uns ja immer mal
wieder. Ich versuche mal, zwei Stichworte aufzuneh-

men. Eins war gestern, Frau Dr. Schwenke sagte, der ist
nicht bissig genug als Minister.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das stimmt.)

Das stimmt. Das zweite war: ist nicht mutig genug. Nicht
mutig genug, stimmt wahrscheinlich auch.

Ich bin in der Tat kein guter Politiker, meine Damen und
Herren. Ich komme aus einer studierten Hintergrundsze-
ne als Jurist und habe gelernt, wenn man bei mir auf-
schlagt, dann will der nicht nur, dass ich irgendeinen
geilen Schriftsatz schreibe voller Mut und Bissigkeit. Der
sagt, was du da reinschreibst, ist mir wurscht, Hauptsa-
che, ich gewinne am Ende. Und die meisten meiner
Mandanten sind sogar noch einen frechen Schritt weiter
gegangen, die wollten von mir nicht nur, dass ich den
Prozess fiur sie gewinne, sondern dass, wenn sie Geld
eingeklagt haben, ich vorher schon sehe, dass hinterher
das Geld auch noch kommt. Und wenn ich vorne schon
sehe, dass die Nummer aussichtslos ist, haben die hin-
terher gesagt, warum erzahlst du mir das vorne eigentlich
nicht. Die haben also erwartet, wenn ich erkenne, selbst,
wenn wir jetzt einen Prozess gewinnen wirden, kriegst
du am Ende trotzdem kein Geld, dass ich ihnen am An-
fang diesen Hinweis gebe.

Ich bin deshalb eher so ein Langstreckenlaufer.

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das merkt man bei den Reden.)

Ich gucke mir sozusagen Dinge rational in der Folge an
und genau darauf versuche ich jetzt auch mal dieses
Thema zuriickzufiihren. Vorne ein Mandat kriegen, nach
Maoglichkeit viele Schriftsétze schreiben, die zum Erfolg
fuhren, rational abwégen, hinten gewinnen und dann
auch noch Geld dafur bekommen — das ist der Job, den
ich gelernt habe. Ich bin also eher gelernter Anwalt, we-
niger gelernter Politiker. Das mag der Unterschied zur
Bissigkeit und zum Mut sein. Ich habe einen Job und ich
habe einen Schwur geleistet, um nach Méglichkeit allen
in diesem Lande halbwegs gerecht zu werden, und den
versuche ich jetzt mal aufzugreifen.

Wir versuchen mit einer Uberschaubaren Menge Geld
den Nahverkehr zu gestalten, das tun die Kreise im Ubri-
gen auch. Dass man da moglicherweise sagt, es ware
schon, mehr Geld zu haben, ist vollig ohne Frage. Und
immer dann, wenn Geld obendrauf kommt, werden sie
auch die Mdoglichkeiten ausweiten koénnen. Ich weise
aber gerne darauf hin, dass das, was Sie sagen, es kos-
tet ein bisschen Geld und ein bisschen Mut, dass dieses
bisschen Geld mit 20 Millionen Euro, gemessen an dem,
was wir insgesamt im Nahverkehr fiir dieses Land haben,
ein nicht ungehoriger Schluck aus der Pulle wéare. Und
dann versuche ich mal aufzugreifen Ihren Hinweis zu
sagen, und dann fangen die Menschen endlich an, Bahn
und Bus zu fahren.

Erstens. Im Bahnverkehr kdnnen Sie in Ueckermiinde
ein Ticket I6sen, mit dem Sie bis nach Wismar kommen.
Dafur werbe ich mal. Also beim Bahnverkehr wird der
typische Distanzreisende eher die Bahn nutzen, da kén-
nen Sie ein durchgehendes Ticket I6sen. Derjenige oder
diejenige, der oder die in Bansin in den Bus steigt und
sagt, ich komme damit in Wittenberge oder in Wittenburg
an — Wittenburg ist vielleicht das bessere Beispiel, well
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im Lande —, den werden Sie eher einsam suchen. Sie
haben typischerweise Verbinde beim Busverkehr, die
kleinraumiger sind. Und wenn wir tber den Komfort-
charakter reden, dann, glaube ich, tun wir klug daran zu
sagen, was ist denn die typische Komfortzone, in der die
groRe Mehrheit sich gemeinsam bewegt.

Dann kdnnen Sie darauf sinnvollerweise den Verkehrs-
verbund tun. Das hat der Rostocker Raum mit dem
Landkreis klugerweise getan, im Ubrigen Bahn, zwei
Busbetriebe, namlich Hansestadt Rostock und der Land-
kreis Rostock gemeinsam. Und dann ist auch noch die
WeiRe Flotte mit ihren Fahrverkehren dabei, weil die
sagen, das ist so eine typische gemeinsame Verbund-
region, wo Menschen wie wild hin- und herfahren und
dann keine Lust haben, an der Stadtgrenze ein neues
Ticket zu lésen.

Die gleiche Diskussion fiihrt zurzeit der westliche Beritt.
Da sind es die Landkreise Ludwigslust-Parchim und
Nordwestmecklenburg plus die Landeshauptstadt Schwe-
rin. Die sagen, ja, auch bei uns gibt es eine massive Aus-
tauschbeziehung. Und deren Uberlegung ist im Ubrigen
auch, dass sie sagen — und damit erschlagen wir auch
vielleicht ein Stiick weit die Interessenlagen fir die, die
nach Hamburg wollen, nicht, weil die kiinftig von Wismar
mit dem Bus nach Hamburg fahren, véllig absurde Vor-
stellung —, die sagen, wir sind der Zubringerverkehr,
wenn jemand auf dem Dorf lebt, um an dem jeweiligen
Bahnhof anzukommen, an den ich mdchte, um von dort
weiterzureisen. Deshalb Uberlegt auch dieser Beritt,
einen Verkehrsbund zu griinden — im Ubrigen etwas, was
wir gerne unterstiitzen, weil es uns sinnig scheint, dass
es in dem Beritt tatsachlich grofe Wechselbeziehungen
gibt, vor allen Dingen mit der Landeshauptstadt, die qua-
si kreisfrei eine eigene Rolle an der Stelle einnimmt.

Ich will mich gar nicht verwehren, dass es den wenigen,
die dann uber eine Kreisgrenze hinweg fahren oder in
lhrem Beispiel, wenn es einen Verkehrsverbund West-
mecklenburg gébe, wo ich mit einem Ticket auch zwi-
schen Wismar und Schwerin problemlos fahren darf,
dass diejenigen, die dann Uber die Kreisgrenze in den
Landkreis Rostock mdchten, sagen, und jetzt wére es
uns auch lieb, wenn es diesen Verbund gébe, gar keine
Frage, da gibt es Berlihrungspunkte. Aber noch mal:
Wenn es richtig wére, dass das circa Kosten von bis zu
20 Millionen Euro ausldst, dann wird man im zweiten
Schritt fragen missen, wie viel Nutzen erziele ich eigent-
lich fur 20 Millionen Euro. Und da bin ich wieder bei mei-
ner alten Anwaltskrankheit, ich gucke, wie effizient ist
dieses Geld angelegt.

Jetzt kann man die Frage stellen: Wo kommen diese
Kosten eigentlich her? Das wirkt auf den ersten Blick erst
mal merkwurdig, dass allein der Umstand, dass wir nun
ein Ticket fur alle haben, Kosten verursachen soll. Die
Antwort ist relativ schlicht und trotzdem den meisten
unvertraut. Wenn Sie in einen Zug oder einen Bus stei-
gen, sind die ersten Kilometer immer die teuersten. Das
ist betriebswirtschaftlich im Ubrigen auch klug, weil ich
den gleichen Aufwand fiir das Fahrkartenldsen habe, den
gleichen Aufwand fiir die Kontrolle. Wenn jemand langer
im Bus sitzt, wird er pro gefahrenen Kilometer, in Anflih-
rungszeichen, ,billiger®, weil das Ticket mich immer das
Gleiche kostet, das Ticketbeschaffen mich immer das
Gleiche kostet. Das heif3t, der erste Kilometer ist immer
der teuerste. Wenn Sie jetzt mehrere Verkehrsmittel
nacheinander nutzen, bezahlen Sie quasi viele: die ers-

ten teuren Kilometer im ersten Busbetrieb. Die werden
dann ginstiger, der Preis fir die letzten gefahrenen Ki-
lometer sinkt und wird dann irgendwann relativ ginstig.
Und wenn Sie in den ndchsten Bus oder Zug steigen,
haben Sie wieder die teuren Anfangskilometer.

Die ldee ist, wenn ich ein Gesamtticket kaufe — das nennt
sich dann Durchtarifierungsverluste, ein ganz schrages
Wort —, die Idee ist aber, dass ich am Ende trotzdem nur
einmal den teuren Kilometer am Anfang habe und auf
alle Bus- oder Zugbetriebe, die ich benutze, dann die
billigen Kilometer hinbekomme. Jetzt sagen mir die Bus-
und Eisenbahnbetriebe, die dann einen Fahrgast Uber-
nehmen und jetzt nur noch die, in Anflihrungszeichen,
L,billigen* Kilometer bekommen, die sagen, Moment mal,
wenn der bei mir ein Extraticket geldst hatte, dann hatte
ich aber vorne mehr Geld bekommen fir die ersten teu-
reren Kilometer, und wenn ich das jetzt nicht bekomme,
hatte ich das gerne von jemandem ersetzt. Das ist die
Idee hinter diesem Verlustausgleichssystem, die da eine
Rolle spielt. Das summiert sich dann auf Dauer auf er-
hebliche Entgelte auf.

Und dann springe ich wieder zuriick und sage: Macht das
fir das ganze Land beim Busbetrieb Sinn? Gibt es wirk-
lich die regelmafigen Fahrgaste zwischen Bansin und
Wittenburg? Oder ist es nicht vielmehr so, dass ich Tarif-
gebiete habe, Verflechtungsrdaume, in denen das pas-
siert? Und flr die haben wir die regionalen Akteure auch
angeregt, gerne solche Diskussionen zu fihren. In Vor-
pommern ist das, glaube ich, mit den neuen Landraten in
einem geistigen Werden. Das kdnnen Sie vielleicht aus
dem Kreistag besser beurteilen als ich. Im Westen gibt
es eine starkere personelle Kontinuitét, die sind in diesen
Diskussionen begriffen.

Wenn Sie es also ansprechen, will ich auch gerne sagen,
dass den Mut, den Sie uns da absprechen, auch ein
gréReres Werkstattgesprach im Rahmen der Erarbeitung
des Integrierten Landesverkehrsplanes nicht gehabt hat.
Oder andersrum: Lauter Praktiker und tagliche Akteure
dieser Szene waren im Werkstattgesprach dabei und
haben nach einer langeren Diskussion — wo es alle Mei-
nungen gab, um da keinem Missverstandnis zu unterlie-
gen, da werden Sie die gesamte Bandbreite an Meinun-
gen finden — am Ende Uberwiegend gesagt, der landes-
weite Tarif fur einen relativ hohen Preis hilft uns nur
bemessen. Uns hiilfe, wenn das Land weiterhin und
vielleicht starker, wenn sie denn kommen, hilft bei regio-
nalen Tarifverbunden, wo wirklich ganz viele Menschen
das nutzen werden. Es gibt natirlich eine Vielzahl von
Einpendlerinnen und Einpendlern nach Schwerin. Da
haben wir totale Hudeleien gehabt an den Kreisgrenzen.
Von daher hilft das hier sehr, wenn es nur einen Ver-
kehrsbund gabe, genau, wie er in Rostock und im Land-
kreis Rostock geholfen hat.

Die zweite Forderung aus der Richtung war, versucht
wenigstens ein einheitliches Bahnticket zu erzielen, die
Frage also, bleiben wir dabei, dass wir weiterhin das
Bahntarifsystem der Deutschen Bahn, also eines privat-
wirtschaftlichen Unternehmens nutzen und einem Teil
unserer fur uns privat fahrenden Bahnen sagen, ihr
muisst euch jetzt unter dieses Tarifsystem begeben, oder
ob man sagt, es gibt quasi einen Landesnahverkehrstarif.
Auch die Frage wiirde ich im Ubrigen nicht ganz so ein-
fach beantworten, die hat namlich da einen Haken, wenn
ich in den Fernverkehr umsteige, was auch nicht wenige
Menschen in diesem Lande tun.
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Die Frage ist also, ob ich ein einheitliches DB-Ticket
kaufe, in den Nahverkehrszug steige, bis nach Rostock
fahre, in den Fernzug steige und weiterfahre oder ob ich,
zwar innerhalb des Landes im Schienenpersonennah-
verkehr — das sind die roten Zlige, die UBB, die ODEG —,
ob ich innerhalb dieser Zige dann wirklich einen Tarif
habe mit gleichem Ticket, wo auch die Aufteilung der
Erlése geklart ist, mich dann mdglicherweise aber mit
dem Fernverkehr der Deutschen Bahn, der nicht eine
unzentrale Rolle spielt, auch wenn er leider seltener
fahrt, als ich es mir wiinschen wiirde, da ist gleichwonhl
die Frage, kriege ich diesen Umstieg hin?

Aber das waren die beiden Forderungen aus dem Werk-
stattgesprach: Guckt euch bitte regionale Verkehrsver-
biinde an! Zweitens schaut euch an, ob es einen Lan-
deseisenbahntarif geben misste, der dann einheitlich
zwischen den verschiedenen Verkehrsunternehmen
funktioniert! Nachzulesen im Ubrigen — Herr Reuken hat
dankenswerterweise auch Bezug genommen — im Inte-
grierten Landesverkehrsplan, auch Uber die Diskussion
und die Entstehung an der Stelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie denn
sagen, wir tun mehr Geld ins System, also wenn Sie
sagen, mit dem jetzigen Geld musst ihr klarkommen,
macht das aber obendrauf, dann hei3t das in Wahrheit,
dass ich aus dem System Geld rausnehme, und wenn
ich Geld rausnehme, heif3t das, es fahren weniger Busse
oder Zuge. Das ist eine logische Folge. Umgekehrt kann
ich sagen, ich tue Geld obendrauf. Die Diskussion haben
wir ja immer mal wieder. Dann freut sich jeder Kreistag
oder jede Kreisverwaltung Gber mehr Geld fur den Bus-
betrieb, und auch unser Haus wiirde sich freuen und die
Kolleginnen und Kollegen, die mit uns zusammen Bus
und Bahn in diesem Lande betreiben. Dann ist dem
Haushaltsgesetzgeber freigestellt, Geld obendrauf zu
tun.

Ich werbe dann trotzdem dafir, ob man 20 Millionen fur
einen uberschaubaren Grenznutzen ausgibt oder nicht
lieber sagt, konzentriert euch auf die Verkehrsverbiinde,
die regional sind. Und wenn man dann mehr Geld reintun
will, dann kdnnen Sie lieber mehr Ziige und mehr Busse
fahren lassen. Damit helfen Sie im Ubrigen den von
Ihnen angestrebten Erreichbarkeiten im landlichen Raum
mehr, als zu sagen, ich kann zwar mit einem einheitli-
chen Ticket jetzt von Neuenkirchen bei Greifswald bis
Wittenburg fahren, aber kleiner Haken, ich komme blofR3
zweimal am Tag zu den Schulbuszeiten aus Neuenkir-
chen bei Greifswald weg. Jetzt kann ich fur die Witten-
burger Busverbindung nichts sagen, deswegen halte ich
mich zurlick. Sie helfen dann eher, wenn Sie Geld ins
System tun, zu sagen, dann investiert das in Qualitat und
in Fahrangebot. Wenn du Geld reintust, haben wir, glau-
be ich, eher beim Fahrangebot durchaus noch Interes-
senlagen, den Takt zu verdichten und damit im Ubrigen
die Qualitat zu steigern.

Man kdnnte jetzt versucht sein zu sagen, und wenn ihr
den Landestarifverbund einfiinrt, dann werden die Leute
euch die Hitte einrennen. An diesen Effekt glaube ich
nicht, und zwar aus einem rein empirischen Erinne-
rungswert heraus. Als die Landkreise grofRer wurden,
fusionierten auch Busbetriebe, ich glaube, im Ubrigen an
der Stelle mit einem echten Nutzen fir die Busmitfahren-
den, weil sie auf einmal aus sehr kleinen Tarifgebieten in
den Landkreisen ein grof3eres machten. Wir haben dort
also damals schon Barrieren abgebaut. Gleichwohl hat

es nicht dazu gefiihrt, dass in den Landkreisen jetzt die
Mitfahrenden-Zahlen in den Bussen explodiert sind. Ex-
plodiert sind die in Ludwigslust-Parchim, im Ubrigen als
das Anrufsammeltaxi eingefiihrt wurde. Das hat in den
landlichen Raumen ernsthaft Menschen abgeholt, weil
ich heute quasi in jedem Dorf, in jeder Ortslage eine
Bushaltestelle habe, an der nicht stindig und jeden Tag
ein Bus abfahrt, aber an der ich Busse bestellen kann,
wenn ich sie wirklich brauche, und dann — zugefuhrt auf
die Hauptlinien — damit tatsachlich mehr Busverkehre
generiert bekomme.

Um die Eingangshinweise aufzunehmen: Komfort vor Ort
ist nach meiner Einschatzung, wenn man Geld ins Sys-
tem tut, eher dadurch zu erhoéhen, dass ich die Taktzah-
len erhohe, dass ich Anrufsammeltaxis unterstiitze, we-
niger durch den landesweiten Tarif.

Zweitens. Sie hatten gehofft, wir schaffen Effizienz. Da
ware ich mir nicht so sicher, ob die Effizienz sich dadurch
erhoht. Sie sagten, Unternehmen wollen betriebswirt-
schaftliche Vorteile erzielen. Da haben Sie vollkommen
recht, gleichwohl bleibt Nahverkehr immer ein Verlustge-
schéft. Sie werden keine einzige Linie finden, die Gewin-
ne fahrt. Ich kann also immer nur innerhalb dieser Ver-
lustszene ein Stiick weit versuchen, mich betriebswirt-
schaftlich zu optimieren.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und Sie sagten zu Recht, Gemeinden mussen den Nah-
verkehr wollen, vollig klar. Da habe ich aber den Ein-
druck, das wollen viele auch. Da, wo sie Hilfe leisten
konnen, tun sie das. Ich wirde aber dafiir werben, wenn,
brauchen Gemeinden Verbindungen. Wenn Sie also
Geld finden sollten, was ins System kommt, dann gerne
ins System rein, aber dann sollten wir damit den Nahver-
kehr durch mehr Takte starken. Wir wiirden gerne dem
Integrierten Landesverkehrsplan folgen in den Hinwei-
sen, die er gibt, wir wiirden aber ungern das alleine fest-
machen an einem landesweiten Tarif. — Vielen Dank flr
Ihren Antrag, auch fir die Debatte. Ich winsche viel
Erfolg dabei.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Dr. Schwenke.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunéchst zwei Vorbemerkungen:

Sie haben véllig recht, Herr Minister, dass ein guter Nah-
verkehr nicht ausschlielich daran hangt, ob wir einen
einheitlichen Landestarif haben. Da gibt es ganz Vieles.
Auch Rufbusse — das haben wir schon o&fter gesagt —
sind eine gute Einrichtung, aber ich bleibe bei meiner
Auffassung, und die teilen im Ubrigen auch die Ver-
kehrsbetriebe vor Ort, dass Rufbusse eine Ergénzung
zum reguléren offentlichen Verkehr sein kdnnen, aber ihn
nicht ersetzen kdnnen. Das heil3t, der grolRere Bedarf
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kann auch nicht ausschlieBlich Uber Rufbusse gedeckt
werden. Und wenn Sie sagen, wenn Sie Geld drauflegen,
dann wirden Sie lieber mehr Angebote schaffen, da bin
ich sofort bei Ihnen. Machen Sie das, legen Sie mehr
Geld drauf und schaffen Sie ein groReres Angebot!

Nun aber zum vorliegenden Antrag. Die Darstellungen
hier, auch die Einbringungsrede vom Kollegen Reuken,
die unterscheidet sich ja ziemlich wohltuend von anderen
Mitgliedern lhrer Fraktion. Daftiir zolle ich lhnen erst mal
meine Dankbarkeit. Die inhaltliche Ausrichtung des An-
trages, die geht aus unserer Sicht auch in die richtige
Richtung. Wir haben auch mehrfach klargemacht, dass
meine Fraktion gerne damit werben wiirde: ,Ein Land, ein
Ticket, ein Tarifl“. Uns machen andere Lander seit Lan-
gem vor, dass sowohl landesweite als auch landeruber-
greifende Verkehrsverbliinde machbar sind und vor allem
mehr Fahrgéste anlocken. Ein gutes Beispiel sind da
Berlin und Brandenburg. Seit 20 Jahren gibt es dort den
VBB-Tarif, der seit zwei Jahren auch nicht mehr erhoht
wurde. Und die Zahl der Fahrgaste von Bahn, Bus und im
OPNV ist seitdem von 1 Milliarde auf mehr als 1,5 Milliar-
den Fahrgaste pro Jahr gestiegen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Ab September dieses Jahres wird das VBB-Firmenticket
fur Berlin und Brandenburg preiswerter. Nutzerinnen und
Nutzer sparen 168 beziehungsweise 276 Euro pro Jahr.
Fir das Stadtgebiet Berlin wird das Firmenticket unter
der 50-Euro-Marke liegen. Die Arbeitgeber geben einen
Zuschuss und der VBB gibt einen Rabatt. Ab August
dieses Jahres wird das verbundweite VBB-Azubiticket fir
365 Euro im Jahr eingefihrt und es wird darauf gesetzt,
dass die Ausbildungsbetriebe diese Kosten tibernehmen
und nicht die Auszubildenden. Mit Beginn des kommen-
den Schuljahres wird das Schilerticket in Berlin kosten-
los.

Berlin-Brandenburg und M-V sind nicht vergleichbar,
allerdings — das wissen wir ja seit Langem — ist Berlin
auch nicht eins der reichsten Bundeslander in der Bun-
desrepublik.

(Dietmar Eifler, CDU: Hoch verschuldet!)
Ja, es ist hoch verschuldet.

Aber selbst wenn man also Berlin und Brandenburg mit
Mecklenburg-Vorpommern nicht vergleichen kann, auch
in mit uns vergleichbaren Regionen passiert deutlich
mehr auf dem Gebiet. Beispielsweise in Schleswig-
Holstein oder auch in anderen ostdeutschen Flachenlén-
dern funktionieren Verbunde. Teile der Bundeslander
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen haben sich im
Mitteldeutschen Verkehrsverbund vereinigt, eine Ver-
bunderweiterung ist fur Dezember dieses Jahres vorge-
sehen. Auch in Mecklenburg-Vorpommern — davon bin
ich fest Uiberzeugt, nicht von heute auf morgen, aber auf
die Zukunft gesehen schon — wiirde die Anzahl der Fahr-
gaste steigen, wenn die Attraktivitat des Angebots stimmt.

Sehr geehrter Herr Reuken, einen Prifauftrag, ob Ver-
bund und Tarif auch in Mecklenburg-Vorpommern um-
setzbar waren, und eine Machbarkeitsstudie, die Finan-
zierung und zeitlichen Rahmen untersuchen soll, braucht
es angesichts dieser Erfahrungen, die es in einer ganzen
Reihe von Bundeslandern gibt, nicht. Ubrigens, nur einen
richtigen Verkehrsverbund haben wir, den Verkehrsver-

bund Warnow, und nicht mehrere. Es gibt Vereinbarun-
gen und Kooperationen, aber keine echten Verkehrsver-
bunde. Es ware sinnvoll und auch umsetzbar, das steht
fur uns fest, aber es muss politisch gewollt sein. Gleiches
gilt auch fur die Ausweitung der Tarifzonen vom Ham-
burger Verkehrsverbund oder Verkehrsverbund Berlin-
Brandenburg.

Im Integrierten Landesverkehrsplan werden auf Seite 85 —
der Minister ist auch darauf eingegangen — die Kosten fir
einen landesweiten OPNV-Tarif auf 20 Millionen Euro
jahrlich beziffert. Darin enthalten sind die Kosten fir
Einflhrung, Durchtarifierung, Harmonisierung und Da-
tenpflege. Diese Kosten mussten entweder durch den
Fahrpreis oder vom Landeshaushalt getragen werden.
Wie ich bereits zum Integrierten Landesverkehrsplan
festgestellt habe, lehnt die Landesregierung die alleinige
oder Uberwiegende Finanzierung verbundbedingter Kos-
ten ab. Aus meiner Sicht muss das das Land auch nicht.
Land, Gebietskérperschaften und zu einem bestimmten
Teil auch die Fahrgaste kdnnten das gemeinsam wup-
pen. Eine deutliche Anhebung von Fahrkosten kann
allerdings keine Option sein. Die hohen Fahrpreise ste-
hen schon heute in keinem Verhéltnis zum jetzigen An-
gebot.

Mit dem Beschluss zum Indus... — ich sage immer
Industriellen — Integrierten Landesverkehrsplan ist klar,
dass SPD und CDU nicht gewillt sind, einen Finger fir
einen regionalen oder auch landesweiten Verbund oder
einheitlichen Tarif fur Bahn und Bus krumm zu machen.
Die Beantwortung meiner Kleinen Anfrage zu den
Prifergebnissen zur Ausweitung von Tarifgebieten im
Schienenpersonennahverkehr steht noch aus. Der Ter-
min war Ubrigens gestern. Minister Pegel hat jedoch in
seiner Zwischenauswertung bereits klargemacht, dass er
dies fUr zu teuer halt. Insofern gute Richtung, aber die
Linksfraktion wird sich zu lhrem Antrag enthalten. — Dan-
ke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir reden heute
zum wiederholten Mal tUber den offentlichen Personen-
nahverkehr in diesem Haus, der wohl wahr ein Bestand-
teil der Mobilitat unserer Menschen im Land ist. Zu den
inhaltlichen Fragen und Gestaltungsfragen ist vom Minis-
ter so ausfihrlich vorgetragen worden, dass es nahezu
nicht zu erganzen ist.

Aber einen Punkt will ich doch aufgreifen, und das ist —
das ist also noch mal deutlich gemacht worden — die
Zweckbestimmung des o6ffentlichen Personennahver-
kehrs, der darauf ausgerichtet ist, die Menschen in den
landlichen Raumen von A nach B zu bringen. Und uber
den Verbund, der hier auch angesprochen worden ist,
das plastische Beispiel, von Ueckerminde nach Witten-
burg zu fahren — wenn ich in meinen Wabhlkreis schaue,
dann ist es das Bedurfnis der Menschen, wenn sie den
OPNV nutzen, von ihrem Wohnort in die néchstgroRere
Stadt zu kommen, um zum einen einzukaufen, um ihre
personlichen Dinge zu erreichen. Wer aber von Franz-
burg zum Beispiel nach Hamburg fahren mdchte, der
steigt in Franzburg in den Bus, steigt in Stralsund in den
Zug ein und féhrt mit dem Zug nach Hamburg.
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Insofern ist die Situation der Verbiinde, der regionalen
Verkehrsverbiinde sehr wohl nachzuvollziehen, aber fir
das gesamte Bundesland Mecklenburg-Vorpommern,
auch von der Landesstruktur her, ist das sehr kritisch zu
betrachten und das ist ja auch eine fiskalische Angele-
genheit, weil solche Verkehrsverbiinde eben auch sehr
viel Geld kosten.

Genauso, Frau Dr. Schwenke, der Vergleich Berlin-
Brandenburg: Da reden wir Gber ein Ballungsgebiet, da
reden wir Uber Gebiete, die eine hohe Bevélkerungsdich-
te haben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, aber Berlin ist doch nicht
weit weg von uns.)

In Rostock ebenso, in Rostock funktioniert ja auch noch
der Verkehrsfunk, das haben Sie auch angesprochen,
das Thema. Das sieht schon ganz anders aus in den
landlichen Gegenden. Und deshalb ist es wichtig, die
landlichen Raume mit zu bedenken und zu versorgen
und die Mobilitat dort aufrechtzuerhalten, das ist es sehr
wohl. Und da gibt es diese Alternativangebote, wie wir
sie mit dem Rufbus oder eben auch mit den unterschied-
lichsten Modellen haben. In Greifswald zum Beispiel ist ja
der ILSE-Bus eingefiihrt worden, wo sich also Fahrgéaste
anmelden, wenn sie zu einem bestimmten Zeitpunkt
dann einen Bedarf haben, zu verreisen oder in eine gro-
Rere Stadt oder zu der Hauptlinie zu kommen, um dann
weiterzureisen. Insofern ist diese Darstellung tber den
flachenhaften Verkehrsverbund schon sehr deutlich.

Aber, Herr Reuken, haben Sie sich auch mal die Frage
gestellt, warum das bisher noch nicht zustande gekom-
men ist in dem Land? Wir haben ja Aufgabentréager und
da missen wir auch mal gucken, weil das, was Sie jetzt
vorschlagen, sehe ich auch als einen Eingriff in die
Selbstverwaltungsgarantie der kommunalen Ebene. Der
Aufgabentréager ist ganz klar geregelt nach dem Perso-
nenbeférderungsgesetz, dass das die Landkreise zu tun
haben. Ich glaube, dass Sie mit dem Antrag in den Kreis-
tagen viel, viel effizienter sind. Ich will nicht sagen, dass
er hier den falschen Adressaten erreicht hat, aber in der
Zustandigkeit und in der Tragerschaft des offentlichen
Personennahverkehrs sind die Kreise gefragt.

Und da, wo es die Verbiinde gegeben hat, wie zum Bei-
spiel in Ludwigslust-Parchim, in Nordwestmecklenburg,
und es zum Finanzbedarf gekommen ist, da sieht ja auch
das Gesetz entsprechende Finanzausgleiche vor, die
auch gewahrt werden auf Antrag. Das, was auch hier
noch mal angesprochen worden ist, das Geld, was zur
Verfigung steht, sollten wir daftr verwenden, um die
Qualitat des Personennahverkehrs ganz einfach zu er-
héhen, damit er auch im landlichen Raum attraktiv ist.

Und jetzt komme ich noch mal auf ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Eifler, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Professor Dr. We-
ber?

Dietmar Eifler, CDU: Am Ende meiner Redezeit. Ich
hatte gestern so ein kleines Problem damit.

Und deshalb auch zu dem Antrag noch mal: Inhaltlich ist
sehr viel vom Minister vorgetragen worden. Er hat ja
auch eine politische Komponente,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ab demnéchst Kurzintervention.)

namlich es steht also im Raum, wir kimmern uns um den
landlichen Raum mit dem Antrag, weil hier der Nahver-
kehr gewahrleistet wirde. Das Uberlassen wir |hnen
nicht, weil wir ganz klar — in der Sichtweise auf die Ge-
wahrung und die Aufrechterhaltung des Personennah-
verkehrs im Zuge der Mobilitat — all das, was bedarfsge-
recht ist und auch wirtschaftlich ist, hier erfullen und
gewahrleisten.

Herr Professor.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ganz so, ganz so
funktioniert es nicht.

Dietmar Eifler, CDU: Ach so, ja, Entschuldigung!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wir haben eine Ge-
schéaftsordnung.

(Andreas Butzki, SPD:
Dietmar, das solltest du wissen.)

Also ich gehe davon aus, Herr Eifler, dass Sie schon
meine Frage ahnend Herrn Professor Weber erlaubt
haben, eine Frage zu stellen, die ich hiermit zulasse.

Bitte schon, Herr Professor Weber.

Dietmar Eifler, CDU: Ich ahnte die Frage, Herr Profes-
sor.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Es wird nicht kommentiert.)

Dr. Ralph Weber, AfD: Herzlichen Dank flr das Zulas-
sen der Zwischenfrage.

Herr Eifler, Sie hatten gesagt, wir hétten uns besser an die
Kreistage wenden sollen mit unserem Antrag. Kinnen Sie
mir erklaren, wie ein Kreistag einen kreistibergreifenden
Tarifverbund fur ganz Mecklenburg-Vorpommern beraten
und besprechen soll, wie das also in den Kreistagen funk-
tionieren sollte?

(Andreas Butzki, SPD: Bei der
Berufsschulbildung klappt das auch.)

Dietmar Eifler, CDU: Ja, ganz einfach, indem in den
Kreistagen die kommunale Selbstverwaltung gelebt und
gehandelt wird, namlich die Trager sind die Landkreise.
Und der Kreistag kann beschlie3en, mit einem Nachbar-
kreistag Verhandlungen aufzunehmen und Gespréche zu
fuhren. Das ist eine vollkommen normale Sache. Ich
sehe gar kein Problem darin, Herr Professor.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Also alles in allem ist also schon sehr viel dazu gesagt
worden. Auch die Zwischenfrage von Herrn Professor
Weber hat noch mal deutlich gemacht, dass dieses Prob-
lem sehr wohl auch auf der kommunalen Ebene ange-
siedelt ist. Und so, wie es auch im Integrierten Landes-
verkehrsplan dargestellt worden ist, sind also die Unter-
stitzung und die Begleitung durch das Land nicht infrage
gestellt. Insofern werden wir Ihren Antrag ablehnen. — Ich
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das klingt im
ersten Moment immer ganz toll, wenn man sich hier
hinstellt und sagt, wir wollen einen Verkehrsverbund firs
ganze Land. Und dann haben wir alle irgendjemanden im
Kopf, vielleicht auch uns selber, wenn er von der einen
Ecke des Landes tatsachlich in die andere Ecke des
Landes fahrt. Und die erste Frage, die sich momentan
stellt: Wie viele sind das denn tatsachlich, die in diesem
Land das in Anspruch nehmen wirden? Jetzt will ich mal
gar nicht bestreiten, dass es nicht den einen oder ande-
ren geben wirde, aber ob es tatsachlich eine nennens-
werte Zahl ist, das ist dann noch eine andere Frage.

Und dann, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, hat
Herr Reuken ja selber darauf hingewiesen, dass — auch
die AfD-Fraktion — alleine durch die Einfihrung eines
landesweiten Verbundsystems, eines Verkehrsverbundes
mit einem einheitlichen Tarifsystem Mehrkosten schét-
zungsweise von 20 Millionen Euro entstehen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Die 20 Millionen Euro sind auch gar nicht mal, Herr Reu-
ken, so aus der Luft gegriffen, weil ich war mehrere Jahre
Mitglied im Aufsichtsrat des Verkehrsverbundes Warnow,
weil die Hansestadt Rostock ist dort als Aufgabentrager
auch vertreten, und ich als Birgerschaftsmitglied war
dann dort ehrenamtlich tatig.

Der Verkehrsverbund Warnow hat Mehrkosten durch das
Verbundgebiet allein von 4 Millionen Euro, wenn ich das
jetzt richtig im Kopf habe, fur die verschiedenen Aufgaben-
trager einschlief3lich des Landes. Fir diese 4 Millionen Euro
kriegen Sie nicht einen Fahrzeugkilometer mehr in dem
Verbundtarifgebiet, sondern es ist nur das Geld, das
dafiir ausgegeben wird, dass die Kundinnen und Kunden
den Vorteil — den haben sie dann natirlich auch — haben,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

ein Ticket, egal ob in Rostock oder Gustrow, ziehen zu
koénnen,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist gut investiertes Geld.)

um das zu bezahlen, und das wird dann in dem Bereich
tatsachlich entsprechend bezuschusst.

Nur man muss dazu auch wissen, was der Kunde gar
nicht sieht in dem Moment, firr ihn selber kann es durch-
aus auch teurer werden. Und das ist natlrlich etwas, was
man bei der ganzen Angelegenheit auch betrachten
sollte. Wenn ich mir mal — ich weil3 gar nicht, ob es die
Frau Kollegin Schwenke war, die das angesprochen hat —,
wenn ich mir das mal anschaue, was zum Beispiel ein
Einzelfahrschein hier in Schwerin momentan kostet, dann
sind wir, glaube ich, bei 1,80 Euro fur das Ticket.

(Tilo Gundlack, SPD: Ist doch giinstig.)

Das ist noch relativ glinstig, das ist tatsachlich so.

Wenn Sie in Rostock ein Ticket ziehen, dann sind Sie
schon bei 2,30 Euro, und wenn Sie im Verkehrsverbund
ein Ticket ziehen fir den gesamten Verkehrsverbund,
dann sind Sie bei 7,30 Euro. Das sind die Kosten, die der
Kunde dann zusétzlich tragt.

Da muss man sich naturlich fragen, weil Sie auch den
VBB angesprochen haben — dort ist es dann auch so,
allerdings gelten die Tickets dann im Regelfall fir maxi-
mal zwei Zonen, die Stadt Berlin hat allein schon drei
Zonen —, dann zahlen Sie fir so ein Ticket bis zu 3,40 Euro.
Das sind dann entsprechende Kosten, die auf den Kun-
den zukommen. Das heil3t, wir haben auf der einen Seite
bei einem Verbundtarifsystem regelmafiig entsprechende
Mehrkosten durch die sogenannten Durchtarifierungs-
und Harmonisierungsverluste. Das ist hier angesprochen
worden. Das sind, wie gesagt, die 4 Millionen im Ver-
bundgebiet beziehungsweise hochgerechnet 20 Millionen
im Land ohne Mehrleistungen fiir die Birgerinnen und
Birger. Wir haben Mehrkosten fiir die entsprechenden
Nutzer, die im Regelfall ein teureres Ticket bezahlen.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was dann
auch noch dazukommt, ist natirlich, dass haufig in die-
sen Bereichen dann auch die Aufgabentrager selber —
weil die Aufgabentrager haben ja dann immer noch ihre
eigenen Verkehrsunternehmen, die da mit beteiligt sind —
ganz genau gucken, welches dieser Verkehrsunterneh-
men nadmlich welche Leistung erbringt. Und, wie gesagt,
nehmen wir mal den einzigen funktionierenden Verkehrs-
verbund hier in diesem Land, das ist der Verkehrsver-
bund Warnow: Jedes Jahr gibt es Streitigkeiten zwischen
der Hansestadt Rostock und dem Landkreis Rostock,
welches der beteiligten Verkehrsunternehmen welche
Leistung erbringt. Und das geht so weit, dass innerhalb
des Verkehrsverbundgebietes die rebus als kommunales
Unternehmen des Landkreises Rostock zwar die Perso-
nen reintransportieren darf in das Stadtgebiet der Hanse-
stadt Rostock, aber aus dem Stadtgebiet der Hansestadt
Rostock keine Kunden aufnehmen darf, die nicht zwin-
genderweise rausfahren in den Landkreis Rostock. Das
nur zum Thema eines funktionierenden Verkehrsverbun-
des.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dann ist ja
auch hier der Mitteldeutsche Verkehrsverbund angespro-
chen worden. Das ist natirlich ein schénes Beispiel fiir
einen grof3en, bevdlkerungsstarken, nutzerstarken Ver-
kehrsverbund. Nur muss man dazu wissen, dass der
Mitteldeutsche Verkehrsverbund vorrangig aus den Stadt-
gebieten der Stadte Halle und Leipzig besteht — Halle,
Leipzig und die Agglomeration um diese beiden gréRReren
Stadte. Und groRere Stadte heiflt in dem Zusammen-
hang bei Halle circa 240.000 Einwohner. Da ist mir mo-
mentan nicht bekannt, dass wir in diesem Land eine
entsprechend groRe Stadt haben. Das mag man als
Rostocker bedauern. Und die andere Stadt ist noch et-
was groRRer, weil Leipzig hat ungeféahr 600.000 Einwoh-
ner.

Das heil3t, allein in diesen Stadten — und das ist das
Kerngebiet des Mitteldeutschen Verkehrsverbundes —
leben circa 850.000 Menschen. Die leben in einer Entfer-
nung von 66 Kilometern. Und dann ist natirlich auch die
Schaffung von Tarifzonen innerhalb einer Entfernung von
66 Kilometern deutlich einfacher, als wenn sie in einem
Land wie Mecklenburg-Vorpommern mit circa 1,6 Millio-
nen Einwohnern — das ist dann ein bisschen mehr als
doppelt so viel oder ist ungefahr doppelt so viel wie in
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den beiden Stadten — von Ueckermiinde bis nach Gre-
vesmiihlen oder Hagenow fahren missen. Und, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, das muss man dazu
wissen, weil das sind die Rahmenbedingungen, unter
denen diese Verkehrsverbiinde betrieben werden, und
Rahmenbedingungen, unter denen diese Verkehrsver-
biinde, sowohl der VBB als auch der Mitteldeutsche
Verkehrsverbund, betrieben werden.

Frau Kollegin Schwenke hat die entsprechenden Steige-
rungen von Fahrgastzahlen angesprochen. Die sind
aber, Frau Kollegin Schwenke, nicht vorrangig durch das
dortige Verbundtarifsystem eingefiihrt worden oder ge-
kommen — das hat auch zu Fahrgastzahlensteigerungen
gefuihrt —, vorrangig ist es dazu gekommen, dass sie in
Brandenburg, aber ibernommen aus dem Mitteldeutschen
Verkehrsverbund, ein sogenanntes PlusBus-System ein-
gefiihrt haben, ein PlusBus-System, das eine Verbesse-
rung der Leistung fir die Nutzerinnen und Nutzer mit sich
bringt, allerdings bei eingeschrankten Verkehrshaltestel-
len. Und diese Busse — das kdnnen Sie regional runter-
gebrochen betrachten in dem Verkehrsverbundbereich —,
diese Busse haben deutlich gemacht, dort, wo das einge-
fuhrt worden ist, das sind namlich feste Takte, zu denen
die Busse fahren, um zum Beispiel zu S-Bahnhaltestellen
zu kommen,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Also eine Erweiterung des Angebotes.)

dort hat es tatsachlich entsprechende Fahrgastzahlen
bekommen. Das hat aber origindr nichts mit dem Ver-
bundsystem zu tun.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Na ja, ein bisschen schon.)

Es ist innerhalb des Verbundsystems nur geschaffen
worden.

Und, Frau Kollegin Schwenke, Sie kdnnen sich dort — ich
habe mich ndmlich vor wenigen Wochen mit einem der
Geschéftsfuhrer des Mitteldeutschen Verkehrsverbundes
unterhalten —, Sie kénnen trennscharf feststellen, auf der
einen Seite haben Sie die Einfihrung in einer Tarifwabe,
so heif3t das dann ja, wo dieses PlusBus-System einge-
fuhrt worden ist, da haben Sie Personensteigerungen
und direkt daneben, wo es noch nicht eingefiihrt worden
ist, haben Sie sogar Nutzerriickgdnge. Das innerhalb
eines Verbundsystems.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn man
das alles sieht und wenn man das alles weif3, dann sollte
man vielleicht in diesem Land mal eine grundsatzliche
Frage stellen, wenn man denn tatsichlich den OPNV
modernisieren will. Und jetzt bin ich an dieser Stelle viel-
leicht mal etwas radikaler, als das der Verkehrsminister
sein kann und vielleicht auch sein will.

(Torsten Renz, CDU: Sie kaufen ein
Ticket. Sie kaufen ein Monatsticket.)

Wir sind ja beide von Haus aus Anwalt und dann ist es
die eine Erfahrungswelt, die der friilhere Kollege, sage ich
jetzt mal, Pegel, der heutige Kollege Abgeordnete Pegel
geschildert hat, wie die Erwartungshaltung ist von Man-
danten in Bezug auf das Gewinnen von Prozessen und
das Zahlen von Rechnungen oder Eintreiben von Forde-
rungen. Die andere Erfahrung, die ich gesammelt habe,

ist dann die, dass es Mandanten eigentlich gar nicht
interessiert, wie die Losung aussieht, Hauptsache, sie
kriegen eine Lésung. Und dann muss man vielleicht auch
mal etwas radikaler im Denken sein.

Jetzt mache ich lhnen einfach mal einen gedanklichen
Vorschlag, den Sie gerne zu Ende denken kdénnen. Wir
haben in diesem Land circa 1,6 Millionen Einwohner. Wir
haben in diesem Land neun Aufgabentrager: das Land
und acht Landkreise und kreisfreie Stadte, wenn ich mich
jetzt nicht verzahlt habe. Jeder dieser kommunalen Auf-
gabentrager hat mindestens eine eigene Verkehrsgesell-
schaft.

(Torsten Renz, CDU: Oh, oh, oh, oh!)

Und wir haben im Land Hamburg, in der Freien und Han-
sestadt Hamburg mit 1,8 Millionen Einwohnern,

(Torsten Renz, CDU: Stadtstaat, ja.)

unabhéangig davon, dass der HVV dort als Verbundtarif ist,
ein Verkehrsunternehmen, namlich die Hamburger Hoch-
bahn, und ein zweites, das ist die S-Bahn Hamburg, das
ist eine Tochtergesellschaft der Deutschen Bahn. Das
sind die beiden Verkehrsunternehmen, die fir 1,8 Millio-
nen Menschen Verkehrsleistungen erbringen.

Das ist nur ein Gedanke, den durfen Sie alle zu Ende
denken. Das will ich gar nicht politisch entscheiden, weil
ich bin mal gespannt auf die Diskussion mit den Aufga-
bentragern, namlich die Landkreise, die kreisfreien Stéad-
te, die vor Ort dann tatsachlich mal Uberlegen missen,
was will ich mir denn eigentlich als OPNV-Leistung leis-
ten und auch bezahlen, was will ich bestellen, méglich-
erweise auch in einem groRReren System, will ich tatsach-
lich in Zukunft immer nur noch Schilerverkehr machen,
wie ich das heute habe. Dann wirde ich mal gerne in
diesem Land eine offene Diskussion mit den Aufgaben-
tragern fuhren, ob wir tatséchlich diese Aufgabentrager-
situation und diese Verkehrsunternehmenssituation vor
allem hier in diesem Land brauchen.

Weil wir haben, wenn wir ein Verkehrsunternehmen fir
die OPNV-Leistung dieses Landes hatten, dann héatten
wir nicht mehr das Problem mit den Durchtarifierungs-
und Harmonisierungsverlusten. Das haben wir nur, weil
wir verschiedene Verkehrsunternehmen haben. Wenn wir
ein Verkehrsunternehmen in diesem Land hétten, wirden
wir alleine in den Overheadkosten schon Millionenbetra-
ge in diesem Land sparen kénnen. Nur, das ist eine Ent-
scheidung, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die
wird nicht hier getroffen. Diese Entscheidung wird in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten getroffen, weil die
sind nach der derzeitigen rechtlichen Konstellation Auf-
gabentrager fiir den OPNV, und wenn die dazu bereit
sind, daruber vielleicht nachzudenken, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, dann bin ich das gerne auch. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
einmal fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr
Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf mich erst ein-
mal fur die sachliche Debatte bedanken und mochte
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deswegen auch noch auf ein paar Punkte dieser Debatte
eingehen.

Erst mal, Frau Schwenke, wir sehen das ganz genauso
wie Sie. Eine Fahrpreiserhéhung sollte es, sollte ein
Tarifverbund durchgesetzt werden, nicht geben. Das auf
den Ricken der Fahrgéste umzuladen, ist nicht Ziel ei-
nes Verkehrsverbundes, so, wie wir ihn uns vorstellen
kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dartiber hinaus haben Sie gesagt, wir brauchten diese
Studie an und flr sich nicht, es gibt genug Bundeslander,
die positive Erfahrungen gemacht haben, wo der Ver-
kehrsverbund funktioniert. Ja, dem kann ich durchaus
folgen. Wir haben mit dem Antrag aber gedacht, wir ge-
hen Schritt fur Schritt vor und machen es fir Mecklen-
burg-Vorpommern richtig, indem wir eine Grundlage
legen und von dort aus dann die Entscheidungen treffen.

Und da bin ich dann auch gleich schon bei den Kollegen
der Regierungsfraktionen. Wenn Sie sagen, wir sehen
zwar das grundsétzliche Anliegen durchaus als berech-
tigt an, es gibt viele Menschen, die positiv dariiber nach-
denken, so auch wir, dann stellt sich mir die Frage: Wa-
rum verschlieRen Sie sich denn, das einmal wissen-
schaftlich abklaren zu lassen?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Herr Schulte, die Fragen, die Sie aufgeworfen haben —
Lohnt es sich? Nutzen es genligend Leute? Passen die
Investitionen, die wir tatigen missten? Welche Tarife
braucht es? —, genau das moéchten wir doch herausfinden
mit einer solchen Studie. Gabe es eine solche Machbar-
keitsstudie, wére es noch darlber hinaus auch fir die
Kreise sicher eine gute Entscheidungsgrundlage, um hier
weiter vorzugehen.

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Also ich bin kein Jurist, ich bin von Hause aus Historiker.
Bei uns ist es so, man legt das Prinzip der Wissenschaft-
lichkeit zugrunde. Man stellt zum Beispiel eine Hypothe-
se, sucht sich Quellen, falsifiziert und kommt dann zu
dem Schluss, ist es sinnvoll oder ist es nicht sinnvoll.
Und genau das wirde ich hier auch gerne tun. Ein sol-
ches Vorgehen haben wir hier praktisch vorgeschlagen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Uberweisung.)

Und dann kann auch die Partei des landlichen Raumes,
wie sie sich gerne bezeichnet, die CDU,

(Torsten Renz, CDU: Zu Recht, zu Recht!)

zu Recht zeigen, dass sie sich zu Recht so nennt und
einer Uberweisung dieses Antrages in den Energie-,
Verkehrs-, Infrastruktur- und Digitalisierungsausschuss
zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es wurde ebenfalls angesprochen, dass man einen
solchen Verkehrsverbund Uber die Bundeslandgrenzen
hinausdenken sollte. Das sehen wir ganz genauso. Der
Anschluss an die Metropolregionen Hamburg und Stettin
sowie auch nach Berlin-Brandenburg wéaren ganz natur-

lich sinnvolle Erganzungen. Ich kann nur noch einmal
sagen, geben Sie dem Ganzen eine Chance. Wir versu-
chen ja hier heute nicht einen Verkehrsverbund zu be-
schlieRen, sondern lediglich der Sache auch eine gewis-
se Wissenschaftlichkeit zu geben. Wie gesagt, ich bean-
trage eine Uberweisung in den Ausschuss und bedanke
mich flr die Aufmerksamkeit. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3702 in den Aus-
schuss fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung zu
tiberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustim-
mung der Fraktionen von AfD, DIE LINKE und Freie
Wéhler/BMV abgelehnt.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD:
Kénnen wir auszéhlen? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Zu spat!
Das musst ihr eher machen.)

Das war jetzt ein bisschen spét, meine Herren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Abgestimmt ist abgestimmt.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3702. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/3702 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und einigen Stimmen aus der Fraktion DIE
LINKE, bei Zustimmung der Fraktion der AfD und Stimm-
enthaltung von Teilen der Fraktion DIE LINKE und der
Fraktion Freie Wahler/BMV abgelehnt.

Vereinbarungsgemafl rufe ich den Zusatztagesord-
nungspunkt 2 auf: Beratung des Antrages der Fraktion
Freie Wahler/BMV — Kinderklinik Parchim erhalten,
Drucksache 7/3767.

Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
Kinderklinik Parchim erhalten
— Drucksache 7/3767 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion Freie Wah-
ler/BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Jetzt kommen wir wieder zur Gesundheit. Erst mal
recht herzlichen Dank, dass wir diesen Antrag so kurzfris-
tig auf die Tagesordnung nehmen konnten.

(Tilo Gundlack, SPD: Immer gern.)

Als Vorabbemerkung: Selbstverstandlich ist es uns be-
wusst, dass in kleinen Krankenhausern oder in kleinen
Fachabteilungen es immer mal zu Engpassen kommen
kann. Dass aufgrund von Urlaub und Krankheit solche
Situationen wie jetzt in Parchim vorkommen kénnen, das
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ist uns klar. Deswegen ist es auch kein Grund, unsach-
lich dartber zu diskutieren, sondern ausgesprochen
sachlich, denn es geht vor allen Dingen darum, dass sich
anscheinend dieser Zustand schon abzeichnete, dass es
also Warnungen im Vorfeld gab und es sich vor allen
Dingen noch mal zuspitzen kénnte, sei es jetzt durch die
Urlaubszeit, dass eben natiirlich auch Arzte mal gern in
den Urlaub gehen mdéchten, sei es darum, dass ein wei-
terer Arzt kurzfristig in den Ruhestand gehen wird. Also
es kann sein, dass sich dieser Zustand zuspitzt, und
deswegen erschien es uns angemessen, hier kurzfristig
Uiber die Situation der Kinderklinik in Parchim zu spre-
chen.

Kurz zum Sachverhalt: Seit Pfingsten ist es nicht mehr
maoglich, dort Kinder in der Notaufnahme aufzunehmen.
Ich glaube, Sie alle wissen das, wenn man krank ist,
wenn man einen Unfall hatte, dann stellen die Kranken-
hauser nattrlich den Hort der Sicherheit dar, den Fels in
der Brandung, da moéchte dann jeder gern hin. Und ins-
besondere alle Mitter und Véter von lhnen kennen das
auch, wenn ein Kind schwer krank ist, das ist schlimmer,
als wenn man selbst krank ist, und natirlich mdchte man
dann auch kurzfristig so schnell wie mdglich &rztliche
Versorgung haben.

An dieser Stelle mochte ich mich mal herzlich bedanken
bei allen Mitarbeitern in den Krankenhausern, bei Arzten
und Pflegern, die dort nicht nur tagsiber, sondern auch
nachts arbeiten, die an den Wochenenden arbeiten, an
den Feiertagen arbeiten. Wir nehmen das selbstver-
sténdlich und als gegeben hin, dass wir immer rund um
die Uhr in Deutschland eine medizinische Versorgung
haben, und das ist auch richtig so. Aber es ist ein aulRer-
ordentlich hoher Einsatz der Beteiligten vor Ort.

Jetzt ist es in Parchim wohl so, dass der Chefarzt sagte,
er konnte sich schon vorstellen, einen neuen Mitarbeiter
einzustellen. Es gab auch Bewerber und davon schien
zumindest einer infrage zu kommen fir eine Einstellung,
aber leider scheiterte das an burokratischen Schwierig-
keiten, weil dieser Arzt oder diese Arztin aus dem Aus-
land stammt. Es geht uns nicht darum — das méchte ich
in aller Deutlichkeit sagen —, die Hurden flir eine Zu-
lassung als Arzt in Deutschland oder in Mecklenburg-
Vorpommern abzusenken. Darum geht es ganz bestimmt
nicht, auch nicht die Hirde der Sprachkenntnisse. Die
Sprachkenntnisse missen selbstverstandlich gerade im
medizinischen Bereich sehr hoch sein, denn Arzt und
Patient missen sich natlrlich verstehen kdnnen. Das ist
auch so. Die Prifung und die Zulassung sind allerdings
nicht bundeseinheitlich geregelt, sondern da gibt es lan-
desweite Unterschiede.

Das ware ein separates Thema, dartber kénnten wir mal
sprechen. Ich wirde vorschlagen, Herr Minister, dass wir
das mal im Ausschuss machen. Wie sind eigentlich da
die Hirden und die Zulassungsbegrenzungen? Da gibt
es ja auch durchaus Anregungen von der Arzteschaft,
vom Marburger Bund, solche Hurden eher nach oben zu
verlegen. Also es geht heute, um das noch mal deutlich
zu sagen, nicht darum, die Hiirden abzusenken. Worum
es uns geht, ist, zu erfahren, woran es liegt, warum diese
Stelle in Parchim bisher nicht besetzt werden kann oder
konnte, wie dort der aktuelle Stand ist. Ich weil3, dass
Gesprache stattfinden. Wir kennen unseren Minister, der
ist immer in der Lage, kurzfristig Losungen zu finden,
wenn man ein spezielles Problem hat. Darauf hoffen wir
naturlich, dass wir auch entspannt in die Sommerferien

gehen koénnen und die Situation in Parchim geklart ist.
Das ist der zweite Punkt.

Und der dritte Punkt ist tatsachlich, dass wir wissen
mochten, wie die burokratischen Bedingungen sind. Es
scheint zum Beispiel so zu sein, das habe ich der Presse
enthommen, dass die Prufungen in Bayern im Durch-
schnitt etwa nach einem Jahr abgenommen werden. Hier
in Mecklenburg-Vorpommern braucht man dafiir ein bis
zwei Jahre. Das heil3t, der burokratische Aufwand scheint
héher zu sein. Es geht — noch mal — nicht um die Prifung
an sich, die soll anspruchsvoll sein, sondern es geht nur
um die Burokratie, die zu dieser Prufung hinfuhrt.

Und schlieBen méchte ich meine Eingangsrede mit ei-
nem Zitat aus der ,Parchimer Zeitung®, wenn es erlaubt
ist, vom 16.06. Dort wurde darlber berichtet, dass ein
Mensch versucht, fiinf kubanische Arzte anzuwerben,
dabei auf viele Schwierigkeiten gestof3en ist und auch die
Landesregierung schon angeschrieben hat. Darauf
mochte ich jetzt gar nicht im Einzelnen eingehen, aber
der letzte Absatz ist so schdn, dass ich Ihnen diesen
nicht vorenthalten mochte: ,Sollte es nicht gelingen, die
Arzte nach Deutschland zu holen, wiirden sie nach Bay-
ern gehen.”

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD
und Henning Foerster, DIE LINKE)

,Dort sind diese Arzte erwiinscht und auch innerhalb
eines Jahres fertig gepruft. In Mecklenburg-Vorpommern
wirde dieser Vorgang ein bis zwei Jahre dauern. Wir
mochten auf keinen Fall, dass die Arzte nicht nach
Deutschland, sondern nach Bayern gehen. Wir brauchen
die Arzte in Deutschland.” Und ich bitte herzlich um Ihre
Unterstiitzung, dass wir alles regeln, damit die Arzte,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Karen Larisch, DIE LINKE)

die wir brauchen, hier in Mecklenburg-Vorpommern und in
Parchim eingestellt werden kénnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung der Mi-
nister fiir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Frage der
Situation an der Asklepios Klinik in Parchim und dort die
Situation auf der Kinderstation hat sich tiber Pfingsten so
dargestellt, dass uber Pfingsten die Versorgung der Pati-
enten, der kleinen Kinder nicht aufrechterhalten werden
konnte.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Deswegen hat die Klinik sich entschieden, sich abzumel-
den beim Rettungsdienst, bei der Rettungsleitstelle, und
darum gebeten, dass man die Kinder in Schwerin behan-
delt oder auch nach Schwerin fahrt, um die Versorgung
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von Kindern und Jugendlichen oder allgemein von Pati-
entinnen und Patienten sicherzustellen. Dies ist erst mal
grundsatzlich nicht zu kritisieren, aber auffallig ist eben,
dass von fiinf Arzten vier krank sind. Das ist zumindest
ein Alarmsignal fur den Gesundheitsminister.

Wir haben in den letzten Tagen intensive Gesprache
gefiihrt mit der Geschaftsfihrung und auch mit dem arzt-
lichen Direktor. Es laufen zurzeit weitere Gesprache, um
einerseits daflir zu sorgen, dass in den nachsten 14 Tagen
bis drei Wochen die Station wieder aufgemacht werden
kann. Es gibt auch Gesprache mit denjenigen oder mit
demjenigen, der nicht krank ist. Es stellt sich jetzt sozu-
sagen die Frage, wie wir die Fachlichkeit so ausgerichtet
kriegen, dass wir 24 Stunden Aufnahme garantieren
kénnen. Da sind wir zurzeit dabei. Es gab in den letzten
Tagen weitere Gesprache, es gibt weitere Gesprache
auch diese Woche und Anfang nachster Woche und ich
hoffe, dass wir dann eine Ldsung haben, die sich einer-
seits aus Honorarkraften zusammensetzt, also Arzten,
die acht Wochen oder vielleicht auch zehn Wochen bereit
sind, erst mal die Briicke zu schaffen, um die Versorgung
der Kinder und Jugendlichen sicherzustellen, und ande-
rerseits natirlich dafir zu sorgen, dass die Kinderstation
nicht Not leidet. Das hangt ja miteinander zusammen.

Wir haben in dieser Frage Konsens und auch jetzt relativ
engen Kontakt mit der Hausleitung in Parchim. Ich kann
lhnen jetzt heute noch nicht sagen, dass es morgen
losgeht, aber mein Ziel ist es, in den nachsten 14 Tagen
bis drei Wochen dafiir zu sorgen, dass dann die Entlas-
tung fur Schwerin wieder stattfindet und die Region um
Parchim mit dem Einzugsgebiet, auch Neubrandenburg,
wieder versorgt werden kann, so, wie das Uber Jahre in
guter Qualitat geleistet worden ist.

Engpéasse missen uberbruckt werden und dazu gehort
die eine oder andere Einstellung oder auch Anderung der
Struktur. Strukturdnderung heif3t aus meiner Sicht viel-
leicht Personalanderung, also nicht, dass man die jewei-
ligen Stationen schlief3t, das ist sowieso nicht drin. Ich
habe auch mit der Geschéaftsleitung von Asklepios, der
Uibergeordneten Geschéftsleitung gesprochen. Wir haben
nicht vor, die Stationen abzumelden, und bei uns liegt
kein Antrag vor, und es wird auch, so die Aussagen der
Geschéftsleitung, keinen Antrag auf Schlie3ung geben.

Zu der Frage, die Sie noch angesprochen haben, wie
kommen wir insgesamt zu schnelleren Lésungen bei der
Frage von auslandischen Arzten, die einen Antrag stel-
len: Wenn es darum geht, eine Zulassung zu kriegen,
eine Arbeitserlaubnis zu kriegen in Deutschland, dann
muss man unterscheiden zwischen den in der EU tétigen
Arzten und denen, die aus anderen europaischen Staa-
ten kommen, also aus Nicht-EU-Landern. Und da hatten
wir zwei Gesprache. Ich habe festgelegt, dass beim Lan-
desamt fir Gesundheit und Soziales eine Verstarkung
von zwei Personen stattfindet,

(Beifall Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Sehr gut!)

weil das einfach so ist, wenn Antrage kommen. Wir hat-
ten 2018, glaube ich, 200 Antréage aus Nicht-EU-Staaten
und Uber knapp 30 aus EU-Staaten.

Dann erst mal Folgendes: Die Post kommt sozusagen in
das Landesamt flir Gesundheit und Soziales, wird dort
gesichtet und dann hat man zu wenig Kapazitdten, um

zugleich zu gucken, sind die Antrage alle vollstéandig und
muss man nachreichen oder miissen sozusagen auch
Urkunden und andere Testate einerseits nachgereicht
werden. Zweitens wird gepriift, auch zusammen mit der
Arztekammer, ist dann sozusagen die Fachlichkeit gege-
ben oder muss man da noch eine Nachqualifizierung
machen, um nachher die Zulassung zu erreichen. Und
drittens heiRt es dann, Deutschkenntnisse, fachliche
Deutschkenntnisse sind ganz entscheidend.

Das sind die Themen, die wir jetzt auch noch mal mit der
KV besprechen, mit Herrn Crusius und seinen Mitarbei-
tern, und andererseits eben auch die Prifungsfrage,
wann lege ich welche Termine, und kann ich nicht auch
eine C2-/Cl-Zulassung — einerseits allgemeine Deutsch-
kenntnisse und dann spezialisierte Fachkenntnisse —
etwas kombinieren. Da sind wir zurzeit dabei zu Uberle-
gen, wie wir das hinkriegen.

Wir brauchen auf der einen oder anderen Seite auch
einen Gutachter, der sich noch mal mit den jeweiligen
Antrdgen auseinandersetzt. Das wird jetzt noch im Juni
besprochen. Wir werden dann, denke ich, nach der
Sommerpause lhnen berichten, zu welchem Stand wir
gekommen sind. Auf alle Falle habe ich auf der Bran-
chenkonferenz angekiindigt, dass wir dieses Thema jetzt
intensiv angehen miissen, um hier auslandischen Arzten
sozusagen eine Berufserlaubnis zu geben und anderer-
seits natirlich auch eine Approbation. Das sind ja alles
Dinge, die gerade in kleinen Krankenh&dusern in beson-
derer Weise eingefordert werden, und dieser Aufgabe
stellen wir uns.

Wir werden jetzt auch noch mal mit den Krankenh&usern
eine Runde drehen, mit der Krankenhausgesellschatft,
wie wir sozusagen beschleunigte Verfahren hinkriegen.
Das ist das Entscheidende, aus meiner Sicht jedenfalls.
Das heif3t noch lange nicht, wenn sie hier eine Berufser-
laubnis kriegen oder ihre Approbation, dass sie dann im
Land bleiben, sondern wir miissen gleich dafiir sorgen,
wenn sie sozusagen das Erste Staatsexamen anerkannt
bekommen haben, dass wir Fort- und Weiterbildung im
Land anbieten, dass sie dann Facharzte in den Kranken-
hausern werden, da, wo sie sozusagen gute Rahmenbe-
dingungen haben. Die finden sie nur, wenn sich denn
auch so eine Art Mentoren verpflichten, sie gut zu beglei-
ten. Dazu gehért auch ein bisschen Unterstutzung bei
der Frage, wenn ich so ein Gutachten auf den Weg brin-
ge, das kostet in der Regel 1.500 Euro. Das wird aber
noch besprochen und den Weg werden wir skizzieren,
jedenfalls sind wir an dem Thema intensiv dran.

Noch mal zu Parchim: Wir sind dabei, eine relativ schnel-
le Losung zu finden, um dann auch die Aufnahmeféhig-
keit sicherzustellen, denn eines muss man wissen: Sol-
che Medienmeldungen — nicht aufnahmebereit, Station
ist dicht — fihren immer dazu, dass Patienten sich umori-
entieren und das Krankenhaus meiden. Und das, glaube
ich, hat dieses Krankenhaus, das eigentlich Uber die
letzten Jahre eine tolle Qualitéat abgeliefert hat und ei-
gentlich einen guten Ruf hat in der Region, nicht verdient.
Von daher brauchen wir eine relativ schnelle Lésung. Die
Thematik hat mich Pfingstmontag erreicht, vorher kannte
ich das in der Starke nicht. Ich will nur sagen, wir haben
uns sofort darum gekiimmert und sind dabei, zusammen
mit dem Trager eine Losung zu finden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Géaste!
Der Arztemangel in Mecklenburg-Vorpommern ist ja
heute nicht das erste Mal Thema.

Herr Koplin, Sie erinnern sich, wir haben das eigentlich
regelmafBig auf der Tagesordnung und insofern ist der
Anlass durchaus gegeben, um das auch heute noch mal
auf der Tagesordnung zu haben.

Wir haben dem Dringlichkeitsantrag zugestimmt — ob-
wohl, wie gesagt, wir das schon ofter auf der Tagesord-
nung hatten —, damit der Herr Minister heute mal darstel-
len kann, was die Ursachen sind fur die Misere in Par-
chim. Das hat er getan und er hat auch die Hintergriinde
dargelegt. Unabhangig davon halten wir den Antrag in
der Form nicht fir sinnvoll. Ich denke mal, da sind Aktivi-
taten im Gange, um diese Probleme zu I6sen.

Ich mdchte aber trotzdem einmal etwas Grundsatzli-
ches ansprechen, das geht ja aus dem Antrag gar nicht
hervor, namlich die eigentlichen Ursachen dafir, dass
wir in so einer Situation, also in einer Arztemangelsituati-
on in Mecklenburg-Vorpommern sind, denn wenn man
sich Uberlegt, dass in Deutschland seit 1990 standig
wachsende Arztezahlen tatig sind — 1990, habe ich ge-
googelt, waren das 237.000 Arzte in beruflicher Téatigkeit,
514.000 Arzte ohne &rztliche Tatigkeit und 2018 hatten
wir 392.000 Arzte in beruflicher Tatigkeit und 123.000,
die nicht in beruflicher Téatigkeit waren —, also eine enor-
me Steigerung und trotzdem sprechen wir von Arzte-
mangel. Also irgendetwas muss hier fehl im Staate Da-
nemark sein, sage ich mal.

Da ware es eigentlich sinnvoll, dass wir mal darlber
reden, wo denn eigentlich die Ursachen fir diese Situati-
on sind, dass wir sagen, wir haben Arztemangel, obwohl
standig die Arztezahlen steigen. Stellen Sie sich mal vor,
wir gingen jetzt wirklich nach Kuba — ich sage das nur als
Witz — und wiirden dort bekanntmachen, Deutschland
kann die medizinische Versorgung der Bevoélkerung nicht
mehr gewdhrleisten, kénnen die uns nicht helfen. Also
ich sage mal, schlimmer kann es ja wohl eigentlich nicht
kommen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dass man sich von
Kuba helfen lassen kann, ist das schlimm?)

dass man sich von anderen helfen lassen muss, wenn
man selbst nicht in der Lage ist als hohes industrialisier-
tes Land, seine eigene Gesundheitsversorgung sicherzu-
stellen. Abgesehen davon, bei Kuba wollen wir lieber
nicht dariiber reden, was die mit ihren Arzten machen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na ja, okay.)

sondern darliber kdnnen wir ein anderes Mal reden, Herr
Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, okay.
Das machen wir dann mit den Arzten.
Stellen Sie doch nicht solche Behauptungen auf
und sagen dann, wir reden ein andermal daruber!)

Herr Ritter, das wird ausfihrlicher werden, das wird ein
anderes Thema.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Deshalb rede ich einfach mal dartiber, dass es sinnvoll
ist, dass wir unsere Probleme selbst 16sen und nicht
mithilfe anderer,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn eines ist klar: Wenn wir unsere Probleme nicht
selbst l6sen kdnnen, dann tun wir das zulasten anderer,
die ndmlich in der Regel, ich will mal sagen, wirtschaftlich
und sozial nicht auf so hohem Niveau sind wie Deutsch-
land, und dann ist es eigentlich ein Abwerben von hoch
qualifizierten Fachleuten in diesen L&andern, die diese
dringend brauchen. Ich finde, das ist eigentlich, das ist
eigentlich ein Schmarotzertum, auf das wir uns da bezie-
hen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Also wie gesagt, wir haben 37 Unis plus zwei private
Unis mit Medizinausbildung. Wir haben 44.000 Studenten
pro Wintersemester, da sollte es moglich sein, ausrei-
chend Arzte in Deutschland selbst zu generieren. Wir
sollten dariiber nachdenken, woran es liegt, dass es
trotzdem nicht klappt. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu meinem Vorredner
Dr. Jess kann ich nur sagen: Herzlich willkommen im
21. Jahrhundert, herzlich willkommen in einer globalisier-
ten Welt! Da ist es nun mal so, dass der Kubaner, der
Brasilianer, wer auch immer, wenn der Interesse daran
hat, hier in Deutschland zu arbeiten, als Arzt, als Pfleger,
als was auch immer,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

dann ist das unter bestimmten Voraussetzungen maglich.
Genauso ist es andersherum, wenn junge Menschen aus
unserem Land — und da kénnen wir noch so tolle Pra-
mien zahlen und Dinge auf den Weg bringen — Interesse
haben, lieber in den USA zu arbeiten, in Kanada, wo
auch immer, dann ist das heutzutage mdoglich. Das stellt
uns vor Herausforderungen, aber es hat aus meiner Sicht
nichts mit Schmarotzertum zu tun. Wenn sich hier bei uns
im Land Kliniken, Pflegedienstbetreiber darum bemuihen,
Fachkrafte auch aus anderen Landern herzubekommen,
dann ist das, glaube ich, ein Stiick weit Realitat, die wir
auch zur Kenntnis nehmen miissen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Das, Herr Dr. Jess, sei mir an der Stelle gestattet.
(Horst Forster, AfD: Letztlich
auf Kosten der Armen, nicht?! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Das sehe ich nicht so, weil wir reden ja hier auch tber

einen Austausch. Den Zwischenruf haben wir alle gehdrt,
»auf Kosten der Armen®“. Ich glaube, aufgrund von Freiwil-
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ligkeit sind die Leute ja auch unterwegs, sie werden nicht
dazu gezwungen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Fur Lander, in denen beispielsweise hohe Arbeitslosig-
keit herrscht, ist es natirlich vielleicht eine Chance, in
Deutschland tatig zu werden, und umgekehrt, wie gesagt,
auch. Ich kenne viele junge Leute, auch aus meinem
Umfeld, die mittlerweile im Ausland leben und arbeiten.
Und das hat dann wenig mit irgendwie auf Kosten der
Armen an der Stelle zu tun.

Ich bin erst mal sehr dankbar, dass wir gemeinsam
das Thema auf die Tagesordnung gesetzt haben. Das
Thema ...

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich warte gern, bis sich die Gemuter wieder etwas beru-
higt haben, aber ansonsten, glaube ich, ist meine Stimme
auch laut genug an der Stelle.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Sonst miissen wir einen Arzt holen.)

Einen Arzt brauchen wir nicht, Herr Ritter.
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Das geht auch so.

Ansonsten ist, glaube ich, richtig, dass wir heute Uber
das Thema hier sprechen. Das Thema ,Kinder- und Ju-
gendmedizin®, das wissen wir, ist ein sehr emotionales
Thema. Und wenn es dort jetzt zu Missstdnden gekom-
men ist — also statt dem Weg, hier das Parlament als
Rahmen zu suchen, hatte man die Frage vielleicht auch
im Ausschuss erértern kénnen, und ich bin dem Minister
erst mal sehr dankbar, dass hier der Sachverhalt so
dargelegt wurde, wie die Fakten sich in Parchim momen-
tan darstellen.

Naturlich knipft sich daran schon die Frage, wie gehen
wir mit dem Thema Arztemangel um. Wir haben da gleich
noch eine folgende Debatte, wo es dann auch um Mdg-
lichkeiten geht, wie man Arzte herbekommt. Am Ende ist
nattrlich eine der Ursachen fir die jetzige Situation, dass
wir da einen Krankenstand haben, der zu dieser kurzfris-
tigen SchlieBung gefuhrt hat. Der Minister hat, glaube
ich, umfangreich dargestellt, dass die Situation jetzt kurz-
fristig behoben werden soll an der Stelle. Von daher bin
ich recht dankbar fur das Engagement.

Wichtig ist, glaube ich, auch, dass die Versorgung si-
chergestellt ist, Schwerin als Maximalversorger hier in
der Region. Die Helios Kliniken spielen dort ja auch eine
Rolle. In der Fachabteilung Kinder- und Jugendmedizin
sind nach dortigen Angaben insgesamt 15 Fachérzte
tatig, sodass also fur schlimmere und gréRere Falle dort
die Versorgung trotz dieses Engpasses sichergestellt ist.
Deswegen, glaube ich, sollten wir heute diesen Stand
erst mal zur Kenntnis nehmen und ich wéare dafir, dass
wir uns dann regelmafig im Ausschuss weiter dazu in-
formieren lassen.

Und, Herr Kollege Wildt, den zweiten Punkt lhres Antra-
ges zum Thema EU-Drittstaaten sehe ich jetzt nicht

zwingend als dringliches Thema heute hier. Der Minister
hat die Zahlen ja bereits vorgetragen, was das Land
angeht. Das will ich jetzt an der Stelle gar nicht wiederho-
len. Das ist ein wichtiges Thema, wo wir, glaube ich,
auch noch ein Stick weit schneller und besser werden
kénnen. Das kann man auch sagen, aber ich glaube, Ihr
Schwerpunkt war das erste Thema Parchim. Das ist
heute hier umfangreich dargestellt worden. Deswegen
wirde ich darum werben, vielleicht einfach heute gar
nicht dariiber abzustimmen, weil der Antrag eigentlich,
aus meiner Sicht zumindest, was den Teil angeht, fir
erledigt erklart ist. Alles Weitere sollten wir dann im zu-
sténdigen Ausschuss besprechen. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Koplin.

Ehe Herr Koplin sein Wort nimmt, habe ich jetzt die Ge-
legenheit, eine neue Besuchergruppe zu begriiRen, das
sind Burgerinnen und Burger aus Schwerin. Herzlich
willkommen!

Bitte, Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin, fir
das Wort! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Ehlers, wir sehen das Thema als dringlich an. Das
beschaftigt Menschen sehr, wenn es die Mitteilung gibt,
dass die Krankenversorgung nicht grundsatzlich und
rund um die Uhr gesichert werden kann. Wir LINKEN
haben uns zu jeder Zeit daftir ausgesprochen und dafir
eingesetzt, dass wir eine flachendeckende, wohnortnahe,
qualitativ hochwertige medizinisch-stationéare Versorgung
in unserem Land haben, und das in Radien, wo die Bir-
gerinnen und Blrger gut in der Lage sind, bei akuten
Fallen oder bei der entsprechenden notwendigen Be-
handlung rasch medizinische Hilfe zu erhalten.

Dass einzelne Stationen Uberfiillung melden, wenn zum
Beispiel Rettungshubschrauber in der Luft sind und mit-
geteilt werden muss, ein anderer Standort muss angeflo-
gen werden, ist nicht unublich. Gleichwohl, dass sich
ganze Abteilungen abmelden zeitweise, ist schon be-
sorgniserregend. Das hatten wir, glaube ich, im Dezem-
ber vergangenen Jahres in Crivitz. Jetzt, anhand dieses
Themas, ist es insbesondere auch vom Minister noch
mal beleuchtet worden, dass es, wie im Fall von Crivitz,
eine Geburtenstation und im Fall von Parchim die Kin-
dermedizin ist. Das kommt auch nicht von ungefahr, dass
gerade hier personelle Engpasse sind. Es ist spatestens
seit Wolgast bekannt, dass es unterschiedliche Rahmen-
bedingungen fur die einzelnen Abteilungen gibt. Das hat
wiederum etwas mit der Okonomisierung des Gesund-
heitswesens zu tun. Da stehen wir auch in der Verant-
wortung, den Riegel vorzuschieben.

Nun ist die Frage, wie mit dieser Situation umzugehen
ist. Herr Minister Glawe hat ja einige Punkte genannt, die
aus unserer Sicht zwar jetzt die Schritte waren und die
Schritte sind, die Sie zunachst einmal leisten kdnnen aus
politischer Verantwortung heraus, dabei kdnnen wir aber
auch nicht stehenbleiben. Und wenn Herr Ehlers sagte,
das ist ein Fall fur die weitere Behandlung im Ausschuss,
dann lassen Sie uns doch diesen Antrag zumindest in
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den Ausschuss Uberweisen. Weitere Informationen sollen
ja noch folgen.

Nun zu dem Antrag selbst. Sollte es zu der Abstimmung
kommen, sprechen wir uns fir den Antrag aus, auch
wenn er sehr mager ist. Wenn wir uns nicht fur den An-
trag aussprechen wirden, ihn sozusagen ablehnen wir-
den, wiirden wir ja das Gegenteil behaupten.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das haben Sie gestern bei der Pflege
aber so gemacht.)

Dann wirden wir sagen, es sollte keine erforderliche
Unterstiitzung geben, und wir wiirden sagen, wir wollten
dem Arztemangel nicht begegnen. Nun muss man aber
noch ein paar Dinge dazusagen und da kann ich Ihnen
kritische Punkte nicht ersparen.

Wir haben als LINKE mehrfach — Herr Dr. Jess hat darauf
hingewiesen —angesprochen, dass wir uns uber die Per-
sonalmindestbemessung in Krankenh&usern Gedanken
machen missen. Es gibt einige Bereiche, in denen das
rechtlich festgelegt ist, in anderen noch nicht. Wir haben
darauf gedrungen, dass wir nicht peu a peu, immer,
wenn etwas Akutes ist, uns darum Sorgen machen mus-
sen. Wir missen langfristig und sehr vorausschauend
dafur sorgen, dass Medizinerinnen und Mediziner in der
erforderlichen Anzahl und bedarfsgerecht ihre Arbeit
machen koénnen. Das setzt voraus, dass man entspre-
chend Personalplanungen mitbegleitet, dass Uber die
Krankenhauskoordinierung, letztendlich auch in Beglei-
tung und mit maRgeblicher Prasenz des Gesundheitsmi-
nisteriums, Vorsorge getroffen wird, das Bildungsministe-
rium, was die Ausbildung betrifft, hier involviert ist, und
haben deshalb, 2017 zum Beispiel, nicht nur dort, aber
auch dort 2017 einen Antrag gestellt, in dem wir gesagt
haben, der Landeskrankenhausplan muss fortgeschrie-
ben werden. Im Ubrigen ist dafiir zu sorgen, ich lese das
mal ganz kurz vor, es ist ,sicherzustellen, ... dass Be-
stand und Struktur bei dem &rztlichen und nichtérztlichen
Krankenhauspersonal angemessen und ausreichend
sind sowie bei der Pflege die dann geltenden bundeswei-
ten Mindestkennzahlen eingehalten werden.*

Interessant ist nachzulesen, wie sich die einzelnen Frak-
tionen damals verhalten haben. Und selbst die BMV, die
jetzt ja diese Situation akut in Parchim beklagt, wie wir
alle, hat aber damals, wo es um das Grundsatzliche
ging, dagegengestimmt. Das ist sehr bedauerlich, wir
hatten also schon 2017 einige Pflécke einschlagen
kénnen, um gar nicht erst da hinzukommen, wo wir
heute sind.

(Der Abgeordnete Holger Arppe
betritt den Plenarsaal. —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Kollege Arppe hat ausgeschlafen.
Furs Protokoll!)

Insofern rufe ich dieses Thema noch mal auf, wenn es
uns denn gelange, und Sie kdnnen sich an der Stelle
seitens der Koalition erwarmen, ich werbe dafiir, dass
hier nicht abgelehnt wird, sondern zumindest in den Wirt-
schaftsausschuss dieser Antrag Gberwiesen wird und wir
uns dann weiter damit beschéftigen kénnen, dass diese
grundséatzlichen Fragen auf den Tisch kommen. Denn
eines ist klar, Herr Glawe, Sie haben gesagt, es wird
beim LAGuUS zwei weitere Stellen geben. Was Sie noch

nicht gesagt haben beziehungsweise heute noch nicht
sagen kénnen, ist, fiir wie lange.

(Minister Harry Glawe:
Ja, dauerhaft, dauerhaft!)

Also es gibt ja drei Wege, wo diese Anerkennung aus-
landischer Fachkrafte erfolgen kann, einmal in Bonn tber
eine zentrale Stelle. Dort arbeiten 16 Leute, losgeldst von
irgendwelchen Behérden in einem Pilotprojekt. Da ware
auch von unserer Seite als Land die Frage, wie wir diese
Stelle, die in Bonn diese Gutachterstelle fiir Gesund-
heitsberufe, die Gleichwertigkeitsprifung vornimmt — das
ist ja ein ganz wichtiger Punkt,

(Minister Harry Glawe: Ja, genau.)

wie die Uber dieses 3-Jahre-Pilotprojekt hinaus gesichert
werden kann —, und wie wir diese Dienstleistung nutzen
werden fir unser LAGuUS.

(Minister Harry Glawe: Die nutzen wir ja schon.)

Das LAGuUS macht dann sozusagen dieses Defizitverfah-
ren, und das ist nicht nur in den medizinischen Berufen,
die fur die Krankenhauser relevant sind, sondern tber-
haupt auch fir die Pflege relevant. Dass es da schon seit
langerer Zeit Klagen gibt, dass diese Anerkennungsver-
fahren 12 Monate, 18 Monate und langer andauern, das
ist nicht hinnehmbar. Das ist offensichtlich auch eine
personelle Frage. Dann ist eben sicherzustellen, dass
das LAGuUS nicht nur temporér und schon gar nicht kurz-
zeitig nur diese zwei Stellen bekommt, sondern dass da
langfristig gehandelt wird. Und die dritte Méglichkeit, die
es gibt, ist an diesen beiden Gremien vorbei die direkte
Kenntnispriifung, die méglich ist. Aber das ist dann eine
individuelle Entscheidung der Antragstellerinnen und
Antragsteller.

Wir wollen, dass grundsétzlich geklart wird, dass wir eine
verbesserte Situation bei der Personalausstattung haben.
Das setzt voraus, dass die Zahl der Studierenden an-
steigt, denn Herr Dr. Jess hat gesagt, es ist ein Teil — das
sind meistens erfahrungsgemaf so 25 Prozent der Ab-
solventinnen und Absolventen —, die dann nicht in den
Gesundheitsberufen landen, sondern in andere Bereiche
gehen. Das missen wir immer mit unterstellen. Insofern
ist es wichtig, dass wir auch hier mit Augenmaf} und
vorausschauend die Studienplatze einrichten, die not-
wendig sind, damit wir nachher auf die Mindestzahlen in
der Personalbemessung in Krankenhdusern kommen. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist selbstverstand-
lich, dass die beste medizinische Versorgung fur alle Men-
schen in unserem Bundesland einen hohen Stellenwert
hat. Gerade, wenn es natirlich um die Kinder geht, dann
ist das fur alle Eltern, fur alle GroReltern, fur alle ein ganz
besonders emotionales Thema und deshalb hat die Situa-
tion in Parchim unsere volle Aufmerksamkeit.

Zunéchst ist die Tatsache, dass es keine Planung gibt,
den Versorgungsvertrag der Kinder- und Jugendmedizin
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dort nicht weiter zu erfiillen, eine gute Nachricht. Der
Minister hat MaBnahmen beschrieben, damit die krank-
heitsbedingte Umleitung von Fallen fur die kinder- und
jugendmedizinische Notaufnahme schnell abgestellt wird.
Da mdchten wir Sie auch nattrlich im Namen der SPD-
Fraktion sehr herzlich bitten, da entsprechend dranzu-
bleiben, dass dort schnell wieder eine Versorgung statt-
finden kann. Der Einsatz von Ersatz- und Honorararzten
scheint dort der angezeigte Weg zu sein und dement-
sprechend méchten wir darum bitten, dass dort nicht
nachgelassen wird, entsprechende Fachkrafte zu finden.

Es ist auch Uber die Anerkennung von auslandischen
Abschlissen gesprochen worden. Auch da mdchte ich
mir an dieser Stelle jetzt ein Koreferat ersparen. Trotz-
dem mochte ich aber die Redezeit hier am Pult nutzen,
um doch das eine oder andere zu dem Thema hinter
dem Thema zu sagen. Es geht namlich natirlich um
deutlich mehr an dieser Stelle, als darum, dass im Au-
genblick von finf Arzten in Parchim vier krank sind und
dadurch die Versorgung nicht so stattfinden kann, wie sie
stattfinden sollte.

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern ein Netzwerk
von Profis, die heute die Versorgung in diesem Bundes-
land gewabhrleisten, und diesen Frauen und Mannern gilt
unser Dank. Das sind die Rettungsdienste, das sind die
Kinderarzte, die Kliniken, die Hebammen. Zahlreiche
weitere Heilberufe ziehen an einem Strang beim Thema
Kindergesundheit, ambulant als auch stationar.

Die gute Nachricht, um das mal positiv auszudriicken, ist
ja, dass wir auch in Zukunft alle Menschen, die in diesem
Bundesland einen professionellen, aber auch ehrenamtli-
chen Beitrag dazu leisten, dass wir die medizinische und
die pflegerische Versorgung aufrechterhalten, diese
werden gebraucht, jede und jeder Einzelne. Das heif3t,
wir haben es mit einem Arbeitsmarkt zu tun, der dadurch
gepragt ist, dass immer mehr Leute bendtigt werden, die
sich dort einbringen. Wir stehen aber vor der Herausfor-
derung, dass dies nicht einfach sich im Selbstlauf organi-
sieren kann, sondern wir missen einen Gesamtplan
haben, wie wir diese Profis hier in unserem Bundesland
zum Einsatz bringen. Ansonsten wird namlich, wie wir es
eben hier erlebt haben, der Gesundheitsminister eher
weniger als Gesundheitsminister wahrgenommen, son-
dern lauft in den néchsten 10/20 Jahren perspektivisch
eigentlich eher selbst als Notfallretter quer durchs Land,
von einem Problem zum anderen, und versucht ...

(Harry Glawe, CDU: Ja, ich
brauche einen Hubschrauber.)

Er leiht sich dann noch einen Hubschrauber beim Innen-
minister, genau, und muss irgendwie ein Problem nach
dem anderen lésen.

(Unruhe auf der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Barlen,
einen Moment bitte!

Meine Herren auf der Regierungsbank, Sie wissen ganz
genau, dass Sie nicht hier dazwischenreden sollen. Also
ich bitte Sie doch, das zu berucksichtigen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Also der Innenminister ist ruhig. —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Sie kénnen weitersprechen, Herr Barlen.
Julian Barlen, SPD: Gut.

Also das ist nicht die Rolle, die ein Gesundheitsminister
eines Bundeslandes haben soll, selbst durchs Land zu
laufen von einem Problem zum anderen und immer zu
versuchen, notfallmaRig irgendwo etwas auf die Beine zu
stellen. Das ist aller Ehren wert, Harry Glawe, aber das
ist nicht im Grunde nachhaltig. Wir brauchen noch viel
mehr als in der Vergangenheit — in Anbetracht der knap-
pen Personalsituation und des Versorgungsbedarfes der
Menschen — hier im Land einen integrierten Gesamtplan,
der alle vorhandenen Fachkréafte, der auch méglichst die
neu hinzugezogenen Fachkréfte, Ubrigens aus dem In-
und aus dem Ausland, und die Landeskinder bestméglich
vernetzt und so zum Einsatz bringt.

Die Bevélkerungszahlen und auch die Bevolkerungsstruk-
tur in unserem Bundesland andern sich weiter. Die Be-
volkerungsprognose stand gerade vor wenigen Tagen
schon mal in der Zeitung. Es wird dazu auch noch detail-
liertere Ausfiihrungen geben in den néchsten Wochen.
Und diese veranderte Bevolkerungsstruktur und auch die
veranderten Zahlen haben unmittelbare Auswirkungen
auf die Leistungsfahigkeit unserer Versorgungsstruktur in
Mecklenburg-Vorpommern. Da ist es nicht damit getan,
sich einfach Parchim zuzuwenden, sich einem anderen
Standort zuzuwenden, sondern das sind alles, um bei
diesem medizinischen Begriff zu bleiben, Symptome dafr,
dass wir vor einer deutlich groReren Aufgabe stehen.

Die Gesamtbevolkerung in unserem Bundesland wird
insbesondere in der Flache weiter sinken, aber es gibt
gerade auch im landlichen Raum — und das ist der GroR3-
teil des Raumes bei uns in Mecklenburg-Vorpommern —
jene Grundzentren, die attraktiv sind, die womdglich
sogar weiterwachsen werden. Und das sind jene Stadte
und Dorfer, die ein gutes Angebot an Versorgung fur ihre
Birgerinnen und Birger haben. Da geht es neben der
Versorgung mit Wohnraum, mit 6ffentlichem Personen-
nahverkehr, also Mobilitdtsangeboten, mit Treffpunkten,
mit sozialen Dingen auch natirlich um die medizinische
und pflegerische Versorgung.

Daflr im Grunde Verbundlésungen und gemeinsam
getragene Konzepte aufzustellen, das misste hier mit
Blick auf die medizinische Versorgung in Mecklenburg-
Vorpommern die vordringliche Aufgabe sein, um die
bestmégliche Antwort auf die Versorgungsfrage im medi-
zinischen Bereich zu geben, trotz eines angespannten
Arbeitsmarktes, trotz sinkender beziehungsweise sich
verandernder Fallzahlen, trotz eines vorherrschenden
Mengenwettbewerbs gerade auch im Bereich der Quali-
tat. Das also im Sinne einer oft beschworenen und eben
auch von meinem Vorredner beschworenen flachende-
ckenden Versorgung zu schaffen, ist keine Selbstver-
standlichkeit. Das muss aktiv durch die Landespolitik und
auch durch das Ministerium und alle daran Beteiligten
gesteuert werden. Und das ist mit Sicherheit nicht das
von uns allen gewilinschte Ergebnis, wenn es einfach
weiter vor sich hinlauft und von Problem zu Problem
gelaufen wird, um zu gucken, dass man da ganz schnell
noch was erreicht, damit Herr Wildt beruhigt in die Som-
merferien starten kann.

Das sozusagen wirde ein bisschen zu kurz greifen,
glaube ich, angesichts dieser Herausforderung, vor der
wir da stehen. Wir missen, was die medizinische Ver-
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sorgung in unserem Bundesland mit Blick auf die nachs-
ten 10 bis 20 Jahre angeht, vor die Lage kommen, damit
wir in den Regionen unseres Landes eben nicht immer
wieder vor derselben Frage stehen. Und daflr braucht es
letztlich ein sektorenloses Gesamtkonzept, getragen von
ambulanten und stationdren Allgemein- und Fachéarzten,
von den Krankenh&usern, von der Pflege, von den Kas-
sen, von den Kommunen, von den Heilberufen, also
eben von allen, die diesen Versorgungsbeitrag bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern leisten kénnen. Nur wenn es
ein solches sektorenloses Gesamtkonzept aller gibt, die
diesen Versorgungsbeitrag leisten kdnnen, wird das von
uns zu Recht beschworene Ziel der flachendeckenden
medizinischen und pflegerischen Versorgung zu errei-
chen sein. Und wie gesagt, das muss aktiv angegangen
werden, und nicht punktuell.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Und in so einer Runde, Herr Renz, in einer solchen ...

(Torsten Renz, CDU: Sie missen
mal ein bisschen konkreter werden.)

Sonst kénnen Sie da nicht folgen, ne? Das kann ich mir
vorstellen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ich habe das alles aufgeschrieben,
(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich wollte es nicht sagen, bevor

es vom Koalitionspartner kommt.)

tibrigens mit lhrer Kollegin Frau Friemann-Jennert zu-
sammen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die guckt mich schon die ganze Zeit so an und hat, glau-
be ich, mehrere Déja-vus,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

weil sie sagt, Mensch, das habe ich doch alles schon mal
irgendwo gehort.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Warum machen wir das eigentlich nicht?

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Warum habe ich da Harry Glawe noch nicht zum Jagen
getragen? Aber deshalb erzahle ich das an dieser Stelle
gern auch fur Sie noch mal, Herr Renz.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit und Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU —
Glocke der Vizepréasidentin)

In dieser Akteursrunde,

(Torsten Renz, CDU: In diesem
Spannungsfeld bewegen wir uns.)

die ich eben beschrieben habe,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was ein Zwischenruf so auslost!)

die diesen Versorgungsauftrag fiir unser Bundesland
leistet, die sehr leistungsféahig und sehr leistungsbereit ist
und die es auch gemeinsam schaffen kann,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

fir unser Bundesland da ein wirklich leuchtendes Bei-
spiel zu schaffen, muss sich fest verabredet werden,
missen die Anreize im Grunde fiir eine solche Versor-
gung organisiert und langfristig gesichert werden.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und da geht es um die in der Enquetekommission in der
letzten Legislaturperiode ausfihrlich beschriebenen Ver-
sorgungsanker in der Flache im Sinne von Polikliniken
plus, die das bieten. Da sind viele Impulse in unserem
Bericht der Enquetekommission fiir einen solchen néti-
gen Gesamtplan.

Ich empfehle auch unserem Gesundheitsminister die
neuerliche und die wiederholte Lektiire, sagen wir mal,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
So, Harry, weil3t du Bescheid!)

dieser Ausfiihrungen zu den Versorgungsankern in der
Flache und zu den Polikliniken plus.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Wir kénnen dazu auch gern sozusagen noch mal einen
interdisziplindren Lesekreis grinden.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE: Vorlage
des Prospektes nach der Sommerpause. —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Da geht es ndmlich um nicht weniger als die Sicherung
der medizinischen Versorgung durch regionale, durch
integrierte, auf die Bedurfnisse der Bevdlkerung bezoge-
ne Einheiten. Wir haben das damals immer Arbeitstitel
~Polikliniken plus“ genannt. Und da geht es nicht darum —
das wird ja auch in diese Debatte immer haufig einge-
streut —, Versorgungsstandorte, bestimmte Kliniken,
Praxen und dergleichen aufzugeben, auszudinnen oder
zu zentralisieren, sondern es geht um die Sicherung aller
heutigen Versorgungsstandorte und Versorgungsange-
bote und sogar um die Ausweitung, um eine sinnvolle
Erganzung an anderer Stelle.

Und wenn man dieses Ziel beschwort — ich hore das in
jeder Rede, ich habe das in der Rede von Herrn Koplin
gehort, ich habe das in der Rede von dem CDU-Kollegen
gehort, ich habe das von Harry Glawe gehdért —, wenn
man dieses Ziel, was wir alle teilen und was wir auch im
Interesse der Menschen in unserem Bundesland haben
mussen, wirklich sinnvoll verfolgen mdchte, dann fihrt in
Anbetracht der grofRen Flache, der sich verdndernden
Bevolkerungsstruktur kein Weg daran vorbei, eine solche
integrierte Versorgungsstruktur ganz handfest gemein-
sam anzupacken.

Und ich mdchte etwas Positives dazu sagen: Ich nehme
wahr, dass es in Mecklenburg-Vorpommern schon heute
punktuell
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(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Arzte gibt.)

Uiberall Entwicklungen gibt, auch innovative Entwicklun-
gen gibt, die genau in diese Richtung gehen,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Ich sehe Zustimmung beim Minister.)

wo zum Beispiel ambulante und stationare Versorger,
sagen wir mal, sich gegenseitig erganzen, mdoglicher-
weise in einem Haus

(Torsten Renz, CDU:
Was heil3t das denn?)

verschiedene Facharzte, aber auch niedergelassene
Allgemeinarzte gemeinsam Versorgung erbringen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wo die Problematik der ambulanten und stationaren Ver-
sorgung in den Kliniken im Interesse der Bevélkerung
dahin gehend geldst wird, dass viel wichtiger ist, dass am
Ende der Patient, der in die Klinik kommt, einen An-
sprechpartner findet, unabhéngig davon, ob das jetzt am
Ende ein ambulanter Fall ist oder eine stationéare Versor-
gung erfordert, wo ein kleines Krankenhaus durch sinn-
vollen und geférderten Einsatz telemedizinischer Anwen-
dungen

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

in der kleinsten Einheit sofort Sachverstand aus den
universitdren Zentren unserer Hochleistungsmedizin
bekommen kann, wo also diese Dinge alle zusammen-
gebracht werden in einer solchen,

(allgemeine Unruhe —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das hat jetzt
alles was mit Parchim zu tun?! —
Glocke der Vizeprasidentin)

in einer solchen Ildee.

Herr Ritter guckt ganz grummelig und fragt, was das alles
mit Parchim zu tun hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja. —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE

Eigentlich musste ich jetzt zur Strafe fir diese Frage
meinen Vortrag wieder von vorn beginnen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Da bestrafen Sie aber alle.)

in der Hoffnung, dass Sie am Ende diese Frage nicht
noch mal stellen.

(allgemeine Unruhe —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie meinen,
dann ware es besser geworden, wenn
Sie das noch mal vorgetragen hatten?! —
Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéhler/BMV —
Glocke der Vizeprasidentin)

Das weil3 ich nicht, Herr Ritter, ob das bei lhnen besser
geworden ware.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, bei Ihnen! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber ich mochte darauf hinweisen an dieser Stelle, dass
wir als Landtag Mecklenburg-Vorpommern, als die Abge-
ordneten, die sich auch im Bereich der medizinischen
und pflegerischen Versorgung um das Gesamtwohl der
Bevdlkerung kiimmern, eben nicht von Einzelfall zu Ein-
zelfall, von einem Problem in Region X zum anderen
Problem in Region Y laufen kdnnen, und wir feiern viel-
leicht mal Harry Glawe daflir, dass er noch einen Arzt
gefunden hat,

(Zuruf von Christel WeiRig, Freie Wéhler/BMV)

und dann geht Herr Wildt beruhigt in die Sommerpause
oder wir haben hier mal wieder ein kleines Problemchen
gelost.

Meine These ist — und da war Ubrigens Konsens dieses
Hauses am Ende der letzten Legislaturperiode, als der
Abschlussbericht der Enquetekommission hier mit aller-
grof3ter Mehrheit, ich weif3 gar nicht, ob es einstimmig
war,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wahrscheinlich nicht, beschlossen wurde —, dass wir
dieses punktuelle Problem irgendwo [8sen, hier nicht
weitermachen, sondern dass wir einen grof3en integrier-
ten Ansatz in Richtung Versorgungsanker in der Flache,
in Richtung Polikliniken plus wéahlen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und ich nutze die Gelegenheit, wo wir wieder tber einen
Einzelfall reden, in Erinnerung zu rufen, dass wir diesen
Prozess hier weitergehen wollen, und dafiir brauchen wir
alle Menschen im Land, die einen Versorgungsbeitrag
heute schon leisten und auch in Zukunft leisten wollen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber vor allen Dingen brauchen wir beherzte Koordinie-
rung und Steuerung durch das Ministerium. Da freue ich
mich darauf, dass wir das nicht nur anhand von Einzelfal-
len, sondern auch im GrofRen und Ganzen in Zukunft
weiter besprechen.

Wir als SPD in Mecklenburg-Vorpommern, wir als SPD-
Landtagsfraktion stehen fur einen solchen Prozess sehr
gern zur Verfigung.

(Torsten Renz, CDU:
Mit den Jusos abgestimmt.)

Wir hatten uns ubrigens bei dem Antrag von Herrn Wildt
in diesem Zusammenhang auch vorstellen kdnnen, in
den zustandigen Gesundheitsausschuss zu Uberweisen,
weil damit einfach sehr groRe langfristige Fragen ver-
bunden sind.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Machen Sie das mal! —
Dr. Ralph Weber, AfD:
Lauter Phrasen!)

Augenblick! Die CDU war an der Stelle aber eher so
gepolt,
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ah, alles klar!)

dass wir ablehnen im Sinne von: erledigt durch tatiges
Handeln. Da haben wir Regeln innerhalb der Koalition.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Da sind wir entsprechend dann auch dazu bereit, das so
zu machen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war
der entscheidende Satz jetzt.)

Das ist so.

Aber ich glaube, an lhrem ganzen, sagen wir mal, Arger
und Gegrummel kann ich das ganz gut ablesen. Ich den-
ke, ich habe lhnen deutlich gemacht, dass wir es nicht
dabei bewenden lassen, nur einmal nach Parchim zu
gucken und morgen gucken wir wieder woanders hin und
Uibermorgen gucken wir ganz woanders hin, sondern wir
nehmen dieses Thema der flachendeckenden medizini-
schen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern ernst,
und zwar so ernst, dass wir weiter auf eine gro3e Losung
drangen werden, und hoffentlich mit lhnen allen gemein-
sam. — Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Peter Ritter, DIE LINKE —
Julian Barlen, SPD: Danke, Herr Ritter!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Sehr geehrter
Kollege Barlen, ich habe jetzt wirklich eine ziemlich lange
Leine gelassen, weil die Frage, ob das tatsachlich ein
Vortrag zum Thema oder zum vorgelegten Antrag war —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

zum Thema schon, aber nicht zum Antrag —, héatte man
auch anders beantworten kénnen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Weil heut Sommerfest ist,
wollen wir mal nicht so sein.)

Ich habe Ihnen das gestattet und ich denke mal, das liegt
auch vielleicht ein bisschen daran, dass es erst die zwei-
te Rede von lhnen war.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Jetzt kommt fiir die Fraktion Freie Wahler/BMV der Frak-
tionsvorsitzende Herr Wildt.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank, Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hoére
schon den Zuruf: Bitte nicht so lange!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, nee, nee,
weil er so viel geredet hat jetzt schon!)

Die Freude auf das Sommerfest scheint schon vorauszu-
eilen. Aber das Thema ist ja wichtig und deswegen wer-
den wir das auch bis 18.00 Uhr und, wenn es sein muss,
auch langer durchziehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Naturlich, nattrlich, aber wenn
wir zum Thema reden!)

Herr Barlen, muss ich sagen, hat mich jetzt schon ein
bisschen schockiert. Dass Sie lhre eigene Rede als Stra-
fe bezeichnen oder als Strafe ankiindigen, wirde ich an
Ihrer Stelle nicht tun.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Unruhe vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Da waren schon interessante Elemente dabei, auch
wenn es hicht ganz dem Thema entsprach.

Herr Koplin, alten Antragen von lhnen, das stimmt, haben
wir bestimmt haufiger schon mal nicht zugestimmt. Aber
das misste man jetzt natirlich genauer anschauen, was
jetzt genau der Grund war, wie genau die Rede dazu
war. Das kann ich jetzt ad hoc zu der Rede oder zu |h-
rem Antrag aus dem Jahr 2017 nicht sagen.

Tatsache ist jedoch, dass wir zwei verschiedene Ebenen
in dem Antrag angesprochen haben. Das eine ist eben
das konkrete Thema in Parchim und da geht es, Herr
Barlen, nicht nur um eine Sommerpause oder um unser
aller Sommerpause, sondern es geht natirlich darum,
dass die Bevdlkerung in Parchim und in der Region Par-
chim das gute Gefuhl haben soll — und Herr Glawe hat es
auch richtigerweise gesagt —, die Versorgung ist in Ord-
nung, es wird alles unternommen, dass sie auch in Ord-
nung bleibt. Und der Ruf des Krankenhauses darf nattr-
lich auf gar keinen Fall Schaden nehmen dadurch, dass
Uber einen langeren Zeitraum bestimmte Leistungen
nicht so erbracht werden kdnnen wie geplant.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vielen Dank auch Herrn Minister Glawe. Sie haben uns
naturlich sehr viele Details hier zur Kenntnis gegeben,
was alles schon unternommen wurde, was Sie noch
unternehmen werden und unternehmen méchten. Und da
wir Sie ja schon eine ganze Weile kennen, haben wir
auch das Vertrauen da hinein, dass Sie das machen
werden und auch wahrscheinlich alles erfolgreich sein
wird.

Trotzdem bitte ich um Versténdnis, wir haben es jetzt hier
im Landtag und wir mdchten auch gern dartber abstim-
men lassen. In der Tat haben wir in der Zwischenzeit
Uberlegt, ist das Uberhaupt sinnvoll oder nicht, weil Sie ja
sehr viele detaillierte Punkte uns vorgetragen haben,
aber wir mdchten Uber den Punkt 1 unseres Antrages
abstimmen lassen. Das ist namlich das ganz klare politi-
sche Signal: Der Landtag als Unterstlitzung auch in dem
Fall fur die Landesregierung, wir geben uns auf keinen
Fall mit Beeintrachtigungen der Kinderklinik in Parchim
zufrieden. Die Situation muss angegangen werden, und
das ist das Signal und die Botschaft des heutigen Tages.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Ziffer 2 ziehe ich tatsachlich zuriick, weil sich jetzt hier
auch gezeigt hat in der etwas langwierigen Debatte, dass
wir da ganz viele verschiedene Aspekte angesprochen
haben, die man intensiv diskutieren sollte, und das werden
wir natlrlich auch tun. Wir stellen das im Wirtschaftsaus-
schuss sofort auf die Tagesordnung, aber das ist kein
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Punkt, an dem wir jetzt hier unbedingt den Landtag schon
zu dem jetzigen Zeitpunkt abstimmen lassen mdéchten
oder missten, denn da werden erst mal Vorgesprache und
Vorbesprechungen gefiihrt, vielleicht auch mit alten Planen
von Herrn Barlen, wer wei3. Auf jeden Fall werden wir
darauf sicherlich noch mal intensiv eingehen.

Herr Glawe, zu einem Punkt, ich weif3 nicht, kénnen Sie
mir vielleicht gleich noch mal was sagen. Bei dem Lan-
desamt flr Gesundheit und Soziales hatte ich festge-
stellt, dass eine Stelle derzeit noch gar nicht besetzt ist.
Da waére jetzt nur mal die Frage: Sind die zwei Neuen,
die dort eingestellt werden sollen, dann wirklich Neue,
oder ist es so, dass die Stellen, die gerade nicht besetzt
sind, besetzt werden sollen?

(Minister Harry Glawe: Zwei neue Stellen!)

Zwei neue Stellen, okay, damit ist der Punkt auch schon
erledigt. Ich bitte um Nachsicht an dieser kleinen Stelle.

Also Uber Punkt 1 mdchten wir gern abstimmen lassen.
Punkt 2 ziehe ich hiermit zuriick. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Renz.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Jetzt!)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestern habe
ich auch so einen Zwischenruf bekommen, bei der Koali-
tion passt kein Blatt Papier dazwischen.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Wer die Verlasslichkeit der CDU in dieser Koalition kennt,
der weil3, dass wir korrekt arbeiten und handeln,

(Unruhe und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der SPD —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

nicht nur mit Worten, sondern auch mit Taten.

Wenn jetzt hier bei diesem inhaltlichen Thema in den
Raum gestellt wird, dass die SPD gewisse Probleme hat,
dann gehe ich erst mal davon aus, dass das am Rede-
beitrag eines Einzelnen lag. Deswegen will ich noch mal
deutlich an dieser Stelle sagen: Es ist in der Koalition
vereinbart worden, ohne Wenn und Aber, also im Prinzip
sofort, dass wir die Dringlichkeit bejahen, und wie das
dann in einer Koalition ablauft, dann spricht man mitei-
nander

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Echt?! Jetzt hab ich den Eindruck
nicht, dass das bei euch so ist. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

und kommt zu einem Punkt, und man stellt fest, der Mi-
nister wird das Thema, so, wie es, glaube ich, hier in der
Runde auch aufgenommen wurde, inhaltlich abraumen,
sage ich mal ein bisschen lax.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das hat er gut gemacht.)

Und wenn sogar die Opposition anerkennt, dass das
Thema erledigt ist

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)
und auch die BMV schon fast zustimmend nickt,
(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Fast!)

dann ist das schon mal ein sehr gutes Zeichen. Das
bedeutet dann, dass man auch gemeinsam, wenn das
Thema erledigt ist, diesen Antrag mdglicherweise zu-
rickzieht. Das macht der Antragsteller nicht und dann hat
es fir uns die Folge, dass wir es ablehnen.

Wenn man es dann nétig hat als Koalitionspartner — und
ich glaube, Sie kénnen mal recherchieren, ob ich das
schon jemals getan habe, namlich noch nie — und in
einer Debatte immer auf den Koalitionspartner verweist
und sagt, wir hatten gern anders abgestimmt, aber der
bdse Koalitionspartner will das nicht,

(Zurufe aus der Fraktion der SPD:
Oh! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist echte Liebe!)

dann ist das fur mich immer so ein Eingestandnis, dass
die Argumente zu Ende sind.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Beate Schlupp, CDU)

Deswegen hat sich fir uns die Situation nicht geéndert.
Der Minister hat das Thema abgerdumt und dann erwarte
ich von so einem einzelnen Redner, bevor er so was
macht, oder vom Koalitionspartner, dass er auf uns zu-
kommt und bespricht, ob die Lage sich nicht geandert
hat.

(Jochen Schulte, SPD: Herr Kollege Renz,
brauchen Sie ein Taschentuch? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Und die Lage war so eindeutig, die hat sich nicht geén-
dert.

(Jochen Schulte, SPD: Einmal weinen. —
Dr. Ralph Weber, AfD: Also
Taschentuch ist erlaubt.)

Insofern, wenn die BMV den Antrag nicht zurlickzieht,
werden wir den Antrag inhaltlich ablehnen, weil er sich
einfach erledigt hat aufgrund der fundierten Ausfuhrung
des Ministers. — Danke, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Julian Barlen, SPD: Ein bisschen
kurz gesprochen!)

Vizeprasidentin Dr. Mighon Schwenke: Herr Kollege
Renz, das war natirlich auch Uber weite Strecken nicht
direkt zum Antrag, bis auf den letzten Satz.

(Torsten Renz, CDU:
Das Abstimmungsverhalten
habe ich erklart, Frau Préasidentin.)

Ja, okay. Ich habe Sie ja auch nicht gertgt. Ich will das
nur mal anmerken.
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Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das enttauscht mich
jetzt aber. Ich dachte, der Kollege Schulte
geht jetzt noch mal nach vorn.)

Ich schlie3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3767
an den Wirtschaftsausschuss zu Uberweisen. Der An-
tragsteller hat zwischenzeitlich den Punkt 2 des Antrages
zurlickgezogen. Also geht es nur noch um den Punkt 1
im Antrag auf Drucksache 7/3767. Wer diesem Uberwei-
sungsvorschlag folgen mdchte, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenprobe. — Damit ist
der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE, der Fraktion der AfD, Freie Wé&hler/BMV und
Gegenstimmen der Fraktionen von SPD, CDU und des
fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3767,
ebenfalls nur den Punkt 1, da Punkt 2 zuriickgezogen
wurde vom Antragsteller. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke
schon. Gegenprobe. — Damit ist der Antrag der Fraktion
Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3767, die Ziffer 1
des Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV auf Druck-
sache 7/3767 bei Zustimmung der Fraktion Freie Wah-
ler/BMV und der Fraktion DIE LINKE, ansonsten Gegen-
stimmen aller anderen Fraktionen und des fraktionslosen
Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD: Arztemangel bekampfen —
Ruckkehrpramie fiir Arzte, auf Drucksache 7/3701.

Antrag der Fraktion der AfD
Arztemangel bekampfen —
Riickkehrpramie fiir Arzte

— Drucksache 7/3701 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Gaste!
Die Gesundheitsversorgung in den landlichen Gebieten
unseres Landes war bereits des Ofteren Thema in die-
sem Hause, gerade im vergangenen TOP auch. Der
Minister hat gemeinsam mit den kassenarztlichen Ver-
banden und den Kassen verschiedene Projekte vorge-
stellt, um dem in den ndchsten Jahren weiter wachsen-
den Arztemangel in den landlichen Regionen vorzubeu-
gen. Ich gehe davon aus, dass er dazu noch ausfiihren
wird. Nicht nur die Zahl der Arzte auf dem Land ist
knapp, sondern auch der Altersdurchschnitt der noch
tatigen Arzte steigt bekanntermaRen.

Im Wirtschaftsausschuss am 28. Marz 2019 erklarte
der Prasident der Arztekammer, Professor Dr. Andreas
Crusius, dass es etwa 2.500 niedergelassene Arzte in
Mecklenburg-Vorpommern gébe. Etwa 43 Prozent der
niedergelassenen Hausérzte erreichen im Jahr 2020 ihr
Rentenalter. Auch im stationaren Bereich sind 2020 circa
12,6 Prozent der Arzte Uber 68 Jahre alt. Es gibt zwar
Falle, dass selbst 78-jahrige Arzte noch Sprechstunden
durchfuhren, aber eine Ldsung sollten wir darin nicht

sehen, ganz im Gegenteil, es sollte uns den Ernst der
Lage vor Augen fiihren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Professor Dr. Crusius erklarte, dass es einen Gesamtbe-
darf von circa 565 neuen Arzten fiir das Jahr 2020 gibt.
Unser Antrag soll ein weiterer Baustein sein, um zur
Lésung des Problems beizutragen. Ausgangspunkt fur
den Antrag ist die Erkenntnis, dass in den vergangenen
Jahren eine relevante Anzahl von jungen Arzten aus
Deutschland in das Ausland gegangen ist. Im Jahr 2015
sind insgesamt 2.143 urspringlich in Deutschland tatige
Arzte ins Ausland gegangen. Der Anteil der deutschen
Arzte betrug darunter laut Bundesarztekammer 58,4 Pro-
zent, das heil’t also, 1.250 deutsche Arzte wanderten 2015
aus Deutschland ab, um im Ausland tatig zu werden.

Hauptziele der deutschen Arzte sind die deutschsprachi-
gen Lander Schweiz und Osterreich, aber auch der eng-
lischsprachige Raum und die skandinavischen Lé&nder
sind beliebt. Ich selbst habe Gesprache mit mehreren
solcher Arzte gefiihrt. In der Regel werden die schlechte-
ren deutschen Arbeitsbedingungen als Grund fur die
Auswanderung angegeben, aber naturlich auch familiare
Griinde. Doch nicht alle dieser Arzte sind im Ausland
familiar fest gebunden, sodass eine Rickkehr nach
Deutschland nicht ausgeschlossen ist. Wir wollen des-
halb mit diesem Antrag erreichen, dass die Regierung
eine Rickkehrpramie fir deutsche Arzte auslobt. Die
von uns vorgeschlagene Ruckkehrpramie soll eine Hohe
von 50.000 Euro betragen. Und ja, sie soll einen Lock-
effekt haben, um die Ansiedlung im Raum Mecklenburg-
Vorpommern und insbesondere im landlichen Raum zu
unterstitzen.

In einer Existenzgriindungsanalyse der Deutschen Apo-
theker- und Arztebank von 2017 wird die Ubernahme
einer Einzelpraxis in Deutschland mit circa 94.000 Euro
kalkuliert. Hausarzte im Westen Deutschlands zahlen mit
105.000 Euro im Durchschnitt die héchsten Preise flr
Praxistibernahmen. In den 6stlichen Bundeslandern sind
die Durchschnittswerte mit 81.000 Euro also deutlich
niedriger. Damit ist die Rickkehrpramie von 50.000 Euro
ein guter Grundstock fiir eine Praxisiibernahme.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber nicht nur Arzte, die sich niederlassen wollen, son-
dern auch angestelite Arzte sollen eine solche Pramie
erhalten. Natdrlich ist unklar, ob die Ruckkehrpramie
Arzte zur Ruckkehr bewegen kann. Wir meinen aber,
dass man bereits riickkehrwillige Arzte auf diese Weise
nach Mecklenburg-Vorpommern holen kann. Naturlich
sind Detailregelungen erforderlich, die einen Missbrauch
dieser Forderung verhindern und Mitnahmeeffekte mini-
mieren. Dazu gehdren plausible Arbeitsdauer im Beruf im
Ausland, Verpflichtung zur arztlichen Téatigkeit im landli-
chen Raum in Mecklenburg-Vorpommern und Ahnliches.
Es bleiben zwei offene Fragen:

Erstens. Wie informiert man Arzte im Ausland? Wir sehen
einen gangbaren Weg Uber Annoncen im ,Deutschen
Arzteblatt®, einer Zeitschrift, die von deutschen Arzten im
Ausland weiterhin gelesen wird.

Und zweitens. Wie bekommen wir die Finanzierung hin?
Wir gehen davon aus, dass die MalRnahme in den Haus-
halt 2019/2020 eingestellt werden kann.
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Wir halten diesen Weg jedenfalls fir sinnvoller als die
Anwerbung auslandischer Arzte mit begrenzten Deutsch-
kenntnissen oder unklaren Ausbildungsstandards. Zudem
ist es aus unserer Sicht mehr als fragwiirdig, die Arzte
aus wirtschaftlich schwacheren Landern abzuwerben und
diese Lander damit in prekare Gesundheitsversorgungs-
situationen zu stof3en.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich beantrage die Uberweisung des Antrages in den
Wirtschafts- und in den Finanzausschuss. Lassen Sie
uns unsere Arzte wieder nach Hause holen! — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altesten-
rat wurde eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
60 Minuten vorgesehen. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Und ich er-
offne die Aussprache.

Fir die Landesregierung hat zunachst das Wort der Minis-
ter fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit. Bitte, Herr Glawe.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der wird
das Thema jetzt wieder abrdéumen. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Kommt danach noch mal Herr Barlen? —
Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéahler/BMV)

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Riickkehrpramie fiir Arzte aus dem Ausland, in
besonderer Weise, das haben Sie angesprochen, aus
dem deutschsprachigen Raum, aus Osterreich und der
Schweiz, aber Skandinavien wurde auch als Beispiel
genannt — wir haben in den letzten Jahren vielfaltige
Aspekte auf den Weg gebracht.

Und als Erstes, wenn Sie von einer Rickkehrpramie fur
Auslander sprechen, dann kann man eigentlich heute
schon sagen, die gibt es. Die gibt es deswegen, weil die
Kassenarztliche Vereinigung den Niederlassungswilligen
in Mecklenburg-Vorpommern bis zu 50.000 Euro zahlt.
Von daher, glaube ich, ist der Rahmen schon da. Zwei-
tens hat das Land Mecklenburg-Vorpommern auch vor,
dass wir zusammen mit dem Landwirtschaftsministerium
und dem Wirtschaftsministerium sozusagen weitere Mog-
lichkeiten fordern wollen, Gesundheitszentren zu entwi-
ckeln in unterversorgten Regionen. Dort kdnnen auch
auslandische Arzte sofort tatig werden. Diese Mdglichkei-
ten muss man bekannt machen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und drittens ist es, glaube ich, relativ schwierig, aus der
Schweiz Arzte zu holen. Man muss damit rechnen, dass
die dort bis zu 30, bis zu 50 Prozent mehr verdienen als
in Deutschland. Das ist eher unwahrscheinlich und wenn,
die meisten wandern ja auch sozusagen aus Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen
in die Schweiz.

Wir haben verschiedene Wege eingeschlagen. Ich will
dran erinnern, wir haben das Stipendienprogramm einge-
fuhrt. Da haben wir ja vorgesehen — 1 Million Euro —, mit
300 Euro pro Monat und vier Jahre lang zu férdern.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Das sind 72 Stipendienplatze, das ist genau die Million,
und wir haben zurzeit 37 davon belegt. Also ich finde, wir
sind genau in dem Rahmen, den wir uns vorgenommen
haben. Bis 2022 werden wir die 72 Stellen besetzt ha-
ben.

Fort- und Weiterbildung ist ein weiteres Thema, das in
Mecklenburg-Vorpommern intensiv vorangetrieben werden
wird und wo in besonderer Weise die Arztekammer mitt-
lerweile Beispielhaftes leistet. Wir haben jedes Jahr bis zu
200 Arzte in Fort- und Weiterbildungen. Das sind die Arzte,
die Facharzte werden und die dann nach elf Jahren oder
zehn Jahren insgesamt — Studium, Erstes Staatsexamen
im Prinzip mit dem Zweiten Staatsexamen, Facharzt zu
werden — selbststandig arbeiten dirfen.

Ferner haben wir jetzt auch ein weiteres Angebot ge-
macht fir die Studenten, die Medizin studieren, die zehn
Semester bestanden haben. Die mussen sich ja dann
sozusagen auf das Assistenzleben vorbereiten und auf
eine Prifung am Ende des zwdlften Semesters. Dort
wollen wir in besonderer Weise zusammen — wir haben
ja schon begonnen — mit der KV und den niedergelasse-
nen Arzten gerade jungen Studentinnen und Studenten,
die zehn Semester hinter sich haben, Angebote machen,
um in der landlichen Region Praktika zu machen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das praktische Jahr hat ja eine Triage, drei verschiedene
Ausbildungsmadglichkeiten. Eine davon ist eben auch die
Hausarzttatigkeit im landlichen Raum. Dort haben wir
mittlerweile 1.000 Euro pro Monat zur Verfiigung gestellt,
um also auch jungen Leuten die Mdéglichkeit zu geben,
nicht nur an den Universitaten ihre Praktika zu machen,
sondern tatsachlich bei Hauséarzten. Das Entscheidende
ist, dass Hausarzte mitmachen missen, um dann auch
zu zeigen, dass es durchaus lebenswerte R&ume im
landlichen Raum gibt, die auch versorgt werden. Und
entscheidend ist, dass eben junge Leute, die Arzt wer-
den, sehen, dass man im landlichen Raum durchaus
auch eine Lebensqualitat haben kann, die man vielleicht
in GroRRstadten nicht jeden Tag hat. Diese Mittel sind
bereitgestellt, wir haben die der KV zur Verfigung ge-
stellt. Die jeweiligen Studenten kriegen dann die Forder-
zusage und damit auch die Garantie, dass sie Aufwen-
dungen wie Miete oder Pkw, Benzinkosten oder Repara-
turkosten sich dann auch leisten kdnnen, ohne dass sie
an ihre Sparblichse gehen mussen.

Das Nachste ist die Landarztquote, die wir gemeinsam
auf den Weg bringen. Die Landesregierung ist ja dabei,
die Dinge vorzubereiten. Das Gesetz ist de facto fertig.
Die Anhoérung in erster Runde ist in den Ministerien ge-
laufen. Einziger strittiger Punkt ist jetzt noch die Frage,
wie die Zusténdigkeit geregelt wird. Wird die Kommissi-
on, die die Auswahlkriterien und die Anhdrung der Stu-
denten macht, durch die Universitaten gestellt oder wird
sie gestellt durch die Arztekammer und die Kassenérztli-
che Vereinigung? Daraus ergeben sich finanzielle Kon-
sequenzen und Fragen, aber ich denke, dass wir dem-
nachst vom Bildungsministerium eine Antwort bekom-
men, wie das Thema zu bewerten ist. Es geht ja um eine
Summe von 250.000 Euro. Wenn wir ein neues Gremium
schaffen missen, das die Entscheidung trifft, wer wird
zugelassen zum Studium unter dem Petitum Landarzt-
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quote oder wer wird abgelehnt, dann muss das ein juris-
tischer Vorgang sein, und der kostet nattrlich Geld.

Insgesamt sind wir dabei, die sektoreniibergreifende
Versorgung weiterhin voranzutreiben. Einige Modelle
laufen im Land. Das Protobeispiel ist Wolgast. Und von
daher, glaube ich, sind wir so weit, dass wir auch sagen
kénnen, wir sind bereit, moderne Untersuchungsmetho-
den und neue Methoden einzusetzen, um einerseits die
Wege der Patienten zu verkiirzen und andererseits eben
auch die Auswertung durch gut ausgebildete Arzte in
diesen Fragen dann auch zu haben und zu nutzen. Und
unter Einbeziehung von Fachérzten und Hauséarzten
laufen ja etliche Modelle. Ich sage ,HaffNet* mal als Bei-
spiel.

Meine Damen und Herren, auch MVZ, Arztehauser und
Praxen kénnen gefordert werden in unterversorgten Regi-
onen, und ich denke, dass wir da schon gute Ansatze
haben. Entscheidend ist, dass die Kommunen, Private
oder auch Genossenschaften bereit sind, diese Hauser zu
fuhren. Jedenfalls werden Kollege Backhaus und ich diese
Dinge begleiten. Und da, wo Unterversorgung stattfindet,
werden wir Losungen anbieten, die gerade auch ...

(Dr. Till Backhaus, SPD: Die ersten
Modelle haben wir auch schon gemacht.)

Ja, die ersten Modelle — Woldegk — haben wir gemacht,
das ist richtig. Oder wir machen jetzt auch in Friedland
ein Modell.

Also es gibt verschiedene Ansatze, und die wollen wir
natirlich verstarken. Insgesamt stehen da 6 Millionen Euro
zur Verfuigung. Und ich denke, dass wir auch in dieser
Frage sagen konnen, es geht aufwarts. Und vor allen
Dingen ist es entscheidend, dass wir die Abstimmung
zwischen der KV, den Arzteverbéanden und den Ministe-
rien so gestalten, dass wir das partnerschaftlich ent-
scheiden. Entscheidend ist, dass wir dann auch die Arzte
dafir gewinnen, dass sie diese Angebote auch anneh-
men.

Von daher will ich sagen, diese 50.000 Euro wirde ich
jetzt nicht ausgeben, weil sie sozusagen schon auf dem
Tisch liegen. Und jeder, der will, der kann davon auch
Gebrauch machen. Ich gebe lhnen recht, man muss es
bewerben. Das ist ein Thema, das, glaube ich, wichtig ist,
dass es auch bekannt ist, dass das Land Mecklenburg-
Vorpommern solche Angebote hat. Und wenn man das
mal zusammenrechnet, was wir angeboten haben — also
KV 50.000 und wir noch eine Summe wahrscheinlich
auch so 50.000/60.000 —, dann ist es ein Zuschuss von
100.000 Euro auf einen niederlassungswilligen Arzt. Das
ist sozusagen geschenktes Geld.

Und entscheidend wird nun sein, dass man dann auch
die Gestaltung so macht, dass mindestens zehn Jahre
Versorgung im landlichen Raum stattfindet und dass
dann eben auch steuerrechtliche Aspekte noch beachtet
werden mussen. Das ist klar. Aber vom Grunde her gibt
es dieses Programm, und daher kann ich nur sagen,
lassen Sie uns Uber die Werbung noch mal nachdenken.
Aber grundsétzlich wirde ich sagen, diese 50.000 Euro
brauchen wir jetzt nicht unbedingt einzusetzen, weil jeder
Ruckkehrwillige von dieser Mdoglichkeit der Forderung
Gebrauch machen kann. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Herr Dr. Jess, Sie hatten in dem vorhergehenden Tages-
ordnungspunkt darauf verwiesen, dass man immer tber
die Ursachen sprechen muss, die dazu fiihren, dass ein
beklagenswerter Zustand eingetreten ist. Und das trifft
hier auch zu. Wir sind uns, denke ich mal, véllig einig —
das hat der Diskussionsverlauf der letzten Sitzungen,
aber auch der heutigen Sitzung gezeigt —, dass wir um
medizinische Fachkréafte, um Arztinnen und Arzte hande-
ringend werben. Und nichts ist so gut, dass man es nicht
noch besser machen kann, und dass wir daflir werben, in
Mecklenburg-Vorpommern, im landlichen Raum ganz
besonders, eine Niederlassung zu finden, das ist damit
auch verbunden. Was Sie uns heute vorschlagen, ist
jedoch, dass mit Geldscheinen gewunken wird, um dieje-
nigen zu holen, die weggegangen sind.

Und jetzt der Bezug zu den Ursachen: Warum sind Medi-
zinerinnen und Mediziner weggegangen? Es lohnt sich
wirklich, tiefgriindig darliber nachzudenken. Sie sind
weggegangen aus ganz unterschiedlichen Griinden. Die
grofRen Zahlen haben Sie genannt. Es sind manchmal
personliche, familiare Griinde,

(Zuruf von Dr. Gunter Jess, AfD)

es sind manchmal Tatigkeiten in Hilfsorganisationen im
Ausland, es sind manchmal Teilnahmen an internationa-
len Forschungsprojekten.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Richtig!)

Und dann sind einige weggegangen, weil sie nicht ein-
verstanden sind mit den Arbeitsbedingungen, mit der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und mit iberborden-
dem Burokratismus. Und einige — das sind vielleicht auch
nicht wenige, aber einige lediglich — sind weggegangen,
weil sie woanders mehr verdienen. Im Ubrigen trifft auf
diese Personengruppe der Begriff ,Wirtschaftsfliichtlinge*
auch zu,

(Dr. Gunter Jess, AfD: Ja.)

wenn man sich mal anschaut im Internet, wie Wirtschafts-
flichtlinge definiert werden. Dass Sie sich noch mal fir
Wirtschatftsflichtlinge einsetzen, ist fur mich auch ganz
interessant an der Stelle.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und jetzt wére zu betrachten, Sie wollen zusétzlich Geld.
Wir haben von Herrn Minister gehdért, welche Rahmen-
bedingungen es gibt. 50.000 plus 50.000 oder 60.000,
also dann schon eine stattliche sechsstellige Summe
geben und sagen, kommt zurtick in Bedingungen, vor
denen ihr eigentlich weggegangen seid — wenn sie hier-
herkommen, haben sich ja die Bedingungen noch nicht
geandert. Warum sollten sie das?

(Sebastian Ehlers, CDU: 50.000.)

Wenn es das viele Qeld ware — fUr._einige ist es viel Geld,
fur manche dieser Arztinnen und Arzte sind es zwei bis
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drei Monatsgehalter, Uber die wir da sprechen —, warum
sollten sie zurickkommen in die gleichen Bedingungen,
die sie vorher zu beklagen hatten? Und wenn sie denn
zuriickkommen und sich niederlassen wollen, dann ist
die Frage:

(Minister Harry Glawe: Radiologen
kriegst du dafir nicht, das stimmt.)

Bekommen sie in der gewlinschten Region und am ge-
wiinschten Ort denn Uberhaupt eine Niederlassung?

Wie wir wissen, gibt es ja statistische Werte — Bevolke-
rungsanteil und so weiter und dann die Verteilung der
Sitze fur Arztinnen und Arzte —, und dann haben wir die
absurde Situation, dass, ich nehme mal die Versorgungs-
region Neustrelitz, statistisch gesehen ausreichend Au-
genarztinnen und Augenarzte da sind, und wenn eine,
wie jingst geschehen, in den verdienten Ruhestand geht,
die Versicherten dann plétzlich jemanden suchen, der sie
medizinisch versorgt, und die finden keine Aufnahme
mehr, weil die, die noch klassisch versorgen als Augen-
arztinnen und Augenérzte sagen, unser Bestand an Pati-
entinnen und Patienten und an Versicherten ist so voll,
dass wir keinen mehr aufnehmen kénnen, und fragt man
nach, wird gesagt, ja, die Statistik weist aus, in der Regi-
on sind geniigend Arztinnen und Arzte vorhanden, dann
stimmen offensichtlich die Planungsgrundlagen nicht mit
der Lebenswirklichkeit Uberein. Das noch mal naher
auszuflihren, gehort jetzt nicht zu diesem Antrag, weist
aber darauf hin, dass, wenn wir einladen, diejenigen
mogen zuriickkommen, sie nicht immer die Rahmenbe-
dingungen finden, die sie brauchen. Insofern wiirde Geld
an dieser Stelle herzlich wenig nitzen.

Was wir fir notwendig halten, ist die Erhéhung der Zahl
der Studienplatze. Das wiederholen wir auch an dieser
Stelle. Was wir fur nétig halten, ist die Beseitigung der
Ursachen, die dazu gefiihrt haben, dass Arztinnen und
Arzte das Land Uberhaupt verlassen haben, vor allen
Dingen aus den Griinden, dass sie mit den Arbeitsbedin-
gungen nicht zufrieden waren oder mit der Entlohnung,
aber jetzt vor allen Dingen die Arbeitsbedingungen. Also
muss man auch an den Arbeitsbedingungen etwas &an-
dern. Auch dafiir tragen wir eine gewisse, nicht unmittelba-
re, aber eine gewisse, zumindest politische Verantwortung.

Wir halten Ihren Antrag fur nicht zielfuhrend und werden
ihn ablehnen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich
sehr, noch mal zum Thema

(Zuruf aus dem Plenum: Das glaube ich.)

der flachendeckenden medizinischen Versorgung in
Mecklenburg-Vorpommern sprechen zu dirfen und des-
halb meinen Respekt auszudriicken vor Harry Glawe, vor
meinem lieben Kollegen von den LINKEN. Sie haben das
sehr sachlich, sehr ruhig, sehr gelassen hier alles vorge-
tragen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich muss sagen, als ich den Antrag von der AfD gelesen
habe, habe ich gedacht, das ist ja der blanke Populis-
mus. Der Antrag ist eigentlich nicht der Rede wert.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Echt jetzt?!)

Und es ist also vdllig klar, dass wir den ablehnen. Das ist
auch nach wie vor unsere Meinung zu diesem Antrag,
dass es der blanke Populismus ist und nicht der Rede
wert ist und dass wir den selbstverstandlich ablehnen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Aber aus Respekt vor den Wahlerinnen und Wéhlern, die
von diesem Landtag, die von uns als Abgeordnete vollig
zu Recht erwarten und sich auch darauf verlassen kén-
nen,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Mann, Mann, Mann!)

dass wir die Herausforderungen bei der arztlichen Ver-
sorgung ernst nehmen, moéchte ich diese Ablehnung
selbstverstandlich begriinden.

Erstens bin ich der Auffassung, dass die AfD sich wirklich
hatte vertiefter mit dieser Thematik befassen sollen, und
zwar nicht lebenslanges Lernen, in der Plenarsitzung wer-
de ich vielleicht schon erfahren, wie es sich also mit dem
Thema verhdlt, sondern mdglichst vor Einreichen dieses
Antrages. Dann ware Ihnen namlich aufgefallen, dass es
mit der plumpen Ansage, 50.000 fur jeden deutschen
Arzt, der zurlickkehrt, wirklich einfach nicht getan ist

(Jens-Holger Schneider, AfD: Lassen Sie
doch mal diesen Populismus, Herr Barlen!)

und dass diese MafRnahmen keinen Erfolg haben wer-
den. Und das mag sein, dass lhnen das jetzt nicht
schmeckt, dass Sie zwischenzeitlich erfahren haben, wie
es sich verhélt, aber es ist so.

Erstens. Es gibt diese Anreize — die sind eben dargestellt
worden —: 50.000 Euro von der Kassenérztlichen Vereini-
gung, weitere 50.000 bis 60.000 Euro also tUber das Land.

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

Das heil3t, das ist ein ganz handfester materieller Ansatz,
den Sie jetzt, wenn man bdse spricht, zuriickschrauben
wollen auf irgendwie einzig und allein 50.000 Euro. Das
finde ich also nicht so Erfolg versprechend.

Der zweite Grund ist aber der viel wichtigere, und das
héngt in der Tat ganz eng zusammen mit dem Tagesord-
nungspunkt, den wir hier gerade vorher hatten, und das
hat ja auch Herr Koplin sehr ausfiihrlich hier noch mal
geschildert: Es hat Griinde, warum die Verteilung der
ausgebildeten Arztinnen und Arzte in Deutschland, auch
wenn die Zahl in der Summe steigt, einfach nicht gleich-
mafRig ist und man sich an einigen Stellen mit hoch quali-
fizierten, auch hoch motivierten Arztinnen und Arzten
wirklich, salopp gesprochen, zuschmeifen kann, und
warum es an anderen Stellen eben nicht gelingt, diese
hoch qualifizierten Fachkrafte entsprechend zu binden.

Und das ist die Erwartung der Arztinnen und Arzte, gera-
de im landlichen Raum eine integrierte, gute medizinisch-
pflegerische Standortpolitik vorzufinden. Das erwarten
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die. Die Arztinnen und Arzte erwarten das Vorhanden-
sein weiterer Versorgungsstrukturen im Bereich der Pfle-
ge, im Bereich der Heilberufe, mit denen kooperiert wer-
den kann. Die Arztinnen und Arzte erwarten ganz gene-
rell eine ausreichende Anzahl von Patientinnen und
Patienten, die in ihrem jeweiligen Fachgebiet behandelt
werden wollen. Es braucht attraktive Rahmenbedingun-
gen mit Jobs, mit Kita, mit Schule, mit Kultur, damit auch
die Partnerinnen und Partner

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Nicht labern, machen!)

entsprechend bereit sind, Uberhaupt dieser Niederlassung
oder dieser Anstellung im landlichen Raum zu folgen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und hinzu kommen gut organisierte, leistungsfahige
Weiterbildungsstrukturen und vieles, vieles mehr.

Und ganz bestimmt — und das haben auch alle Be-
obachtungen, sagen wir mal, von MalRnhahmen der Ver-
gangenheit gezeigt —, ganz bestimmt reicht es nicht, mit
50.000 Euro zu wedeln und weiter nichts. Und das ist im
Grunde der Kern des von lhnen vorgelegten Antrags, und
deshalb mdéchte ich sagen, dass der sehr deutlich zu kurz
springt. So holzschnittartig kann man das Thema nicht
angehen. Damit muss man sich tiefergehend beschéafti-
gen, auch wenn vielleicht — ich habe eben auf die Uhr
geguckt bei meiner Rede — nach 14 Minuten vielen Ab-
geordneten hier im Hohen Haus schon, sagen wir mal,
irgendwo der Kamm schwillt, weil das irgendwie einfach
zu lange dauert. Aber das Thema ist ein bisschen ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Mit 50.000 wedeln — das stimmt —, das kriegt man in drei
Sekunden hin, aber, sagen wir mal, sich mit den wirklich
umfassenden Griinden fur diese Situation und dann auch
mit den Lésungsmaoglichkeiten auseinanderzusetzen, das
dauert ein bisschen langer.

Zweiter Punkt.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Ach? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD, DIE LINKE und Freie Wéahler/BMV)

Die AfD hat, wie wir das gestern schon beim Klimaschutz
hier gehért haben, auch bei diesem Thema Arztemangel
bewiesen, dass sie vor lauter populistischer Verblendung
total den Blick verloren hat

(Jens-Holger Schneider, AfD: Gott sei
Dank haben wir ja Sie, Herr Barlen!)

fur die Bedurfnisse der Menschen in unserem Land, hier
in unserer Region.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Gott sei Dank!)

Weil in erster Linie wollen die Patientinnen und Patienten
in unserem Bundesland namlich eine gute und eine fach-
liche Versorgung haben.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Nicht reden, Herr Barlen, machen!)

Und ob es sich bei der Anwerbung fir nicht besetzte
Arztstellen um einen deutschen Arzt handelt,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Machen Sie doch mal')

der zurtickkehrt,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Staatsbiirger!)

oder ob es sich um einen anderen Arzt handelt,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Staatsbirger! Zuhoren!)

der diesen Dienst antritt — oder (brigens auch Arztin —,
das ist fir die allermeisten Patientinnen und Patienten
zweitrangig.

Und wenn es der AfD wirklich wichtiger wére, dass es ein
deutscher Mediziner ist,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ja, deutscher Staatsbirger!)

und nicht, dass uberhaupt jemand diese Behandlung
Ubernimmt,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Noch mal.)

dann ist die AfD der Aufgabe, dem Wohl aller Menschen
in Mecklenburg-Vorpommern zu dienen,

(Glocke der Vizepréasidentin)
wirklich nicht gewachsen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Meine Giite! —
Dr. Ralph Weber, AfD: Wir dienen
dem deutschen Volk und nicht allen
Menschen und nicht weltweit. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie vielleicht?!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine Herren!
In diesem Falle will ich mal die Damen nicht diskriminieren.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich habe die Glocke gelautet, und das heif3t dann immer,
dass hier im Parlament Ruhe zu herrschen hat. Das ist
auch die Andeutung dafur, dass bestimmte Gesprache,
die hier in allen Reihen stattfinden, vielleicht etwas zu
laut werden. Hier vorne hat der Redner das Wort, und ich
denke mal, wir sind es ihm auch schuldig, dass wir mit
der nétigen Aufmerksamkeit zuhéren. Jetzt bitte ich da
zukunftig um Beachtung und ebenfalls um die Beachtung
der Glocke. Die signalisiert ndmlich, dass es zu laut ist.

Bitte, jetzt kdnnen Sie fortfahren.
Julian Barlen, SPD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!
Also das Thema ist groer als 50.000 Euro.

Zweitens. Wenn die AfD dem Wohl aller Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern verpflichtet ware,
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(Jens-Holger Schneider, AfD:
Selbstverstandlich.)

dann wirde hier nicht darauf Wert gelegt, dass deutsche
Arzte zuriickkommen, sondern wirde irgendwie alles
unternommen, dass sich tiberhaupt Arzte hier niederlas-
sen, und das nicht, wie gesagt, mit 50.000 Euro, sondern
mit guten Rahmenbedingungen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Drittens. In der Sache ist entscheidend,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wir haben genug eigene.)

durch einen integrierten, durch einen sektoreniibergrei-
fenden Gesamtplan gute attraktive Rahmenbedingungen
zu schaffen, in denen sich Arztinnen und Arzte und deren
Familien wohlfiihlen.

Und wir sprachen schon beim Antrag zu Parchim dar-
Uiber, da braucht es ziigige, verlassliche Aus- und Wei-
terbildungskapazitaten, gute, professionelle Netzwerke
auch in der Flache, wo Arzte sich im Versorgungsteam
einbringen kénnen, auch in Anstellung. Es braucht eine
zlgige, qualitatsvolle Anerkennung ausléndischer Ab-
schlisse und einen effizienten Spracherwerb und gene-
rell einen Paradigmenwechsel bei der Okonomisierung
und beim Mengenwettbewerb in der arztlichen Versor-
gung. Und ganz sicher nicht brauchen wir einen ein-
dimensionalen Antrag der AfD, den wir, wie angekiindigt,
ablehnen werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion Freie Wahler/BMV der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wé&hler/BMV: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Ich werde mich nattrlich ein bisschen kirzer fas-
sen, was auch daran liegt, dass der Herr Minister schon
die wesentlichen Fakten genannt hat, und ich nehme an,
dass Herr Glawe die auswendig kann. Ich hétte die jetzt
nicht auswendig gewusst, aber ich wei3 dann, wo ich
nachschaue: auf der Seite www.kvmv.info. Da kann man
das alles nachlesen, welche Forderprogramme es gibt.
Die Investitionszuschiisse gehen sogar bis zu 75.000 Euro
hoch. Wenn also jemand im landlichen Raum, in einer
unterversorgten Region eine Praxis Ubernimmt oder eine
Praxis neu grinden méchte, kann er diesen Zuschuss
bekommen. Was auch schon genannt wurde, ist, dass
zum Beispiel auch Umzugskosten aus dem Ausland
ibernommen werden, wenn deutsche Arzte aus dem
Ausland wieder zuriickkommen. Also diese Programme
gibt es alle schon.

Aber — und das ist jetzt der entscheidende Unterschied
zu dem, was Herr Dr. Jess vorgestellt hat — die KV-
Programme sind natirlich an ganz klare Bedingungen
geknipft. Die sind also nicht so schlicht wie jetzt im An-
trag der AfD, sondern da steht dann zum Beispiel, dass
der Arzt maximal 50 Jahre alt sein darf, dass er mindes-
tens funf Jahre an diesem Ort praktizieren mdchte, dass
es ein bestimmtes Tempo geben muss beim Aufbau der
Praxis, sei es jetzt, dass er sie Ubernommen hat oder

auch eine neu gegriindete. Zum Beispiel miissen dann —
ich glaube, nach einem Jahr etwa, die genauen Zahlen
habe ich mir jetzt nicht aufgeschrieben — nach einer ge-
wissen Zeit eben 50 Prozent des Durchschnittvolumens
einer Arztpraxis erreicht sein und noch mal etwas spater
dann 85 Prozent.

Was ich damit sagen will, es gibt ganz klare Bedingungen,
an die das eben geknipft ist, wann man Geld bekommen
kann und wann nicht. Und das ist auch sinnvoll, und das
ist auch der Grund, warum wir diesem Antrag nicht zu-
stimmen konnen, denn natlrlich kann man nicht einfach
nur, wie es Herr Barlen gesagt hat, mit 50.000 Euro we-
deln, sondern es muss klare Bedingungen geben, was
man damit erreichen méchte. Und dann kommt es in der
Tat auch aus unserer Sicht nicht darauf an, ob der Arzt
jetzt nun unbedingt Deutscher oder Nichtdeutscher ist,
sondern es geht darum — und anders kann die KV das
auch gar nicht machen —, in einer unterversorgten Regi-
on die Versorgung wiederherzustellen. Und egal, welcher
Arzt sich dazu eignet und diese Positionen tbernehmen
mochte, kann man eben dieses Férderprogramm dann
auch bekommen.

Besonderheit sind tatsachlich die vielen Arzte, die unser
Land verlassen haben — das hat Herr Koplin auch schon
angesprochen — aus teilweise wirtschaftlichen Griinden.
Aber man muss tatséchlich davon ausgehen, dass die-
ser, ja, Arzttourismus, den wir da in gewisser Weise
haben — es gibt ja sogar Arzte, die nur am Wochenende
in England arbeiten, um da noch Geld zu verdienen —,
eben tatsachlich wirtschaftlich so getrieben ist, dass man
das mit einem Programm im Prinzip gar nicht beheben
kann. Es gibt eben Arzte, die kommen aus Ruménien
nach Deutschland oder aus Tschechien nach Deutsch-
land,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Und die fehlen dann da.)

fuhren da zu einer Unterversorgung im dortigen landli-
chen Raum, umgekehrt dann eben deutsche Arzte, die
zum Beispiel nach GroRbritannien oder in die Schweiz
gehen. Man kann das beklagen, man kann dariiber auch
diskutieren, wie man es hinbekommt, nur der vorliegende
Antrag reicht an dieser Stelle nicht aus. Und jetzt geht
erstaunlicherweise die rote Lampe an. — Schdonen Dank.

(Beifall Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich hoffe, Herr
Fraktionsvorsitzender Wildt, Sie haben auf lhrem Zeit-
messer auch gesehen, dass die drei Minuten abgelaufen
waren.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Alles gut. Alles gut.)

So erstaunlich kann das also nicht gewesen sein, denke
ich mal.

Jetzt hat das Wort fiir die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist ja gut — gleich mal
das Positive vorneweg —, dass wir mal die Gelegenheit
haben, auch Uber die unterschiedlichen Anséatze zu dis-
kutieren, wie wir kiinftig mehr Mediziner dazu bewegen
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wollen, hier in Mecklenburg-Vorpommern tatig zu sein.
Und da bietet ja der Antrag mal die Gelegenheit, zumin-
dest dariiber zu reden.

Ich bin trotzdem auch etwas erstaunt gewesen Uber den
Antrag, denn, wenn man sich mal anschaut, was es in
Mecklenburg-Vorpommern alles schon fir Férdermdg-
lichkeiten gibt — ich darf es ja nicht hochhalten, aber ich
habe es hier liegen, wen es interessiert —, die KV hat ja
am 22. Marz dieses Jahres auch noch mal alle Forder-
instrumente zusammengestellt und auf den Tisch gelegt.
Die Kollegen Vorredner haben es ja auch schon erwéhnt,
deswegen mdchte ich es gar nicht jetzt hier an der Stelle
vertiefen.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Schicksal des letzten Redners.)

Aber das reicht ja von Gewahrung von Investitionskos-
tenzuschiussen bei Praxisibernahmen von 25.000 Euro
bis zur Férderung von Praxen in unterversorgten Gebie-
ten, die reichen von 50.000 Euro, im Maximalfall sogar
75.000 Euro. Am Geld scheint es also nicht zu liegen.
Also sollten wir einmal dariiber diskutieren — und das
haben ja auch schon einige getan —, woran es denn
ansonsten auch liegt.

Es gibt ja auch noch andere Zuschisse in anderen Ge-
bieten, und deswegen glaube ich, das Thema Finanzen
alleine 16st es nicht, denn in der Tat, es muss immer
irgendwo das Gesamtpaket am Ende stimmen, und das
sind vielfach natirlich die Arbeitsbedingungen Uberhaupt
vor Ort. Viele wissen, die Medizin ist auch in vielen Be-
reichen ein weiblicher Beruf. Ich glaube, darauf muss
man sich auch einfach mal einstellen, dass, wenn man
dort auch gerade junge Frauen motivieren mochte, als
Arztin tatig zu sein, dass man dann natiirlich auch be-
stimmte Rahmenbedingungen — Kinderbetreuung, Ar-
beitszeiten et cetera — erfillen sollte. Und deswegen,
glaube ich, muss man hierher schauen, wie man dort
bessere Bedingungen vor Ort hinbekommt.

Und ich finde, auch wenn es jetzt nur ein Antrag ist, kein
Gesetzentwurf, etwas konkreter hatte er durchaus sein
dirfen, denn Sie knupfen ja nicht mal irgendwelche Be-
dingungen an lhren Antrag. Also rein theoretisch kénnte
auch ein 64-Jahriger kommen,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Oder ein 99-Jéhriger.)

der sagt, ich méchte jetzt gern meinen Lebensabend in
Deutschland verbringen, nehme jetzt die 50.000 Euro
und mache dann meine Praxis hier irgendwo im landli-
chen Raum und nach zwei Jahren schlie3e ich das wie-
der ab. So, finde ich, kann man auch mit Steuergeldern
an der Stelle nicht umgehen. Das will ich auch noch mal
ganz klar und deutlich sagen.

Und ich glaube, die ins Ausland abgewanderten Arzte
sind auch nur ein Teilaspekt. Aus meiner Sicht sind zwei
andere Punkte wichtig, um medizinischen Nachwuchs
auch hier erst mal mehr zu bekommen und auch im Land
zu halten. Wir haben Uber das Thema Medizinstipendien ja
im Mai gerade im Ausschuss gesprochen — Herr Dr. Jess,
ich glaube, da waren Sie auch anwesend —, wo der Minis-
ter ja auch angekindigt hat, dass wir da auch nachsteu-
ern werden und missen in dem Bereich. Das werden wir
dann sicherlich im Haushalt tun.

Und wir werden wahrscheinlich im September hier das
Landarztgesetz in Erster Lesung diskutieren, weil das
aus meiner Sicht ein ganz, ganz entscheidender Punkt
ist, dass wir es schaffen, mehr junge Leute aus dem
Land naturlich, die sich verpflichten, auch schon beim
Studium als Landarzte tatig zu sein, wieder hier ins
Land zu bekommen, denn das Hauptproblem ist doch —
und das ist immer mein Lieblingsbeispiel —, ich habe
eine Reihe von Leuten auch aus meinem Bekannten-
kreis, die hier keinen Studienplatz bekommen haben, die
nach Wien, nach Budapest, wo man dann so hingeht,
im Ausland Medizin studieren. Bei mir ist es Gott sei
Dank so, von den Dreien sind Gott sei Dank alle wieder
nach Schwerin zurlickgekommen, arbeiten mittlerweile
hier.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Es gibt also auch ohne den Zuschuss schon Beispiele,
dass junge Leute aus dem Ausland wieder nach Meck-
lenburg-Vorpommern zuriickkommen. Und daran sollten
wir doch eher arbeiten, dass es nicht mehr der Fall sein
kann, dass Leute, Kinder mit einem Abitur von 1,4 dann
hier keinen Studienplatz bekommen. Das ist aus meiner
Sicht doch eher das Hauptproblem an der Stelle. Deswe-
gen bin ich auch beim Kollegen Koplin. Wir miissen da
auch an den Studienkapazitdten etwas machen und
dafur sorgen, dass wir auch im NC dort Verbesserungen
erzielen, dass es nicht mehr sein kann, dass uns gute
junge Leute hier einfach durch die Lappen gehen, dann
ins Ausland gehen.

Deswegen finde ich, sollten wir das Problem eher an der
Wurzel I6sen. Wenn das am Ende dann daran scheitern
sollte, an den 50.000, dass dann junge Leute aus dem
Ausland wieder herkommen, dann, glaube ich, kann man
als letzten Punkt auch dariiber reden. Aber ich glaube,
der Instrumentenkasten, den wir hier vorliegen haben,
der ist eigentlich so breit aufgestellt, dass es aus meiner
Sicht nicht an dem Thema Finanzen scheitert. Ich fiirchte
eher einen gewissen Mitnahmeeffekt bei denen, die
dann, aus welchen Griinden auch immer, sowieso wieder
herkommen wollen. Das sehen wir sehr kritisch.

Deswegen werden wir den Antrag auch ablehnen und
uns darauf konzentrieren, dass die Dinge, die ich ange-
sprochen habe — Stichwort ,Landarztgesetz®, Stichwort
.Medizinstipendium“ —, so auf den Weg gebracht werden,
dass sie wirklich einen wirksamen Beitrag auch dazu
leisten kdnnen, die medizinische Versorgung hier sicher-
zustellen, weil das ist ja, glaube ich, bei allen differenzier-
ten Betrachtungen auch das gemeinsame Ziel im Haus,
und deswegen sollten wir gemeinsam weiter daran arbei-
ten. Uber den Weg kénnen wir ja diskutieren. Und in
diesem Sinne war dann auch die Debatte, glaube ich,
heute an der Stelle ganz hilfreich. — Herzlichen Dank fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Géste!
Ich finde es ja schon mal gut, dass wir Uber diese Sache
debattieren. Was mich allerdings wundert, ist, dass wir
eigentlich nicht Uber die, ich sage mal, wir hatten doch
eine Ursache benannt, das heil3t die Abwanderung von
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deutschen Arzten ins Ausland reden, und gegen diese
Abwanderung sollten wir was unternehmen.

Und da gebe ich Ihnen ja recht, Herr Koplin, das wird
alleine mit diesem Geld nicht geschehen sein. Und ich
personlich bin auch der Meinung, man sollte auch die
Studenten mal darauf hinweisen, dass sie eine gewisse
Verantwortung ihrem Land gegeniiber haben, wenn sie
namlich kostenlos bei uns studieren kdnnen, dass sie
dann auch ihre erworbenen Kenntnisse bei uns im Land
einsetzen, um der Bevdlkerung die medizinische Versor-
gung zu gewabhrleisten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber zum anderen ist es nicht so, dass wir die Forderbe-
dingungen nicht kennen. Ich hatte ja sogar darauf verwie-
sen, dass Herr Glawe sicher noch darauf eingehen wird,
und das hatte er ja auch getan. Natirlich kennen wir die
bereits bestehenden Férderbedingungen auch von der KV.
Aber, meine Damen und Herren, es soll wirklich ein Lock-
angebot sein, das zusatzlich gegeben wird, um einen Reiz
zu setzen, der die zuriickkehrenden Arzte zunachst vor
allen Dingen nach Mecklenburg-Vorpommern lockt. Und
ich denke, da kénnten diese 50.000 Euro wirklich helfen.

Ich muss auch feststellen, Herr Barlen, ich glaube Sie
entwickeln sich so langsam zu einem Marchenonkel bei
der SPD.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Keine voreiligen Urteile! Er hat
erst zweimal gesprochen.)

Das hat aber schon ausgereicht, um diesen Eindruck,
das hat ausgereicht, um diesen Eindruck zu vermitteln.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und Sie haben noch, Herr Barlen, Sie haben noch einen
Eindruck bei mir hinterlassen, und zwar habe ich mich,
als ich Sie hier sprechen horte, sehr an ehemalige SED-
Funktionare erinnert,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

die ndmlich viel sagen, viel reden konnten, ohne was zu
sagen,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau.)
und das haben Sie wirklich getoppt.

(Heiterkeit und Beifall
vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Ich habe zwei Kritikpunkte, die ich im Grunde gehort
habe. Das war einmal, die Bedingungen haben wir nicht
benannt. Ja, wir haben eindeutig darauf hingewiesen,
natlrlich missen die konkreten Bedingungen dann noch
benannt werden, wenn man das dann umsetzt. Aber bitte
schon, jetzt geht es erst mal darum, ob wir das Uberhaupt
wollen. Und wenn ich lhre Stellungnahmen hier sehe,
dann habe ich nicht die Hoffnung, dass wir mit unserem
Vorschlag hier durchkommen. Also ich denke mal, erst
das Allgemeine und dann die speziellen Dinge.

(Andreas Butzki, SPD:
Bei so einem perfekten Antrag. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Ja, Herr Butzki, da muss ich Ihnen sagen, Herr Butzki, da
muss ich lhnen sagen, das ist einfach nur arrogant,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
denn ich sage mal,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
ich sage mal, wir versuchen, Probleme zu lésen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

wir versuchen, Probleme zu |6sen,
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
und Sie versuchen, sie zu banalisieren. Das ist alles.
(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Herr Koplin ich bin sehr bei lhnen, wenn Sie sagen, wir
missen die Ursache angehen, und da haben Sie auch
vollig recht. Die Arbeitsbedingungen bei uns in unserem
Land fur die Mediziner sind problematisch, nicht fur alle,
aber fur einen GroRteil der Mediziner und insbesondere
fur die, die in den Krankenhausern sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Deshalb wollen wir auch nicht, dass die 50.000 Euro nur
fur Leute, die in die Niederlassung gehen, da sind, son-
dern dass dies auch fiir Arzte gilt, die sich anstellen las-
sen, unter Umstanden auch in Krankenhausern. Das
wirde den Mangel in den Krankenhdusern reduzieren
und das wirde daflir sorgen, dass unter Umstanden
andere Arzte aus Krankenh&usern, die sagen, ich kénnte
mir auch eine Niederlassung vorstellen, dann in die Nie-
derlassung gehen. Es wiirde Bewegung reinbringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

So, meine Damen und Herren, ich denke, das ist alles,
was ich dazu sagen konnte. Ich bitte Sie, wenigstens der
Uberweisung in die Ausschiisse zuzustimmen, damit wir
inhaltlich weiter darliber debattieren kénnen. — Danke
schon.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Dr. Jess, gestat-
ten Sie eine Frage des Abgeordneten Renz?

Dr. Gunter Jess, AfD: Herrn Renz immer.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte.
Torsten Renz, CDU: Danke, Herr Kollege.

(Andreas Butzki, SPD:
Jawohl! Merk dir das mal')



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 68

. Sitzung am 20. Juni 2019

55

Wir haben jetzt circa zwei Stunden Uber die Thematik
Gesundheitswesen philosophiert. Mich wiirde in diesem
System mal interessieren, es gibt ja nicht nur Arzte, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz!
Torsten Renz, CDU: ... sondern auch Patienten ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, eine Frage,
die kurz und pragnant ist, bitte stellen Sie eine solche!

Dr. Gunter Jess, AfD: Darum bitte ich.

Torsten Renz, CDU: Mich wirde in diesem Zusammen-
hang interessieren, bei dem Gesamtsystem Gesund-
heitswesen, welche Rolle spielt aus lhrer Sicht der Pati-
ent, um moglicherweise dem Arztemangel, der hier disku-
tiert wird, zu begegnen?

Dr. Gunter Jess, AfD: Wissen Sie, wenn Sie meinen
friheren Reden mal zugehort hatten, da habe ich nadm-
lich eindeutig gesagt, dass man immer eine patientenori-
entierte Sicht haben muss.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was will eigentlich der Patient vom Gesundheitswesen?
Das habe ich ausreichend dargestellt. Er will erstens
einen gut zugénglichen Arzt,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau.)
er will eine gute Versorgung haben,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Er will ihn verstehen.)

und er will, dass es nicht zu teuer wird fur ihn. Das sind
die drei Bedingungen, die der Patient will. Und darum
mussen wir kAmpfen, dass das gesichert wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Soistes.)

Und auRerdem mdchte ich lhnen noch sagen, naturlich
will der Patient auch einen deutschen Arzt haben. Er will
verstanden werden, er will nicht rumradebrechen, dass
der Arzt praktisch unter Umstdnden einen Dolmetscher
braucht, und er will naturlich jemanden haben, der mit
dem deutschen Gesundheitswesen vertraut ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Deshalb ist diese Rede, warum missen es unbedingt
deutsche Arzte sein, vollig abartig. Das hat nichts mit der
Staatsburgerschaft zu tun, sondern einfach damit, dass
diese Arzte bei uns kultiviert sind, und das ist, glaube ich,
sinnvoll.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Torsten Renz, CDU: Ich hétte eine Nachfrage.
Dr. Gunter Jess, AfD: Gerne.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Eine Zwischenfrage,

es ist eine zweite Zwischenfrage zuldssig, wenn der
Redner sie zulasst.

Lassen Sie eine zweite Frage des Abgeordneten Renz
zu, Herr Dr. Jess?

Dr. Gunter Jess, AfD: Gerne.
(Andreas Butzki, SPD: Ja, immer.)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Ich will mal etwas prazisieren.
Wenn die Anzahl der Krankschreibungstage und die
Anzahl der Kranken- oder Arztbesuche standig steigt in
Deutschland, glauben Sie, dass diese Aspekte unter
anderem dann mdoglicherweise in dem, was ich vorher
gesagt habe, im Bereich Gesundheitswesen eine Rolle
spielen, um dem Arztemangel, der sich wohl darstellt, zu
begegnen?

Dr. Gunter Jess, AfD: Ich muss ehrlich sagen, jetzt weil3
ich nicht richtig, worauf Sie hinauswollen.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD —
Zuruf von Christian Brade, SPD)

Aber eins kann ich lhnen sagen, da muss man noch mal
nach den Ursachen fragen. Warum sind die Arztbesuche
bei uns so haufig? Wissen Sie, warum?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na?!)

Weil die Leute einfach hingehen missen und sich das
Rezept fur das néchste Arzneimittel holen. Und das ist
vollig unsinnig, das kodnnte direkt passieren. Genauso
kdénnte es auch direkt passieren, dass er zum Physio-
therapeuten geht, wenn der Physiotherapeut sagt, ja, die
Behandlung ist sinnvoll. Diese Durchgangssituation Arzt
ist in vielen Bereichen véllig unsinnig, und daran mussen
wir arbeiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Torsten Renz, CDU: Ich hétte eine weitere Frage.

Dr. Gunter Jess, AfD: Ich glaube, dass das jetzt nicht
mehr...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Dr. Jess, gestat-
ten Sie eine weitere Frage des Abgeordneten Renz?

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist eine Fragestunde heute.)

Dr. Gunter Jess, AfD: Haben Sie noch mehr Fragen?
Sonst sollten wir das lieber in der Lobby machen?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Keine Angebote hier,
nur die Frage: Lassen Sie eine weitere Zwischenfrage zu?

Dr. Gunter Jess, AfD: Aber naturlich.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Kollege, kann ich
aufgrund lhrer Ausfuhrungen schlussfolgern, dass,
wenn wir einen extremen Burokratieabbau im Bereich
des Gesundheitswesens vorantreiben, sich dadurch
méglicherweise der Arztemangel und damit dann lhre
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Ruickholpramie fiir deutsche Arzte von 50.000 Euro erle-
digt haben?

Dr. Gunter Jess, AfD: Herr Renz, ich wiirde immer sa-
gen, wir miissen an mehreren Fronten kdmpfen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau.)

Und das ist eine sehr wichtige Front, da bin ich sofort bei
lhnen. Wir kénnten gerne gemeinsam da aktiv werden,
aber wir sollten an mehreren Fronten kdmpfen und auch
nicht nur an dieser Rickholpramie, sondern das, was
Herr Glawe alles schon dargestellt hat. Und ich finde, das
ist schon recht umfangreich, was wir in M-V dargestellt
haben. Ich méchte auch mal der KV und Herrn Crusius
herzlichen Dank sagen. Ich finde, da ist viel passiert.

(Sebastian Ehlers, CDU: Herr Crusius
ist aber nicht KV, der ist Arztekammer.)

Auch Herrn Glawe sage ich Dank.

Aber wir sollten an vielen Fronten kampfen, um das
Problem zu l6sen, denn wir sind kein starkes Bundesland
in Deutschland und haben durchweg Nachteile, genauso
wie der Kannibalismus, den wir in den osteuropaischen
Landern treiben, den treiben die westliche Lander bei
uns.

Torsten Renz, CDU: Danke schon.
Dr. Gunter Jess, AfD: Bitte schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten
hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Géaste! Ich habe drei kurze Punkte.

Das eine, ich fand das sehr schon, Herr Koplin, was Sie
gesagt haben mit den deutschen Arzten als Wirtschafts-
flichtlinge, und ich mdchte nur im Bild bleiben, wir blei-
ben auf unserer Linie, wir wollen dann die deutschen
Wirtschaftsfliichtlinge abgeschoben sehen, indem wir sie
zuriickholen. Insofern ist das durchaus unsere Politiklinie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zum Zweiten wollte ich Herrn Wildt danken, der den
Versuch unternommen hat, klarzulegen, dass diese Gel-
der, die von der KV gezahlt werden, durchaus an strenge
Voraussetzungen gebunden sind und dass es deswegen
nicht einfach damit getan sein kann zu sagen, und damit
hat sich eigentlich euer Antrag erledigt. Wir wollen, wie
es Herr Dr. Jess mehrfach gesagt hat, ein Lockmittel
ausbringen, denn die Grundvoraussetzung ist nur, eine
gewisse Zeit im Ausland tétig gewesen zu sein als Arzt
und hier in eine mit Unterversorgung belegte Region
zuriickzukehren und wieder eine gewisse Mindestzeit
tatig zu werden, keine weiteren birokratischen Hurden.

Und zum Schluss, Herr Barlen, wenn Sie gesagt haben,
wenn Sie sich allen Menschen, und ich weil3 nicht was
alles, vielleicht der ganzen Welt, verpflichtet fuhlen wir-
den,

(Julian Barlen, SPD: Allen Menschen
in Mecklenburg-Vorpommern,
habe ich gesagt.)

dann méchte ich Ihnen nur noch mitteilen — Sie wollen es
so hdren und ich will es Ihnen ganz deutlich sagen, jetzt
spreche ich nur fur mich —, ich fihle mich ausschlieRlich
unseren Wahlern, das heif3t den Birgern von Mecklen-
burg und Vorpommern verpflichtet,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und diese Birger missen notwendigerweise Deutsche
sein,

(Julian Barlen, SPD:
Ihren Wahlern oder allen Menschen
in Mecklenburg-Vorpommern?)

also den deutschen Birgern hier im Land fiihle ich mich
verpflichtet, und weder der ganzen Welt noch allen, die
zuféllig hier sind, noch sonst irgendjemand anderem.
Das bin ich meinen Wahlern schuldig, darauf bin ich
stolz.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Das mag lhnen gefallen oder nicht, aber Sie sollen es
mal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Eigentlich sollten wir jetzt in der Abstimmung sein, und
wenn wir denn in der Abstimmung sind, dann ist hier
Ruhe.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Wir kdénnen auch gern erst mal eine Pause machen,
damit sich die Herren zwischen den Banken austauschen
kénnen, bevor wir dann in die Abstimmung eintreten,
aber zur Abstimmung bedarf es der Ruhe hier, damit wir
ein ordnungsgemafes Abstimmungsergebnis feststellen
kdénnen. Ich bitte also jetzt um Beachtung.

Im Rahmen der Einbringung des Antrages ist beantragt
worden, den Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/3701 zur federfihrenden Beratung an den Wirt-
schaftsausschuss sowie zur Mitberatung an den Finanz-
ausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU,
DIE LINKE und Freie Wahler/BMV, bei Zustimmung der
Fraktion der AfD und des fraktionslosen Abgeordneten
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/3701. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/3701
bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Programm zur Reak-
tivierung von Eisenbahnstrecken auflegen, auf Drucksa-
che 7/3671.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Programm zur Reaktivierung von
Eisenbahnstrecken auflegen

— Drucksache 7/3671 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Verband
Deutscher Verkehrsunternehmen sowie die Allianz pro
Schiene haben vor einem Monat Vorschlage zur Reakti-
vierung von Bahnstrecken in ganz Deutschland vorge-
legt. Sechs dieser Vorschlage betreffen Schienenprojekte
in Mecklenburg-Vorpommern beziehungsweise grenz-
Uiberschreitende Projekte mit Abschnitten in Mecklen-
burg-Vorpommern. In der Vorschlagsliste wurde fiir die
Strecken dargestellt, erstens, welche Prioritat, also
Ldringlich®, ;hoch®, ,potenzieller Bedarf“, welcher zeitliche
Aufwand, ,gering®, ,mittel”, ,komplexe Planung und héhe-
rer Bauaufwand“ berlcksichtigt werden missen und
welche Griunde sie fir die Reaktivierung sehen. Nach
dieser Reihenfolge stelle ich die Vorschlage vor.

Als dringlich und mit geringem Aufwand aktivierbar
wurde das seit 2015 abbestellte Teilstiick der Sudbahn
Parchim—Malchow eingestuft. Auch die Darbahn wird
als dringlich, jedoch mit mittlerem Aufwand aktivierbar
benannt. Die seit 2000 abbestellte Strecke Gustrow—
Meyenburg genieldt hohe Prioritdt und ist mit geringem
Aufwand aktivierbar. Die Reaktivierung aller drei vorge-
nannten Projekte wird mit der ErschlieBung von Fahr-
gastpotenzialen durch Verlangerung bestehender Linien
begrindet.

Hohe Prioritdt und mittlerer Aufwand wird der Strecke
Mirow-Wittstock zugeordnet. Grund der Inbetriebnahme
ist neben der Erhéhung von Fahrgastzahlen auch die
Entlastung bestehender Verkehrswege in Ballungsrand-
zonen durch Verkehrsverlagerungen. Hohe Prioritét,
allerdings mit komplexem Planungs- und héherem Bau-
aufwand, wird der Studanbindung der Insel Usedom be-
scheinigt. Sechster Vorschlag ist die Strecke Hagenow
Stadt—Ratzeburg mit Anbindung Libeck, der potenzieller
Bedarf, aber auch komplexer Planungs- und hoher Bau-
aufwand bescheinigt wird, also eine eher langfristige
MaRnahme. Grinde der Reaktivierung sind die Erschlie-
Bung unterversorgter Regionen mit dem Schienenperso-
nennachverkehr, aber auch Guterverkehrsfunktionen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus Grinden
der Regionalentwicklung und aus umweltpolitischer Sicht,
also der dringend erforderlichen Verkehrswende, macht
die Reaktivierung von Bahnstrecken Sinn. Das belegt
auch eine von der Bundesregierung beauftragte Studie.
Um die Klimaziele zu erreichen, ist mehr Verkehr auf die
Schiene zu bringen. Bereits reaktivierte Strecken fir den
SPNV belegen, dass die damit beabsichtigten Verlage-
rungseffekte in der grolRen Mehrheit tbererfillt wurden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Uber einige der
Projekte diskutieren wir seit Jahren und wiederholt im
Landtag, und letztlich ist es immer wieder eine Geldfrage,
warum wir nicht vorankommen. Um Strecken zu reakti-

vieren, muss investiert werden. Sie sind seit Langem
nicht genutzt und teilweise zerstort wie etwa die Karniner
Briicke. Die Schienen wurden abgebaut wie etwa bei der
DarRBbahn. Auch Uberbauungen haben stattgefunden,
sodass die Trasse neu zu bestimmen ist, oder sie wur-
den nur noch auf Verschleil3 gefahren wie die Stidbahn.
Es ist vollig klar, dass diese Investitionen das Land Uber-
fordern. Der Bund muss mit ins Boot. Deshalb laufen ja
Verhandlungen zur Darf3bahn und auch zur sudlichen
Anbindung Usedoms.

Deshalb fordern wir mit unserem Antrag das Land auf,
eine Bundesratsinitiative fiir ein Bundesinvestitionspro-
gramm zur Reaktivierung von Bahnstrecken zu starten.
Ein Bundesprogramm schlagen auch die beiden Verban-
de vor, die die Vorschlagsliste erarbeitet haben. Der
Antrag der Linksfraktion im Bundestag mit dem Titel ,Die
Bahn wieder ins ganze Land bringen — Bahnstrecken
reaktivieren“ wurde nach erster Befassung im April die-
ses Jahres zur federfilhrenden Beratung an den Aus-
schuss fur Verkehr und digitale Infrastruktur Gberwiesen.
Bekommt der Bund dann auch noch Druck von den Lé&n-
dern, bewegt sich ja mdglicherweise etwas. Angesichts
der Wahlergebnisse bei der Europawahl und der Ankin-
digung der Kanzlerin, deutlich mehr fiir den Klimaschutz
tun zu wollen, ist die Zeit Uberreif, flr die Schiene einzu-
treten.

Meine Damen und Herren, seit der Bahnreform sind in
Mecklenburg-Vorpommern viele Kilometer Bahnstrecke
stillgelegt, einige aber auch reaktiviert worden: 64 Kilo-
meter fir den Guiter- und 16 Kilometer fiir den Personen-
verkehr. Das sind Ahlbeck—Swinemiinde, Hagenow
Stadt—Hagenow Land und Révershagen—Graal Miiritz fiir
den Personenverkehr und Priemerburg—Karow, Neustre-
litz Stid—Feldberg sowie Greifswald—Greifswald Ladebow
fur den Guterverkehr, wobei Letzteres aus meiner Sicht
eine ziemliche Fehlinvestition war.

(Minister Harry Glawe: Ja, das sagen Sie.)
Das Potenzial ist jedoch weitaus grof3er,

(Minister Harry Glawe:
Sie kommen aus der Ecke.)

und daflir muss auch Mecklenburg-Vorpommern ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Dr. Schwenke!

Ich wiederhole gerne den Hinweis, den ich eigentlich
regelmafig in jeder Landtagssitzung gebe: Von den
Regierungsbanken hat es keine Kommentare zu geben.
Ich bitte, das zu beachten, ansonsten unterbreche ich die
Sitzung und bestelle den Chef der Staatskanzlei ein, um
dieses Problem endguiltig zu klaren.

Jetzt kbnnen Sie fortfahren.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Das Potenzial ist
jedenfalls deutlich groRer aus unserer Sicht, und dafur
muss auch Mecklenburg-Vorpommern seine Hausaufga-
ben machen.

Zuerst ist die drohende Stilllegung von Bahninfrastruktur
auf den Strecken Parchim—Malchow sowie Plau am See—
Gustrow abzuwenden. Beide Strecken, das wissen Sie
alle, gehoéren dem nicht bundeseigenen Infrastrukturun-
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ternehmen Regiolnfra. Nachdem bekannt wurde, dass
Regiolnfra die Stilllegung beantragen will, reagierten wir
sofort mit einem Dringlichkeitsantrag. Gebracht hat es
bisher nichts, aber aufgeben kommt nicht infrage. Das
machten auch die Aktivisten von PRO BAHN Hagenow—
Neustrelitz rund um Clemens Russell und Monika Gépper,
sowie weitere Siudbahnbeflrworter mit ihrem Protest-
marsch von Parchim nach Schwerin, dem Protestcamp
vor der Staatskanzlei und der Kundgebung vor einem
Monat deutlich. Wenn ich richtig informiert bin, soll das
Gesprach in der Staatskanzlei nun endlich morgen statt-
finden.

Befurworter der Reaktivierung der Strecke Gustrow—
Meyenburg und weiter bis Pritzwalk oder Neustadt (Dosse)
heben hervor, dass die Tourismuszentren Krakow am
See und Plau am See wieder ihren Bahnanschluss er-
hielten. Mit der Bahn kénnte man von Rostock auf direk-
tem Wege in den Nordwesten Brandenburgs gelangen,
statt den Umweg Uber Schwerin und Wittenberge neh-
men zu mussen. Bis in die 90er-Jahre war diese Bahn-
strecke fur die Region von zentraler Bedeutung. Auch
die zur Reaktivierung vorgeschlagene Strecke Mirow—
Wittstock ware ein groRer Gewinn. Sie wirde die Klein-
seenbahn Neustrelitz—Mirow ideal verlangern und auch
fur Fahrgéste aus Brandenburg und Berlin mit erweiter-
tem Angebot noch attraktiver machen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, im Méarz
wurde grof3 verkundet, die DarBbahn kommt. Erst ges-
tern habe ich in der Presse gelesen, dass nach wie vor
keine endgultige Entscheidung getroffen wurde. Die
Klage vorm Verwaltungsgericht ist abgewiesen worden.
Bahn und Bund haben betont, dass sie jeweils ein Drittel
der Kosten Gbernehmen. Woran hakt es denn nun noch?
Und wie geht es weiter mit der Siidanbindung der Insel
Usedom? Geht es Uberhaupt weiter? Minister Pegel hatte
Uber die Presse signalisiert, Vorplanungen und Grundla-
genermittlungen in die Wege zu leiten. Diese Vorarbeit
kostet 6 bis 7 Millionen Euro, sie ist aber alternativlos,
wenn eine Ubernahme in den Bundesverkehrswegeplan
Uiberhaupt erfolgen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die dringend
erforderliche Verkehrswende braucht mehr Initiativen fir
die Bahn. Das kostet Geld. Wir fordern nicht, dass das
Land das alles alleine wuppt, aber ein klares Bekenntnis
zu mehr Bahn im Verbund mit dem sonstigen 6ffentlichen
Verkehr, das dann auch konkrete MaRnahmen beinhal-
tet, das fordern wir schon. Ich fordere Sie auf, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung der Mi-
nister flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr
Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
habe den Eindruck, dass wir einen Sitzungszyklus ohne
Siuidbahn schwer aushalten, deswegen will ich das The-
ma gern an ein/zwei Stellen erwahnen, wobei die Argu-

mente, offen eingestanden, weitgehend ausgetauscht
sind Uber die letzten dreieinhalb Jahre. Nach meinem
Bauchgefiihl kommen wir momentan zu neuen Argumen-
tationsketten an der Stelle nicht mehr.

Zweitens. Frau Dr. Schwenke versucht, mir ein Stiick zu
begegnen, indem sie sagt, es muss ja gar nicht Landes-
geld sein, es kénnte auch Bundesgeld sein.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, zumindest nicht nur Landesgeld.)

Ich freue mich auch Uber jedes Bundesgeld. Ich kenne
allerdings auch die bundesfinanzpolitischen Diskussio-
nen, die nicht immer ganz ohne sind. Insbesondere wer-
den sie dann noch mal schwieriger, wenn wir bei Investi-
tionen in Schienenpersonennahverkehrsnetze diskutie-
ren. Aber vielleicht mal der Reihe nach angeschaut:

Erstens. Sie berufen sich ja immer auf die Forderung
eines Verbandes, und dann kriegt das so den Charakter,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Zwei Verbénde dieses Mal!)

dann kriegt das immer den Charakter, es sei etwas ganz
Objektives, Unschlagbares, Unabweisbares.

Meine Damen und Herren, der VDV ist der Verband der
Verkehrsunternehmen, und die haben jetzt quasi eine
Pressemitteilung gemacht mit einem Hinweis, die Bun-
deslander mochten doch bitte wieder Dinge bestellen bei
ihren Unternehmen, damit die Geld verdienen,

(Jochen Schulte, SPD: Das ist erstaunlich!)

um das mal etwas zugespitzt klar auf den Punkt zu brin-
gen.

(Jochen Schulte, SPD: Das ist erstaunlicht!)
Ich bin total Gberrascht.
(Jochen Schulte, SPD: Ja, ich auch.)

Keine schlechte Verbandsarbeit. In der Sache selbst
zahlen sie lauter Linien auf, die wir in den einzelnen
Bundeslandern kennen und um die wir seit Langem rin-
gen. Und dann werbe ich wieder fur Folgendes, weil Sie
eben gesagt haben, Mensch, klar, das ist eine Geldfrage:
Ja, das bleibt es auch. Bei diesen Dingen sind wir immer
bei erheblichen Geldbetrdgen, und es ging ja am Ende
um Investitionen, wo der Bund helfen misse. Ich wiirde
gerne mal trennen. Bei den meisten Strecken geht es
auch — auch! — um Investitionen, und auch bei den Inves-
titionen sind Sie ganz schnell im zweistelligen Millionen-
bereich. Das geht relativ fix, wenn Sie im Eisenbahnbe-
reich investieren muiissen.

Aber es geht immer auch — und das ist der wesentliche
Teil, der uns bei den Regionalisierungsmitteln bertihrt —,
es geht immer auch um Bestellungen, die jeweils fur jeden
Zug finanzielle Zuwendungen auslésen. Und das klingt
immer nach Taschengeldbetrdgen, da sind wir aber weit
von weg. Wir sind bei deutlich tber 200 Millionen Euro,
die das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern in seinem
Uberschaubaren Fléachenbereich in diesem Jahr in den
Schienenpersonennachverkehr hineingeben wird mus-
sen. Das ist eine kluge Investition, das ist quasi Infra-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 68. Sitzung am 20. Juni 2019 59

struktur, die braucht staatliche Zuschiisse. An all dem
lasse ich keine Zweifel, aber es klingt immer so, als ob
wir nur mal ein paar 10.000 Euro ausgeben missten,
dann wére dieses Land voller Ziige. Ich werbe mal daftr,
mit wenigen 10.000 Euro kommen Sie mit einem Zug
nicht mal durchs erste Quartal, denn wir reden regelma-
Big Uber Betrage, die deutlich dariiber liegen.

Meine Damen und Herren, es sind jetzt drei konkrete
Projekte vorgeschlagen plus der Hinweis, drangelt doch
bitte den Bund, dass er starker Investitionen tatigt. Den
ersten Punkt — das kann ich lhnen versprechen — kénnen
wir quasi bei keiner Verkehrsministerkonferenz auslas-
sen. Und dann werden Sie das Typische, was wir
manchmal auch als Land gegeniiber den kommunalen
Seiten kennen, kennenlernen: 16 Bundesléander, losge-
I6st vom Parteibuch, von den jeweiligen parteipolitischen
regierungstragenden Einheiten, sind sich ziemlich einig
und ein Bundesverkehrsminister erklart uns seinerseits,
warum er das momentan fiir nicht finanzierbar halt, oder
glaubt, dass wir schon genug Geld bekommen.

Gleichwohl, ja, genau den Punkt unterstreichen wir in
nahezu jeder Verkehrsministerkonferenz mit Beschlus-
sen, weil ich da auch weiterhin mit dem Bund im Konflikt
bin, nicht alleine, und den auch aushalte. Der Bund sagt
quasi, fur Nahverkehrsstrecken seid ihr ja als L&ander
zustandig bei der Investition, und dann schaue ich immer
staunend ins Grundgesetz und sage, genau das steht da
nicht drin. Das Grundgesetz sieht zwar eine Trennung
beim Betrieb vor und sagt, der Fernverkehr im Betrieb,
den macht die bundeseigene Gesellschaft, das ist eine
Bundesaufgabe, den Betrieb im Nahverkehr machen die
Lander, aber gerade fiir Investitionen hat das Grundge-
setz diese Trennung nicht vorgesehen.

Deshalb ist auch die Argumentation im Bundesverkehrs-
wegeplanprozess, dass diese Linien gar nicht hineinge-
hoéren wirden, weil sie Nahverkehrsstrecken seien und
deswegen nicht der Bundesfinanzierung unterlagen,
nach meiner Uberzeugung — da bin ich nicht alleine mit,
16 Bundeslénder unisono — fehlerhaft, und deswegen, ja,
diese Forderung von lhnen unterstutzt die Verkehrsminis-
terkonferenz, allerdings am Ende macht den Bundes-
haushalt dann ein Bundeshaushaltsgesetzgeber und
nicht eine Verkehrsministerkonferenz aus 16 Landern,
die aber nicht stoppen wird, die Forderung gleichwohl
immer wieder aufzurufen.

Jetzt zu den drei Strecken, die Sie ansprechen: erstens
Parchim—Malchow und Plau am See—Gistrow. Fir den
einen Teil wissen Sie, dass das die Schienen inneha-
bende Unternehmen — so umschreibe ich das mal — in
der Tat ein Verfahren losgetreten hat, zu Uberlegen, ob
es die Schienen selbst noch in Betrieb halten will. Hinter-
grund ist, das ist véllig unstreitig, dass die Einnahmen
aus dem Personennahverkehr, die darauf jetzt nicht mehr
fahren, fehlen mogen. Da gibt es ein langeres Verfahren,
das ist im Laufen, das lautet in etwa wie folgt: Wenn ich
Eigentumer von Schienen bin und die nicht weiter betrei-
ben will, muss ich verdéffentlichen, dass ich diese Absicht
habe, und da muss ich allen anderen Unternehmen die
Chance bhieten, im Zweifel die Schienen zu bernehmen
und ihrerseits zu betreiben. Und genau den Prozess
warten wir jetzt ab, ob es Dritte gibt. Und wenn es die
nicht gibt, dann wirden wir einen weiteren Verfahrens-
schritt bekommen. Dann gabe es vermutlich einen Antrag
des Unternehmens, dass man ihm erlaubt, die entspre-
chende Betreibung dieser Schienen einzustellen.

Jetzt hore ich immer wieder den Ruf, der lautet, wenn
dem so ist, dann musst ihr doch Schienenpersonennah-
verkehr bestellen. Das hatte die Logik, dass dann derje-
nige, dem die Schienen gehdren, sagt, jawonhl, jetzt habe
ich wieder Einnahmen und jetzt mache ich weiter. Aber
das hat dann wiederum die Logik, dass das Geld an
anderer Stelle fehlt, denn die Regionalisierungsmittel
werden auch dann nicht mehr, wenn man aus einem
besonders guten Grunde, namlich Schienennetze zu
erhalten, bestellen wollte, sondern ich bin immer in dem
Konkurrenzkampf, innerhalb eines abgeschlossenen
Topfes von Regionalisierungsmitteln mit den Geldern
umzugehen. Und wenn ich diesen abgeschlossenen Topf
habe, heil3t es am Ende immer, bestelle ich auf der einen
Strecke oder auf der anderen. Es ist nicht so, dass wir
das Geld in andere Haushaltstopfe umlenken, sondern
das System Uber das Sondervermdgen Schienenperso-
nennahverkehr ist quasi ein geschlossenes System, das
sich das Geld ausschlief3lich fir diesen Zweck bewahrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von daher ist
an der Strecke zur sogenannten Sidbahn nach meiner
Uberzeugung in diesem Hohen Hause mehrfach ausge-
tauscht. Ich betone gleichwohl gerne noch einmal: Die
Auslastung war unterdurchschnittlich gering. Mit Gutach-
ten war der Versuch unternommen worden, Steigerungs-
potenziale in den Jahren 2013/14 auszuloten. Die sind
damals auch gutachterlich trotz mehrfacher Bemihungen
nicht feststellbar gewesen. Dafiir gibt es nachvollziehba-
re Grinde, die haben etwas mit der Struktur der Region
zu tun. Und wir haben als Landesregierung immer ge-
sagt, es geht uns nicht um Bahn oder Bus, sondern um
offentliche Mobilitat, und genau deshalb unterstitzen wir
die beiden Landkreise bei der Aufrechterhaltung dieser
offentlichen Mobilitat mithilfe eines ausgefeilten Bussys-
tems, zwischenzeitlich sogar verstérkt um die entspre-
chenden Anrufsammeltaxis, die nach meiner Uberzeu-
gung gerade auf der Strecke bewiesen haben, dass sie
eine sinnvolle Ergéanzung sind.

Meine Damen und Herren, die zweite Strecke ist die
Darf3bahn. Da sagen Sie, Mensch, Sie hatten mich so
verstanden, ich hatte schon langst irgendwas verspro-
chen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Nee, das habe ich nicht gesagt.)

Dann bin ich beruhigt. Also versprochen habe ich da mit
Sicherheit bisher noch nichts. Ich habe immer gesagt,
das ist ein Prozess, bei dem wir am Ende zwei Dinge
finanzieren kdnnen missen.

Erstens, die Investition. Da gibt es in der Tat lauter Zuru-
fe, wir helfen euch. Das Drittel der Bahn — da ware ich
vorsichtiger mit der Formulierung, das wirde ich nicht
unterschreiben.

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Der Bund hat es in der Tat signalisiert in mundlichen
Gesprachen, wir helfen euch in einem gewissen Umfang.
Und da haben wir immer gesagt, die mindlichen Ge-
sprache sind wunderbar, schreibt uns das doch einmal
auf. Und dann haben mich blaue Augen angeguckt und
haben gesagt, vertrauen Sie meinen blauen Augen, und
da habe ich gesagt, sofort. Kleiner Haken ist, wir beide
konnten in vier, finf, sechs, sieben Jahren, wenn es
dann in die Umsetzungsphase kommt, in die Finanzie-
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rungsphase, vielleicht nicht mehr am gleichen Ort sein,
und dann ware es schon, es steckte was in der Akte, was
es irgendwie leichter macht, Ihnen heute als Landtag zu
empfehlen, so was zu beschlieRen.

Dann haben wir die Schreiben gekriegt, die deutlich
abstrakter waren als das, was vorher ging. Und jetzt sind
wir in einem Prozess der Anndherung, der wie folgt lau-
tet: Wir versuchen das, was bei solchen MalRnahmen
immer erforderlich ist, eine sogenannte Kreuzungsver-
einbarung zu schlieBen. Die Idee dahinter ist, dass mit
der Briicke, die wir errichten, wenigstens zwei Kreuzun-
gen, hohengleiche Kreuzungen zwischen Strafe und
Schiene wegfallen. Da gibt es Bundesgesetze, die dem
Bund erlauben, mitzufinanzieren. Die setzen aber eine
Kreuzungsvereinbarung voraus. Genau die haben wir mit
der Bahn, Bereich der UBB, die das fur die Deutsche
Bahn insgesamt macht, versucht zu verhandeln. Dafir
brauchte wiederum wegen des Volumens die UBB einen
Beschluss ihres Konzernvorstandes, also des obersten
Bahnvorstandes. Dieser Beschluss ist vor vier oder
sechs Wochen ergangen. Das ist, glaube ich, der Bereich
auf den Sie abstellen, dass er auch o6ffentlich gewdirdigt
wurde. Daraufhin durfte die UBB mit uns ernsthaft ver-
handeln und diese Dinge voranbringen.

Wir bewegen uns da auf einem guten Weg. Wenn wir
das so weit haben, geht das ins Bundesverkehrsministe-
rium. Das ist ndmlich der dritte Beteiligte, der mitspielen
muss. Und wenn die ihre Stempel unter diese durch UBB
und Land getroffene Vereinbarung machen, dann héatten
wir hoffentlich, wenn die richtige Zahl daruntergeschrie-
ben wird, genau die Zusicherung, die Sie schon als si-
cher annahmen, namlich, dass der Bund sein Drittel und
nach unserer Hoffnung auch noch einen Teil des Drittels
der Kommunen bereit ist zu iibernehmen. Der Prozess ist
momentan im Gange und das Ende steht noch aus.

Zweitens. Das Verfahren vorgestern — gestern, glaube
ich, nein, vorgestern — ist in der Tat zulasten der Ge-
meinde Pruchten ausgegangen. Von daher haben wir im
Planfeststellungsbereich jetzt Gewissheit. Das ist ein
schones Signal. Ich wirde jetzt gerne das Urteil abwar-
ten und alles, was an Rechtsmittelfristen dranhangt. Ich
glaube aber auch, dass es das fiir uns einen Tick leichter
macht. Zumindest das Oberverwaltungsgericht hat sehr
eindeutige Aussagen getroffen, Planfeststellungsverfah-
ren in jedem Punkt in Ordnung. Alle Einwande, die da im
Raume standen, haben die ganz ausdricklich zurtickge-
wiesen.

Drittens. Der Bahnvorstand hat noch einen kleinen weite-
ren Muhlstein um unseren Hals gehangt. Die sagen, wir
wollen nicht nur eine Kreuzungsvereinbarung, sondern
wir modchten gerne auch eine Finanzierungsvereinba-
rung. Das haben die uns zwischenzeitlich mitgeteilt. Jetzt
verhandeln wir auch eine Finanzierungsvereinbarung.
Die Idee des Bahnvorstandes ist, dass drinsteht, wie man
die Kosten verteilt — das Bahndrittel, das sie eben nicht
alleine tragen mochten —, und zweitens wollen sie eine
gewisse Gewahr des Landes, dass man da noch eine
Bestellung vornimmt und zu einem gewissen Zeitraum,
was ich verstehen kann aus deren kalkulatorischer Sicht,
damit sie auf der Grundlage eine Investition tatigen kdn-
nen.

Es sind mehrere Dinge, die am Laufen sind, das stimmt
mich sehr optimistisch. Ich bin aber bei noch keiner Stel-
le, wo Sie fragen, wieso sagt ihr nicht Ja. Wir sagen noch

nicht sofort Ja, weil es Dinge gibt, die man einfach juris-
tisch, wirtschaftlich in den Vereinbarungen abarbeiten
muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, letzter Punkt ist
dann die Forderung nach der Karniner Briicke. Ich habe
gesagt, ich bemihe mich gern, in lhren Haushaltsver-
handlungen Sie zu liberzeugen, dass Sie mir dafir finan-
zielle Méoglichkeiten einrdumen. Und ich habe immer
gesagt, zum jetzigen Zeitpunkt gibt es keine im Landes-
haushaltsplan vorgesehenen Mittel, mit denen das Land
Planungen, die eigentlich der Bund beziehungsweise das
bundeseigene Unternehmen Deutsche Bahn durchfiihren
musste, durchfihren kann. Und ich habe versprochen,
mich in Haushaltsverhandlungen zu bemuihen, dafir
einen Haushaltsposten zu bekommen.

Und wenn Sie gemeinsam im Dezember genau diesen
Weg gehen, setze ich mit den Kolleginnen und Kollegen
gerne Folgendes um, und das ist das, was mich umtrieb,
die ersten beiden Planungsphasen nach HOAI in Auftrag
zu geben, um eine etwas belastbare Kostengrundlage zu
haben, dann haben Sie auch eine Grundermittlung durch,
Sie wissen wie Dadmme aussehen, welche Grundlagen
eigentlich noch da sind. Und auf der Grundlage wirde ich
mir erhoffen, dass man beim nachsten Bundesverkehrs-
wegeplan dann deutlich detaillierter vortragen kann und
damit hoffentlich die Chancen steigert.

Das sind die drei Projekte, bei zweien sind wir dabei, bei
einem sind wir im Dissens. Den haben wir aber nicht das
erste Mal. Von daher ist das Schicksal des Antrages
nicht vollig von der Hand. — Ich danke Ihnen fir lhre
Aufmerksamekeit. Viel Erfolg!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dietmar Eifler, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die still-
gelegten Eisenbahnstrecken des Landes wieder zu reak-
tivieren, um die Erschlielungen und auch die Anbindun-
gen der Regionen zu verbessern und den gesamten
OPNV wieder zu beleben, das st6Rt grundsatzlich erst
mal auf unsere Zustimmung, denn die Stillung der Stre-
cken hat fatale Auswirkungen, insbesondere fir das
sudliche Mecklenburg-Vorpommern. Die Chancen auf
sinnvolle verkehrstechnische Anbindungen der Region
an das Eisenbahnnetz erscheinen erst mal vertan. Nicht
nur fur die touristische Entwicklung im Siden unseres
Landes sollten die stillgelegten Strecken zwingend erhal-
ten und wieder reaktiviert werden, unsere landlichen
Ré&ume durfen nicht durch die fehlende Anbindung an
das offentliche Verkehrsnetz abgehéngt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das Land investiert Millionen Regionalisierungsmittel in
Strecken mit Dampflokomotiven, die fiir den 6ffentlichen
Personenverkehr, aber vor allem auch fiir den Tourismus
von enormer Bedeutung sind. Der Norden unseres Lan-
des ist damit und mit allen weiteren Strecken- und Takt-
fahrplanen, bis auf einige Ausnahmen wohlgemerkt,
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relativ gut erschlossen. Der Siiden hingegen hat entspre-
chend Federn gelassen. Die landlichen Raume dort sind
somit vorrangig mit Bus oder Anruftaxi oder Anrufbus
Uiberhaupt mobil.

Stillgelegte Strecken sind also fur eine Regionalentwick-
lung nicht forderlich. Die Region braucht die Sidbahn,
und auch die anderen Strecken sind fiir eine gute Er-
reichbarkeit per Bahn von gro3er Bedeutung. Die Region
verpasst die Chance auf eine direkte Bahnanbindung an
die Metropolregionen Hamburg und Berlin. Dass damit
das Wachsen von Wirtschaft und Tourismus gehemmt ist
und auch das Zusammenwachsen innerhalb der Metro-
polregion ausgebremst ist, sollte eigentlich klar sein.

Fur den Erhalt der Bahnstrecke von Stralsund nach Barth
und die gleichzeitige Wiederbelebung der Dar3bahn fiir
eine bessere Anbindung und fiir mehr Fahrgaste haben
wir uns bereits 2017 hier im Plenum eingesetzt. Fir die
Region rund um die Dar3bahn wird es nun endlich Zeit,
dass hier ein bisschen mehr Bewegung reinkommt.
Schlie3lich haben sich die Regierungspartner im Koaliti-
onsvertrag auf dieses Projekt verstéandigt. 10.000 Burger
sammelten dartber hinaus Unterschriften und kdmpften
dafir, dass die Strecke, die von Stralsund Uber Velgast
nach Barth fuhrt,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

erhalten und dartiber hinaus auch die Darf3bahn wieder
in Betrieb genommen werden sollte. Die gesamte Stre-
cke hat eine ErschlieBungsfunktion von Rugen auf den
DarR und ist fur die Mobilitat der Bevélkerung, insbeson-
dere in Vorpommern, unverzichtbar.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Nur durch eine durchgéngige Bahnverbindung ist eine
bessere Auslastung der Strecke mit Fahrgasten Uber-
haupt zu erwarten. Diese Strecke ist genau wie die sudli-
che Anbindung der Insel Usedom flr die touristische
Nutzung von aul3erordentlicher Bedeutung. Das Anliegen
des Verbandes Deutscher Verkehrsunternehmen sowie
des Vereins Allianz pro Schiene zur Reaktivierung von
Eisenbahnstrecken ist also auch aus unserer Sicht
durchaus unterstutzenswert. Schaut man sich namlich
die ambitionierten Ziele der Bundesregierung und die der
Lander an, dann fragt man sich schon, wie es eigentlich
gelingen soll, mehr Guterverkehr auf die Schiene zu
bringen und bis 2030 die Fahrgastzahlen zu verdoppeln.
Nur durch teurere Spritpreise wird das nicht gelingen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: So ist es.)

Die Schiene gilt als umweltfreundliche Alternative zum
Individualverkehr und passt somit hervorragend in den
Aktivitatenkoffer zum Klimaschutz. Dennoch kommen
Fahrgéste und Guter nicht von Zauberhand auf die
Schiene. Attraktive Angebote mussen hier her. Strecken-
reaktivierung wére sicher eine gute Mdglichkeit, wenigs-
tens eine Bewegung in die richtige Richtung der doch
sehr hoch angelegten Messlatte auszulésen. Wie bereits
erwahnt, beflrworten wir das Anliegen und werden dem
Antrag folgerichtig zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zwei Verbande
haben sich zur Reaktivierung des Eisenbahnstrecken-
netzes positioniert: der Verband Deutscher Verkehrsun-
ternehmen mit einem Positionspapier am 20. Mai. Das
war eine gute Voraussetzung fur die Fraktion DIE LINKE,
das heute hier per Antrag auf die Tagesordnung zu set-
zen,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Sie sagen es!)

um das Thema hier im Haus noch mal zu debattieren und
fur Mecklenburg-Vorpommern zu beraten. Ich habe also
nichts anderes erwartet, Frau Schwenke, aber so ist das
nun mal.

Gleichzeitig fordert man in dem Positionspapier, dass ein
entsprechendes Bundesprogramm aufgelegt werden soll.
Sie, Frau Schwenke, gehen mit lhrem Antrag so weit,
dass also ein Bundesinvestitionsprogramm aufgelegt
werden soll. Ich halte das fir wenig Erfolg versprechend.
Erst vor wenigen Jahren, ich glaube, vor zwei Jahren ist
der Bundesverkehrswegeplan beschlossen worden, wo
also auch die Pramisse des Bundes sehr deutlich zum
Ausdruck kommt, dass man sagt, also der Schwerpunkt
liegt bei der Streckenbetrachtung insgesamt auf dem
Erhalt der vorhandenen Strecken vor dem Neubau.

Und das hat auch ganz bestimmt einen wirtschaftlichen
und finanziellen Hintergrund, weil — das ist hier auch
schon angesprochen worden — eine Streckenreaktivie-
rung mit hohen Investitionen verbunden ist. Das ist also
nicht nur der Umstand, dass Gleise, Nebenanlagen,
Sicherungstechnik installiert und aufgebaut werden mus-
sen, sondern die gesamte Peripherie, die Bahnhofe, das
ist alles dort miteinbezogen. Dann reden wir also Uber
eine doch beachtliche Summe von Geld.

Ausgeblendet, Frau Dr. Schwenke, lassen Sie den Um-
stand, weshalb sind die Strecken urspriinglich stillgelegt
worden. Namlich genau aus dem Grund, was auch im
vorhergehenden Tagesordnungspunkt angesprochen
worden ist, als es um den OPNV ging und gefragt wurde,
wer hat denn von lhnen ein Ticket und fahrt denn mit
dem offentlichen Verkehrsmittel. Und auch das ist ein
Grund, ein wirtschaftlicher Grund letzten Endes, wenn
sich ein Verkehrstrédger dazu entscheidet, eine Strecke
nicht mehr zu bedienen, weil sie unwirtschattlich ist.

Nun komme ich auch noch mal auf die Sicht des Bundes
zuriick, wo also immer wieder der Kosten-Nutzen-Faktor
auch ins Gesprach gebracht wird. Und wenn in der
Prognose ein Kosten-Nutzen-Faktor von unter 1,0 am
Ende auf dem Papier steht, dann ist der Bund auch nicht
bereit — versténdlicherweise —, Geld in die Hand zu neh-
men, um neue Strecken zu bauen und in Betrieb zu
nehmen, wobei der Bund ja auch den Betrieb nicht
macht, das ist ja auch gesagt worden. Wenn, dann wer-
den die Strecken ertuichtigt und der Betrieb auf den Stre-
cken wird wieder Uber die Regionalisierungsmittel finan-
ziert, also auch weiteres Geld, und das ist nun mal end-
lich. Und wie auch schon gesagt, wenn ich etwas
umverteile, dann entsteht irgendwo etwas und irgendwo
fallt etwas weg. Dessen muss man sich auch ganz klar
bewusst sein.

Sie haben ja verschiedene Strecken angesprochen, da
ist ja sehr viel dazu gesagt worden. Deshalb will ich mich
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an dem Punkt und das alles nicht noch mal wiederho-
len. Insofern ist das unter dem wirtschaftlichen Aspekt im
Wesentlichen sehr kritisch zu sehen, was die Verbéande
hier in das Positionspapier hineingeschrieben haben. Es
ist also genau zu schauen, wie verantwortlich geht man
mit dem zur Verfigung stehenden Geld, mit den Steuer-
geldern um, um Infrastruktur — noch mal den Schwer-
punkt, den der Bund gesetzt hat —, um vorhandene Infra-
struktur zu ertiichtigen, zu erhalten und dann den Neu-
bau in Betracht zu ziehen.

Vor all dem, was ich jetzt gerade dazu gesagt habe,
werden wir Ihren Antrag ablehnen. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich mdchte an dieser
Stelle auf der Besuchertribiine Schilerinnen und Schi-
ler des Regionalen Beruflichen Bildungszentrums aus
Greifswald begriiRen und rufe auf fir die Fraktion Freie
Waéhler/BMV den Abgeordneten Herrn Borschke.

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrtes Préasidium! Den An-
trag der Fraktion DIE LINKE k&énnen wir grundsatzlich
unterstitzen, er geht aber an den strukturellen Grund-
problemen vorbei.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Okay.)

Die Reaktivierung der angesprochenen Strecken wie der
DarBbahn muss eingebettet werden in ein gréReres Kon-
zept Uber Verkehrspolitik und Férderung von Infrastruktur
im landlichen Raum in Mecklenburg-Vorpommern.

Wie vor wenigen Tagen veréffentlicht, sind in Mecklen-
burg-Vorpommern 299 Kilometer Bahnstrecke stillgelegt
worden. Dies sind rund vier Prozent der in ganz Deutsch-
land stillgelegten Strecken seit 1990. Mag die Zahl auch
klein sein, so sind die Auswirkungen doch grof3. Wir
sprechen immer wieder die Probleme der Abwanderung
und der maroden Infrastruktur auf dem Land an. All dies
gehort aber zusammen und muss auch als Gesamtauf-
gabe des Staates betrachtet werden. Streckenstilllegun-
gen leisten einen Beitrag zum Ausbluten des landlichen
Raums. Wie jetzt bekannt wurde, sind wir auf dem Bevol-
kerungsstand von 1905 zuruckgefallen.

Meine Damen und Herren, es ist natirlich klar, dass hier
das Argument der Wirtschaftlichkeit solcher stillgelegten
Strecken als Begriindung herangezogen wird. Aber es ist
nicht die Hauptaufgabe eines Staates, seine Handlungs-
weise ausschlieRlich an der Wirtschaftlichkeit auszurich-
ten, wie Aristoteles schon sagte: ,Der Zweck des Staates
ist jedoch die Verschénerung des Lebens.” Der Staat
kann nicht nur betriebswirtschaftlich denken, sondern
muss sich auch um die Daseinsvorsorge fir die Men-
schen kimmern.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Und dazu gehort auch die Frage der Mobilitat im landli-
chen Raum. Aufgabe eines Staates ist unter anderem die
Schaffung und die Aufrechterhaltung einer Infrastruktur,
um Mdoglichkeiten und Voraussetzungen fur die wirt-
schaftliche Entwicklung zu schaffen. Sie schafft erst die
Voraussetzung fiur eine positive Entwicklung der landli-
chen Raume.

Meine Damen und Herren, nehmen wir die Dar3bahn.
Die Dar3bahn ist keine Streckenstilllegung, sondern eine
Reaktivierung. Sie soll hier aber beispielhaft fir den Re-
gionalverkehr stehen. Inzwischen hat das Oberverwal-
tungsgericht Greifswald die Klage der Gemeinde Pruch-
ten gegen die Dar3bahn zurlickgewiesen. Sofort geht die
Diskussion um die Finanzierung los. Der Steuerzahler-
bund geht von rund 115 Millionen Euro Baukosten aus.

Meine Damen und Herren, es geht also um die Anbin-
dung einer touristisch herausragenden Region in unse-
rem Land. Es ist schon beachtlich, dass die Stilllegung
der einzigen Bahnstrecke, die an die Region heranfihrt,
in Erwagung gezogen wurde.

Ja, die rote Lampe geht an. Da weil3 ich jetzt auch nicht,
warum.

(Tilo Gundlack, SPD:
Wahrscheinlich, weil die Zeit vorbei ist. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD — Heiterkeit
und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Offensichtlich, weil drei
Minuten abgelaufen sind, und das ist die Redezeit Ihrer
Fraktion.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Acht Minuten waren.
(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also hier steht, drei
Minuten.

Ralf Borschke, Freie Wahler/BMV: Da hat irgendwer
nicht aufgepasst.

(Minister Dr. Till Backhaus: Der lauft
einfach weg. — Torsten Renz, CDU:
Block Ill. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Block Ill. Eisenbahn nur Block IlI. —
Zuruf von Thomas Schwarz, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also, ich habe noch
mal nachgefragt: Es sind drei Minuten. Von daher sind
die drei Minuten abgelaufen.

(Tilo Gundlack, SPD: Wie bei der
Bahn, da geht auch das Signal an.)

Jetzt hat ums Wort gebeten fir die Fraktion der SPD der
Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Kollege Ritter! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich glaube jetzt nicht, dass ich drei Minuten
brauche.

(Susann Wippermann, SPD:
Sondern zehn.)

Meine Damen und Herren, wir haben dieses Thema, um
das es hier heute geht, ,Nahverkehr in Mecklenburg-
Vorpommern® ich weill nicht, wie oft in den letzten zehn
Jahren diskutiert. Vor dem Hintergrund dieser Strecke,
vor dem Hintergrund jener Strecke: Darf3bahn, Karniner
Brucke, Sudbahn. Ich kann sie gar nicht alle nennen.
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(Unruhe bei Andreas Butzki, SPD, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Ich habe in all den Debatten, in all den Debatten habe ich
nicht ein einziges neues Argument gehdrt. Dass der VDV
sich jetzt hinstellt und sagt, ja, man muisste aber mal
tatsachlich diese Strecken alle wieder instand setzen,
damit hinterher dort auch gefahren werden kann, ist
letztendlich auch kein neues Argument. Der Minister hat
darauf hingewiesen, der VDV — und das ist sein gutes
Recht — vertritt die Interessen als Lobbyvertretung der
Bahnunternehmen, auch der Bahnunternehmen, und
dass die daran interessiert sind, die entsprechenden
Leistungen, die sie bezahlt bekommen, zu erbringen, das
ist, glaube ich, kein Wunder.

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, da der
Finanzminister keinen Farbdrucker in seinem Keller ste-
hen hat, er ohnehin nicht das Geld zusatzlich kopieren
oder drucken dirfte, wir heute Morgen alleine schon
beim Thema OPNV dariiber diskutiert haben, ob man
20 Millionen vielleicht mal einfach fir einen Verbundtarif
ausgibt — ich will das jetzt gar nicht werten, Herr Reuken,
weil Sie mich so entsetzt angucken —,

(Stephan J. Reuken, AfD: Ja, alles klar.)

da war einfach nur die Tatsache, dass wir das machen
wollen, 20 Millionen Landesmittel an jener Stelle. Wir
diskutieren daruber, wo wir auf der anderen Seite noch
Geld ausgeben. Ich erinnere mich daran, dass momen-
tan wohl gerade noch eine Prufung lauft. Ich weill gar
nicht — das endgultige Ergebnis liegt noch nicht vor —,
inwieweit Mittel zur Verfigung gestellt werden kdnnen,
sollen. Ob das sinnvoll ist, ist wieder eine andere Frage.
Fir einen Beitritt des Bereiches westliches Mecklenburg
zum Verbundgebiet HVV wird das auch, wenn es denn
kommen sollte, wahrscheinlich ein erklecklicher Betrag
sein, den das Land dafir bezahlen musste.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist schén,
wenn man das alles fordert. Das ist auch das gute Recht,
liebe Mignon Schwenke, der Opposition, aber auf der
anderen Seite muss man irgendwo auch mal gucken, wo
das Geld herkommt. Und da wir das Geld nicht, wie be-
reits gesagt, selber drucken, kopieren oder sonst etwas
machen kdnnen, macht das am Ende keinen Sinn, immer
wieder Uber das gleiche Thema zu diskutieren. Wer das
auf die Tagesordnung setzt, der muss auch fairerweise
sagen, an welcher Stelle er dann sparen will.

Und jetzt bin ich bei 2 Minuten 26 und bedanke mich fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat noch
einmal fur die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau
Dr. Schwenke.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Nicht,
dass ich was anderes erwartet hatte, aber zunachst, ehe
ich dann noch ein paar inhaltliche Dinge sage, wenn
meine Zeit dafur noch reicht, will ich auf das eingehen,
was jetzt hier in der Diskussion gesagt wurde.

Herr Eifler hat gesagt — und das hat ja sinngemaf auch
Herr Schulte wiederholt —, man muss sich schon uberle-
gen, wie man verantwortungsvoll mit Steuergeld umgeht.
Da gebe ich lhnen voéllig recht, aber ich kann Ihnen sa-
gen, da gibt es eine ganze Liste, wo ich sagen wirde, da
ist aus unserer Sicht nicht verantwortungsvoll mit Steuer-
geld umgegangen worden.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Also das Geld lieRBe sich, wenn man die Prioritaten an-
ders setzt, natirlich schon finden. Dass das alles kosten-
los ist, davon gehen selbst wir nicht aus.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Der Minister hat — war es gestern, das weil3 ich jetzt gar
nicht mehr ganz genau — gesagt,

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

dass er eigentlich kein Politiker ist, oder heute war das,
sondern eher ein Marathonlaufer. Ich will nur sagen, also
schon zehn Kilometer erfordern schon auch Biss, Herr
Kollege Minister. Also beim Marathon braucht man schon
auch ein bisschen mehr als einfach nur das Vermégen,
lange zu laufen. Aber ich will gar nicht weiter darauf ein-
gehen. Diese Wortspiele und diese Vergleiche bringen
uns ja Uberhaupt nicht weiter.

Zu diesem Gutachten, was da vorgelegt worden ist, oder
diese Vorschlagsliste: Ja, selbstverstandlich ist der VDV
ein Interessenverband. Hier in diesem Land wird alles
von Interessen gesteuert. Also insofern tun Sie doch
nicht so, als wenn das jetzt was vollig Neues ist!

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Und die Allianz pro Schiene ist ja nun zumindest auch
zum grof3en Teil ein Fahrgastverband, also keiner, der
unbedingt jetzt damit Geld verdienen will, wenn er solche
Forderungen aufstellt, aber natirlich Interessen an einer
funktionierenden Bahn in diesem Land hat.

Ich glaube Ihnen, Herr Minister, dass Sie auch immer
wieder diese Themen in der Verkehrsministerkonferenz
auf die Tagesordnung setzen, das ziehe ich Giberhaupt
nicht in Zweifel, allerdings héren wir — und ich habe das
auch schon mal gesagt — aus anderen Bundeslandern
und auch vom Bund immer wieder die Frage: Wenn Sie
in der Lage sind, fast eine viertel Milliarde in die Rick-
lage zu legen fur schlechte Zeiten, wieso fordern Sie
von uns immer mehr Geld, zumal die Regionalisie-
rungsmittel auch pro Kilometer vom Bund ausgereicht
werden?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Und wenn man immer weniger bestellt, dann heif3t das
naturlich auch, man bekommt weniger Geld pro Kilome-
ter.

Die Bahnoffensive erfordert natirlich eine Investitions-
offensive. Und ich stelle Uberhaupt nicht Abrede, dass
das eine ganze Menge Geld ist, die dafiir gebraucht wird.
Allianz pro Schiene hat ausgerechnet, dass Deutschland
2017 69 Euro pro Einwohner in Investitionen in die
Schiene gesteckt hat. Aber da muss man eben auch
wissen, dass es eine ganze Reihe unsinnige Projekte wie
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zum Beispiel ,Stuttgart 21“ gegeben hat, die Millionen
verschlungen haben von diesem Budget.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Trotzdem, insgesamt sind wir am Ende der Rangliste bei
Industrielandern, was die Investitionen in die Schiene
betrifft. Die Schweiz ist Spitzenreiter, das ist sicherlich
nicht verwunderlich. Dort wird ganz anders an Bahnpolitik
herangegangen. Dort ist die Bahn die Grundlage fur die
Sicherung der Mobilitéat ihrer Birgerinnen und Birger.
Das ist bei uns leider nicht so.

In Mecklenburg-Vorpommern wird auch investiert, ich will
das Uberhaupt nicht verhehlen. Wir haben die Kurve Bad
Kleinen, Zweigleisigkeit, um bessere Uberholméglichkei-
ten, Fahrzeitverkiirzungen zu erreichen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Wir haben selbstverstéandlich auch Beitrdge zu leisten,
um die Projekte, die jetzt schon im Bundesverkehrs-
wegeplan festgeschrieben sind, umzusetzen. Wir finden
es auch gut, dass es diese Onlinebeteiligungen zum
Fahrplan gegeben hat. Das war ubrigens mal ein Vor-
schlag von uns aus dem Jahr 2016. Eine neue Spétver-
bindung von Schwerin nach Berlin und von Berlin ist
eingerichtet worden. Also wir sagen ja nicht, es passiert
Uiberhaupt nichts auf diesem Gebiet, aber ich denke —
und da ist eben auch der Trugschluss, Herr Kollege
Schulte hat von zehn Jahren gesprochen, in denen wir
jetzt iiber Bahnpolitik in diesem Lande reden, immer mal
in verschiedensten Zusammen... —,

(Jochen Schulte, SPD: Ich kann
das noch auf 15 toppen!)

Vielleicht war es langer, vielleicht war es langer.

... was Sie nicht bedenken, ist, dass es in diesen zehn
Jahren eine Entwicklung gegeben hat, nicht nur in Meck-
lenburg-Vorpommern, da ist es immer weiter nach unten
gegangen, sondern auch in anderen Bundeslandern. Das
Verhalten der Nutzer hat sich verandert. Das muissen Sie
doch mal zur Kenntnis nehmen!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Solche Reaktivierungen kénnte man ja zum Beispiel zur
Beseitigung von Engpéssen benutzen oder als Bypass
oder als Ausweichstrecken fiir Guterverkehre. All das
steht doch auf der Tagesordnung. Und natirlich missen
wir da was tun. Das kann doch nicht sein, dass wir uns
einfach hinstellen, es sind damals, vor fiinf bis zehn Jah-
ren, nicht genug, zu wenig Leute mit der Bahn gefahren —
auch das hatte ja Griinde —, und das heif3t fur uns fur alle
Ewigkeiten, das wird so bleiben. Das wird nicht so blei-
ben, daflr gebe ich Ihnen Brief und Siegel.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Christian Brade, SPD,
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Mecklenburg-Vorpommern setzt kein Landesgeld ein. Das,
was in die Bahn investiert wird, sind die Regionalisie-
rungsmittel, die vom Bund kommen. Der Ausbildungsver-
kehr wird immer noch aus diesen Geldern bezahlt. Wir

hatten schon mal eine Diskussion dariiber, dass wir das
moglichst beenden wollen. Da hat sich nichts getan in
dieser Zeit.

(allgemeine Unruhe)

Berlin-Brandenburg — ich will das Beispiel noch mal nen-
nen —, Berlin-Brandenburg hat etliche Strecken wieder
reaktiviert. Die nehmen deutlich mehr Geld in die Hand,
um einfach diesen o&ffentlichen Verkehr zu starken. Und
nicht nur Berlin und Brandenburg machen das, weil da ist
ja auch DIE LINKE an den Regierungen beteiligt, son-
dern auch Lander wie Hessen, Sachsen-Anhalt, Sach-
sen. All diese Lander haben Bahnstrecken reaktiviert,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
haben sie eingebunden in ihr Konzept,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

haben das Angebot erweitert und haben damit Erfolge
erzielt. Die Verlagerungseffekte sind angekommen, das
ist erfolgt und die Leute nutzen dieses Angebot auch
besser.

Zur Sidbahn will ich heute gar nichts mehr sagen, also
da habe ich ja wirklich schon fast jede Hoffnung verloren.
Ich warte jetzt nur noch ab, was die Menschen sagen, die
morgen zu diesem Gesprach in der Staatskanzlei sind.
Aber aufgeben, denke ich mal, werden die Aktivisten da
nicht und natdrlich werden wir das dann auch nicht tun.

Zur Darf3bahn bloR zwei kurze Sétze: Also ich will Ihnen
ja mal vertrauen, Herr Minister. Sie selber sind bei dieser
Veranstaltung in Barth nicht dabei gewesen, aber lhr
Kollege, der Patrick Dahlemann

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oi!)

war dabei und er hat ja erlebt, wie viel Euphorie in die-
sem Saal war.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Er hat
Versprechungen gemacht, oder?!)

Also die Bundesebene mit Herrn Dr. Trettin von DB Re-
gio war, naturlich auch Herr BoRe von der UBB, der das
mafgeblich mit beférdert hat in seinem eigenen Konzern,
und es waren alle Leute, die Rang und Namen in der
Region hatten, da und haben sozusagen gesagt, nun
lasst uns doch mal freuen,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Unter anderem Herr Eifler.)

nun lasst uns doch mal freuen.
(Patrick Dahlemann, SPD: Herr Eifler.)

Also ich habe dort nichts gesagt, ich habe nur gedacht,
okay, wenn das jetzt sozusagen nicht dazu fihrt, dass die
Darf3bahn tatsachlich gebaut wird, na, dann gute Nacht
in dieser Region. Das kann ich lhnen sagen, die Bevdlke-
rung, die wird das ganz bestimmt nicht honorieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
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Zur Insel Usedom will ich auch nichts mehr sagen. Ich
hoffe, dass es tatsachlich dazu kommt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Wir werden uns in den Haushaltsberatungen ...
(allgemeine Unruhe)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Dr. Schwenke!

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
jetzt wéhrend der Rede von Frau Dr. Schwenke zweimal
die Glocke betatigt, um zu signalisieren, dass es zu laut
ist. Das hat offensichtlich nicht gewirkt, also muss ich die
Rednerin leider unterbrechen und weise darauf hin, dass
das so nicht geht. Jeder Redner hier hat das Recht da-
rauf, seine Rede einigermaf3en ungestort absolvieren zu
kénnen. Ich bitte, das zu berticksichtigen, weil jeder von
lhnen irgendwann mal hier vorne steht und auch unge-
stort reden méchte.

Jetzt kbnnen Sie fortfahren, Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Danke, Frau Prasi-
dentin.

Also Insel Usedom: Eine bessere Anbindung der Insel
Usedom muss auf jeden Fall kommen und das kann
auch nicht mehr 30 Jahre warten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen DIE LINKE,
AfD und Ralf Borschke, Freie Wé&hler/BMV)

Da bin fest davon Uberzeugt, weil ansonsten erstickt
diese Insel im Verkehr.

Ich komme zum Fazit: Also von Verkehrswende kann in
Mecklenburg-Vorpommern keine Rede sein. Die Bahn
hat keine Lobby bei lhnen, und das stelle ich hier so in
den Raum und das stelle ich fest.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Rufbus und Insellésungen, die an Landkreisgrenzen hal-
ten, die werden den Erfordernissen nicht gerecht. Andere
Lander gehen damit anders um. Ich habe sie schon ge-
nannt: Niedersachsen, Hessen, Berlin-Brandenburg, auch
die mitteldeutschen Lander

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

haben alle die Erfahrungen gemacht, dass ein besseres
Angebot auch mehr Fahrgaste bringt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Und fir den Klimaschutz brauchen wir das auf jeden
Fall. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Christel Weil3ig, Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Pegel.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Christian Pegel, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

(Andreas Butzki, SPD: Aber
nicht den Minister anzahlen!)

Ich habe den Eindruck, der Kollege Schulte hat mir noch
zwei/drei Minuten hinterlassen, sodass Sie beim Uber-
ziehen keine Sorgen zu haben brauchen.

Es sind einige Dinge vorgetragen, auf die ich gern sach-
lich eingehen wirde, weil man es vor groRem Publikum
dann auch nicht so im Raume stehen lassen kann. An
einer Stelle irrt die Kollegin Frau Dr. Schwenke gewaltig
und auch das wirde ich gerne geraderiicken.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Meine Damen und Herren, der Vortrag ist ja immer der
gleiche: Ihr habt ganz viel Geld in der Ricklage, gebt
doch die Kohle einfach aus.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Nicht einfach aus!)

Und dann sind wir wieder bei der Frage, und dann kon-
nen Sie es sportlich definieren wie Sie moéchten, ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Nicht einfach aus!)

Geld ist nie einfach auszugeben, ich weil3, wobei hier
vorne, wenn ich lhnen zuhore, dann ist das wie Kamelle-
werfen auf einem Umzugswagen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich staune immer, mit welcher Leichtigkeit mal hier 20 Mil-
lionen, mal da 30, mal 9, mal 15 ...

(Andreas Butzki, SPD: Und dann
kommen noch die Kita-Millionen.)

Aber um zuriickzukommen auf 250 Millionen in der Riick-
lage:

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wéhler/BMV)

Wir haben tber 15 Jahre einen garantierten Geldzufluss
im Rahmen der Regionalisierungsmittel vom Bund. Wir
wissen, wie viel Geld kommt. Und dieses Geld wird jedes
Jahr weniger, das ist vorhersehbar. Dafir wird es im
Ubrigen in Hessen und Niedersachsen mehr. Deswegen
wundere ich mich auch nicht, dass die momentan mehr
Geld jedes Jahr ausgeben kénnen. Bei uns wird es weni-
ger.

Dann haben Sie als Landesregierung zwei Varianten,
und da bin ich wieder nicht Politiker genug. Eigentlich
musste ich in Finfjahreszyklen denken und sagen, meine
nachste Landtagswahl, hei3t 2021, bis dahin raus mit der
Kohle, den Leuten populistisch mdéglichst viel Gutes tun,
und wenn dann ab 2022 ich oder jemand anderes ein
Problem kriegt, dann ist das eben erst dann. Wir haben
uns ganz bewusst als Regierungskoalition anders ent-
schieden. Wir haben gesagt, wir tragen Verantwortung
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fur 15 Jahre, bis 2031, weil wir wissen, dass es hinten
deutlich weniger gibt als vorne und weil wir aber in die-
sem Land ein geschlossenes Schienenpersonennahver-
kehrsnetz haben.

Sie tun ja so, als ob hier keine Ziige mehr fahren. Das
sind viele Hunderttausend Personenkilometer, die pro
Jahr fahren. Diese vielen 100.000 Kilometer sollen auf
dem Niveau erhalten bleiben und die DarBbahn soll op-
timalerweise dazukommen. Und wenn ich das tun will,
dann muss ich auch der Generation 2028/29/30 noch
sagen konnen, die Zige kdnnen auch dann wenigstens
im heutigen Umfange fahren. Und deshalb haben wir in
der Tat einen grofRen Topf geschaffen, wo die vorderen
Uippigen Jahre die hinteren schlechten, darbenden Jahre
solidarisch mitfinanzieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Man kann da einen anderen Weg gehen.
Danke schon.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Sie wissen doch gar nicht, ob das
so bleibt. Auch bis dahin kénnen

sich die Bundesregierungen andern!)

Frau Dr. Schwenke sagt: ,Sie wissen doch gar nicht, ob
das so bleibt.“ Nee, das stimmt! Mit dem Hinweis kdnnte
ich auch sagen, holla, die Waldfee, raus mit der Kohle,
vielleicht ist morgen Weltuntergang! An den glaube ich
nicht und zum Zweiten, ich glaube, dass es auch etwas
wie Intergenerationengerechtigkeit gibt, und dazu gehort
dann auch, dass ich fir die Nachsten verninftig mit-
denke.

Zweitens. lhr Hinweis war, Regionalisierungsmittel wir-
den nach Kilometern zugewiesen. Da haben Sie mich
schwer erstaunt.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter
Pegel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Brodkorb?

Christian Pegel, SPD: Nur zu.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr
Brodkorb.

Mathias Brodkorb, SPD: Ich bitte um Entschuldigung,
dass ich jetzt, noch bevor der zweite Punkt war, interve-
niert habe.

Herr Pegel, ist meine Erinnerung richtig — ich krieg das
nicht mehr ganz zurecht —, dass die Aussage der Abge-
ordneten Schwenke falsch ist, das Land wirde keine
eigenen Mittel fir das Thema ,schienengebundener
Personennahverkehr ausgeben? Also ist das richtig,
dass die

(Torsten Renz, CDU: Aussage falsch ist. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und Freie Wahler/BMV —

Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Aussage falsch ist, weil ja im Sondervermdgen das Land
nach meiner Erinnerung etwas obendrauf tut dafiir, dass
das Geld entsprechend aufgespart wird?

Christian Pegel, SPD: Das Land legt in der Tat Geld
zurlick fir die schlechten Jahre, und das Land zahlt da-
rauf zwei Prozent dieses angesparten Betrages, weil wir
es ein bisschen behandeln, als wenn wir uns selbst ein
Darlehen geben, denn das Geld kann ja anderweitig in
den ersten Jahren im Land genutzt werden. Es kommen
also durchaus namhafte Millionenbetrédge pro Jahr aus
originarem Landesgeld obendrauf.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
In die Ricklage.)

Mathias Brodkorb, SPD: Danke.
Christian Pegel, SPD: Ich danke.
Ebenfalls in die Riicklage.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Zuriick zu den Regionalisierungsmitteln, meine Damen
und Herren: Der Vortrag lautet, die wiirden nach Kilome-
tern ausgereicht. Das ist bei einem kurzen Blick in das
zustandige Regionalisierungsgesetz falsch. Der Bund
definiert, welches Geld er reintut, dann definiert er eine
jahrliche Steigerung bis 2031. Die ist 1,8 Prozent pro
Jahr und hat einen Prozentsatz, an dem jedes Land
teilnimmt. Es gibt keinen Kilometerschlissel, es gibt
keine erfolgsabhéngige Komponente, es gibt keine Ein-
wohnerzahl, sondern der Schlissel ist fur 15 Jahre defi-
niert, hat nichts mit Kilometern, die wir fahren, zu tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Vorwurf war,
der Staat darf nicht nur betriebswirtschaftlich denken, das
war Herr Reukens Hinweis. Das behaupte ich gar nicht.
Ich glaube nur, wenn Sie auch als Staat nur tUberschau-
bares Geld haben — und wir kénnen die Gelddruckmaschi-
ne nicht anschmeiRen —, dann tun Sie trotzdem klug da-
ran, zwischen den verschiedenen Bedarfen, die die 6f-
fentliche Hand und die Menschen in unserem Land haben,
immer wieder abzuwdgen und dort, wo Sie Geld drauf-
tun, zu schauen, gibt es einen Punkt, ab dem man so viel
Geld drauftut, dass es sich nicht mehr rechtfertigen lasst,
erstens, und zweitens, gibt es Alternativen. Und noch mal:
Bei der Stidbahn haben wir mit der Buslinie, die dieses
Land den Kreisen finanziert, eine gleich wirksame, aber
pro Kilometer deutlich glinstigere Alternative geschaffen.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Tourismusent-
wicklung angesprochen, Herr Reuken. Wenn denn das
den Tourismus nach vorne pushte, dann frage ich mich,
warum bis 2014 in diesen Sudbahnziigen nicht die Hitte
gebrannt hat, wahrend die Touristinnen und Touristen da
waren. Es gibt ein schlicht praktisches Ausprobieren tber
viele Jahrzehnte, und das hat eben nicht die Wirkung
gehabt, die Sie nennen zu sagen, kaum fahrt da der Zug,
kénnen wir uns vor Touristen im Zug nicht mehr retten.
Es mag mit der sehr dezentralen touristischen Struktur im
Ubrigen in dieser Region zu tun haben. Deswegen ist
Usedom anders als die Muritz.

Sie haben den Giterverkehr angesprochen und gesagt,
wenn das erst mal da wieder reaktiviert ist, dann fahren
da die Guterwaggons, so schnell kénnen wir gar nicht
gucken. Meine Damen und Herren, diese Strecke gibt es
bis zum heutigen Tage noch und der entsprechende
Inhaber dieser Schienen will sie auch mal einstellen, weil
es nicht genug Guterverkehrsinteressenlagen auf dieser
Strecke gibt.
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(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Er will es einstellen, weil das
Land nichts bestellt.)

Meine Damen und Herren, wir haben zwischendurch eine
Baustelle zwischen Rostock und Berlin gehabt vor eini-
gen Jahren, die zur Vollsperrung der Strecke fiihrte. Es
gibt eine Nord-Siid-Trassierung, die jetzt ebenfalls stillge-
legt werden soll.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Es héatte ja nahegelegen, dass die Giterverkehrszige,
die nicht in den Rostocker Hafen diirfen, von Berlin aus,
weil die Strecke wegen Bauarbeiten gesperrt war, auf
diese Strecke ausweichen. Sind die ausgewichen? Nein,
sie sind nicht ausgewichen, weil es offenbar mehr als
eine Rahmenbedingung gibt, die hineinpassen muss.
Deswegen ist diese einfache Gleichung, Gleise auf, Gu-
terverkehr kommt, vielleicht doch nicht ganz so einfach,
sondern es hangt an mehr, zumindest auf diesen Stre-
cken, die Sie hier ansprechen. Die gibt es schon, da
koénnte der Guterverkehr jederzeit fahren, das tut er aber
nicht.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Dann will ich auch gern die Dar3bahn aufgreifen, weil Sie
die 150 Millionen ansprachen. Fur die sind wir ja schon
offentlich verhauen worden, schon mal prophylaktisch.

Erstens. Das ist ein Betrag der derzeitigen Schéatzung.
Der wird sich verdndern mit einer Bauphase. Wenn Sie
erst 2025/2026 bauen, ist die heutige Kostenkalkulation
nicht einzuhalten, da wird es Baupreissteigerungen ge-
ben, erstens.

Zweitens. Das ist mir wichtig. Die Kritik lautet, ja, viel zu
teuer fur eine Bahnstrecke.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ich habe gar nicht kritisiert.)

Ich habe mal die Chance genutzt, mich am Rande eines
Empfangs der DB Netz mit ihrem gesamten Bundespub-
likum zu erkundigen, wie teuer Bahnstrecken in Deutsch-
land sind:

Erstens. Damit sind wir mit Abstand nicht die teuerste
Bahnstrecke.

Zweitens. In dieser Bahnstrecke steckt mit Gber 50 Millio-
nen Euro eine Klappbriicke als Gedanke drin, so, wie sie
heute Wolgast und die Insel Usedom verbindet. Diese
Bricke brauchen Sie fiir den StraBenverkehr genauso
wie fiir den Schienenverkehr. Deshalb ist die Behaup-
tung, das seien alles bahnverkehrsbedingte Kosten,
Unfug.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)
Das ist mir wichtig.

Und auch wenn wir diesen Eisenbahnverkehr nicht reak-
tivieren — auch das ist mir in diesem Hohen Hause wich-
tig —, missten wir eine neue StralRenbriicke errichten,
weil die derzeit genutzte ein Provisorium ist und wir eine
dauerhafte verlassliche Losung brauchen, die sich we-
nigstens in ahnlichen GroéRenordnungen um die 50 Milli-

onen Euro, knapp darunter, weil ich die Schienen nicht
danebenlegen wiirde, bewegte. Wir sind also eben nicht
bei einer Bahnstrecke, die allein 150 Millionen kostet,
sondern das Gros Uber 50 Millionen fur das Bricken-
bauwerk sind zu verteilen auf die verschiedenen Beteilig-
ten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu guter Letzt:
Karniner Briicke. Ich habe Ihnen gesagt, worum wir uns
bemuhen, Darf3bahn gleichermaRen — alles Dinge, die
vor sieben, acht Jahren eher noch undenkbar waren. Ich
finde, da haben wir mit dem Koalitionsvertrag Signale
gesetzt, vorgelegt, weil Sie sagen, ihr bewegt euch nicht.
Natirlich haben wir uns bewegt, weil wir die Bedarfe
spuren, aber umgekehrt, die Hauptzunahme von Verkeh-
ren fihrt auch bei uns im Lande, vor allen Dingen auf den
dicht befahrenen Strecken dazu - genauso, wie im
Rhein-Main-Gebiet eben nicht die entfernteren Eifelbe-
reiche bedient sind —, dass es vor allen Dingen auf den
Haupttrassen zu mehr Verkehr kommt.

Und deshalb noch mal das Werben in diesem Hohen
Hause: Gehen Sie mit dem Geld vorsichtig um! Wir
werden auch die Verstarkungen im Zweifel brauchen auf
den Haupttrassierungen Hamburg—Rostock—Stralsund,
Stralsund—Neustrelitz—Berlin, Rostock—Neustrelitz—Berlin.
Behalten Sie vor allem die im Blick! Da ist es in der Tat
deutlich spirbar, dass die Akzeptanz von o6ffentlichem
Nahverkehr auf der Schiene zunimmt.

(Andreas Butzki, SPD:
Die Zuge sind immer voll.)

Aber genau da, wenn Sie ranwollen, brauchen Sie auch
Geld, und Sie sind ganz schnell auch dort bei zweistelli-
gen Millionenbetragen. Das Geld kdnnen Sie nur einmal
ausgeben. Deshalb sind wir an diesen Stellen immer
etwas unerbittlicher, als es Ihnen lieb sein mag, aber ich
versuche, konsequent zu bleiben, damit wir am Ende
gerade auch da Handlungsméglichkeiten bewahren. —
Herzlichen Dank fur die nochmalige Aufmerksamkeit. Ich
winsche eine erfolgreiche Abstimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im weiteren Sinne hat
schon der Abgeordnete Pegel gesprochen, aber im enge-
ren Sinne kam dann doch ab und zu mal der Minister
durch. Ich bitte doch in Zukunft, diese Trennung strenger
zu beachten.

(Jochen Schulte, SPD: Nee, Frau Kollegin!
Das ist unsere Entscheidung, in welcher
Funktion wir den Minister, und zwar als Minister
oder als Abgeordneten dahinschicken. —
Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir kénnen das ja gerne klaren, Herr Schulte, ich wirde
sagen, aber nicht in diesem Rahmen.

(Jochen Schulte, SPD:
Das kdnnen wir gerne machen.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/3671. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
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Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3671
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU, bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, AfD, Freie Wah-
ler/BMV und des fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des
Antrages der Fraktion Freie Wahler/BMV — Kultur fur
Schiler erlebbar gestalten — kostenfreier Eintritt in die
Museen unseres Landes, Drucksache 7/3712.

Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
Kultur fr Schiler erlebbar gestalten —
kostenfreier Eintritt in die

Museen unseres Landes

— Drucksache 7/3712 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion Freie Wah-
ler/BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Themenwechsel, es geht um Bildung. Wir beantra-
gen, dass es ein zweijahriges Pilotprojekt geben mdge,
idealerweise jetzt direkt fir die Jahre des kommenden
Doppelhaushaltes 2020 und 2021. Alle Museen des
Landes kénnen daran teilnehmen, unabhéangig von der
Tragerschaft, und wir stellen uns vor, dass an einem Tag
in der Woche ein kostenfreier Eintritt fir die Schiler még-
lich ist. Ich beantrage hiermit direkt auch die Uberwei-
sung in den Bildungsausschuss. Man kann auch daruber
reden, ob es vielleicht zwei Tage oder mehr Tage sein
kénnen. Wir haben uns jetzt erst mal fur einen Tag in
dem Antrag entschieden.

Dieses Projekt mége dann bitte wissenschaftlich begleitet
werden, evaluiert werden. Dabei geht es nicht nur darum
nachzuzéhlen, ob sich die Zahl der Schuler in den Muse-
en erhoht, sondern das kann man naturlich schon ein
bisschen mehr noch wissenschaftlich begleiten, welche
Auswirkungen das hat, wenn es geht. Darauf komme ich
gleich noch mal, natirlich geht es um den Bildungsauf-
trag, den wir mit den Museen verfolgen mdchten.

Herr Pegel hat fir meine Begriffe gerade ein bisschen
flapsig das Thema Finanzierung angesprochen.

(Andreas Butzki, SPD:
Flapsig war das nicht.)

Doch.

Wenn wir uns an seine Mal3gabe halten wirden, dann
koénnte die Opposition quasi ihre Arbeit einstellen, dann
wirden wir gar keine Antrége mehr stellen, weil das Geld
ja anscheinend immer nie vorhanden ist. Das wird dann
auch so gedreht, wie man es gerade mochte. Es stehen
Wahlen vor der Tir, dann kdnnte man stattdessen das
Geld aus dem Fenster hauen oder auch nicht. Also das
war mir ein bisschen zu flapsig.

Ich méchte an der Stelle, bevor ich weiter auf die Details
eingehe, mal Frau Schwesig, unsere Ministerprasidentin,
zitieren, die am 23. Mai 2019 im NDR folgendermaRRen
zitiert wurde: Frau ,Schwesig unterstrich®, es geht um
das Thema Grundrente, ,dass es zunachst einmal wich-
tig sei, dass man sich in der Sache zur Grundrente eini-
ge. ,Dann kann es auch eine Einigung zur Finanzierung
geben.” Das verstehe ich als Vorschlag oder als Auftrag,

auch mal in der Sache lber Themen zu sprechen und
anschlieBend Finanzierungslésungen zu finden. Wenn
Frau Schwesig das kann, dann kénnen wir das auch, und
dann stellen wir natirlich auch mal unsere Antrage und
machen unsere Vorschlage und kdnnen, wenn wir uns in
der Sache geeinigt haben, Uberlegen, wie man das viel-
leicht finanziert bekommt.

Zurlick zum eigentlichen Antrag: Worum geht es? Es
geht um ein Versprechen unserer Republik, Aufstieg
durch Bildung. Meine Damen und Herren von der SPD,
das musste eigentlich insbesondere Sie jetzt mal anspre-
chen, ein Kernthema der SPD.

(Andreas Butzki, SPD: Ist es, ist es.)

In der Zeit insbesondere, in der ich Jugendlicher war, in
den 70er-Jahren, wurde das noch mit sehr viel Leben
erfullt. Der Oberbirgermeister meiner Heimatstadt war
damals Johannes Rau, er war dann Bildungsminister,
anschlieRend Ministerprasident und wir hatten freien
Zugang als Schuler zu den Museen. Das hat mir sehr
geholfen, muss ich sagen, das war eine sehr positive
Sache. Die Stadt hatte damals zum Beispiel auch noch
ein sehr schénes naturwissenschaftliches Museum. Lei-
der ist das mittlerweile geschlossen. Also nicht nur der
eintrittsfreie Besuch fiir Schiler ist abgeschafft worden,
sondern das ganze Museum gibt es nicht mehr und die
Sammlung ist verhékert worden fiir ein paar Silberlinge.
Traurig, Johannes Rau wirde sich wahrscheinlich im
Grabe umdrehen, wenn er das wisste.

Deswegen erinnere ich Sie wirklich noch mal mit Nach-
druck — das ist jetzt auch keine Polemik, das ist wirklich
ernst gemeint — an dieses Versprechen, Aufstieg durch
Bildung. Ich glaube, dass es tatséchlich das wichtigste
Versprechen ist, was wir in unserem Lande haben, Bil-
dung und natirlich verbunden mit Leistung. Das Leis-
tungsprinzip muss auch immer gelten. Auch Bildung
erfolgt ja nicht leistungslos, man muss sich bemuihen und
anstrengen, um etwas zu lernen. Und das ist aus meiner
Sicht das entscheidendste Prinzip und die entschei-
dendste Perspektive, die wir in unserem Land bieten
kénnen, warum sich junge Menschen fur unser Land
begeistern kénnen und sich anstrengen wollen und das
Rad am Laufen halten, weil sie die Mdglichkeit haben,
auch wenn sie aus einem benachteiligten Elternhaus
kommen, aufzusteigen.

Ich will die Museen dabei nicht tUberbewerten, aber sie
spielen durchaus eine wesentliche Rolle, denn wir haben
enorme Schatze in unseren Museen, auch teilweise in
den Sammlungen, die dahinterstehen. Und das sind ja
nicht nur Gemalde, wobei Gemalde ein wichtiger Teil des
Museums sind, sondern da kommen natirlich die ganzen
naturwissenschaftlichen Teile, bei denen man praktisch
auch noch etwas lernt, dazu.

Und wie ist das heute in unserem Land? Wir haben dank
Herrn Ex-Minister Brodkorb den freien Eintritt in den
staatlichen Museen. Deswegen habe ich ja seinerzeit
den Antrag ...

(Tilo Gundlack, SPD:
Wir mussten euch doch
erst noch hinweisen darauf.)

Ja, darauf weise ich extra noch mal hin, weil es ein
Schritt in die richtige Richtung ist.
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(Tilo Gundlack, SPD: Aber wir mussten
euch darauf hinweisen, das ist das.)

Darauf haben Herr Gundlack und Herr Brodkorb mich
auch hingewiesen, dass es diesen ersten richtigen Schritt
gibt. Ich habe gar kein Problem damit, das anzuerken-
nen, aber es geht natirlich tber diese staatlichen Muse-
en hinaus. Wir haben ja viele Museen in freier Trager-
schaft, in kommunaler Tragerschaft, wo es eben diese
Maoglichkeit im Moment nicht gibt und wo der Eintritt teil-
weise sehr teuer ist. Denken Sie mal an das Ozeaneum!
Da bezahlt ein Kind im Alter von 4 bis 16 Jahren 8 Euro
flr ein Einzelticket. Das ist wirklich viel Geld.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Und im Ozeaneum oder auch im Meeresmuseum kann
man tatsachlich eine Menge lernen. Es geht ja nicht nur
darum, sich zu vergniigen, sondern man kann wirklich
eine Menge lernen. Beim Baumwipfelpfad kostet es fir
Kinder Uber sechs Jahre 8,50 Euro, beim Pommerschen
Landesmuseum 2,50 Euro. Also es gibt eine ganze Rei-
he von Fallen, wo wirklich ein signifikantes Eintrittsgeld
gezahlt werden muss, und gerade fur Kinder aus arme-
ren Elternh&ausern, Schiler aus armeren Elternhdusern
ist das eine Hirde. Und das kann ich aus eigener Erfah-
rung sagen, wenn ich nichts dafur bezahlen musste als
Schiiler, bin ich da auch regelméaRig hingegangen und
Uibrigens mit meinen Klassenkameraden zusammen.
Traurig, dass das nicht mehr geht!

(Andreas Butzki, SPD:
In Wuppertal gibt es das nicht mehr.)

Und es gibt tatsachlich viele Vorbilder, nicht nur in
Deutschland, da kann man nach Frankfurt schauen, nach
KolIn, nach Disseldorf, mein Mitarbeiter hat mir hier ganz
viele Beispiele rausgesucht — wer es mochte, dem kann
ich das gern weitergeben —, die will ich nicht alle vorle-
sen. Es gibt solche Beispiele. Jetzt werden Sie vielleicht
sagen, das ist ja eine Stadt, das ist ja die Stadt Koln,
dann hat die das geregelt. Man muss aber sagen, diese
und Dusseldorf haben zusammen mehr Einwohner als
Mecklenburg-Vorpommern. Und das ist dann schon ein
Unterschied, ob wir in einer Stadt wie Kéln wohnen oder
in einer Stadt Bergen auf Rigen oder in Parchim, weil wir
die gerade mal hatten. Ich glaube schon, dass ein Bun-
desland wie Mecklenburg-Vorpommern, was von der
Einwohnerzahl her kleiner ist, von der Flache riesengrof3,
einfach da eine andere Verantwortung hat, dass man da
auch mal eine Initiative ergreifen kann, eine Vorreiterrolle
tbernehmen kann, um die kommunalen und sonstigen
Trager von Museen dazu zu bringen und dafir zu begeis-
tern, fur Schiler kostenfreie Angebote zu machen. Da
kann man sich das eben nicht so einfach machen und
das nur auf die Stadte abwalzen.

Ahnliche Modelle gibt es (ibrigens auch im Ausland. Viele
von lhnen machen ja Reisen im europdischen Ausland
und stellen fest, dass sie in London zum Beispiel ins
Britische Museum oder ins Naturkundemuseum — das
sind hervorragende Museen — wirklich kostenfrei gehen
kénnen, und das sind einfach tolle Angebote, die die
Bildung und den Bildungsstand sicherlich verbessern.

(Andreas Butzki, SPD:
Gibt es bei uns auch.)

Von daher méchte ich es erst mal dabei belassen.

Ich bin interessiert daran oder gespannt darauf, wie Sie
auf diesen Antrag reagieren, ob Sie sich darunter etwas
Positives vorstellen kénnen oder nicht. Ich pladiere dafr,
dass wir ihn in den Bildungsausschuss Uberweisen. Letz-
ten Endes ist es natirlich viel Arbeit fir die Landesregie-
rung. Irgendjemand muss sich ja dann hinsetzen und
tatséachlich mit allen Museen sprechen. Aber ich glaube,
dass sich dieser Einsatz lohnt, dass es auch am Ende
gar nicht um so viel Geld gehen wird, weil wir wissen aus
anderen Bundeslandern, dass die Einnahmen an ande-
ren Stellen steigen, immer dann, wenn viele Kinder in die
Museen stromen. Mit ihren Eltern zusammen werden
zum Beispiel viel mehr Erwachsenenkarten verkauft oder
es werden auch héhere Umsétze in den Kantinen und in
den Shops erzielt. Das heif3t, der wirkliche Einnahmeaus-
fall — da gibt es auch Untersuchungen zum Beispiel aus
Baden-Wirttemberg dazu, aus Stuttgart — war dann am
Ende gar nicht mehr so hoch. Das heif3t, man muss sich
des Themas nur annehmen, man muss sich damit be-
schaftigen.

Es ist gleichzeitig, das méchte ich noch erwéhnen, eine
tolle Mdglichkeit, um Werbung fur unsere Museen zu
machen, um Werbung dafir zu machen, dass unsere
Kinder die Museen besuchen sollen oder besuchen kén-
nen, um dort wirklich viel zu lernen. Deswegen ist es
sinnvoll, diesen Antrag weiterzuverfolgen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, da Sie immer so viel vom Geld gesprochen ha-
ben, wenn Sie jetzt an den Bildungsausschuss federfiih-
rend Uberweisen, misste folgerichtig eine Mitberatung an
den Finanzausschuss erfolgen.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Ja, vielen Dank fiir den Hinweis.
Das ist richtig.)

Gut.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 150 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hdre dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiur die Landesregierung die Ministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Herr Wildt, ich teile lhre Wertschétzung fur die Museen
im Land. Das ist, glaube ich, selbstverstandlich als Kul-
turministerin und Bildungsministerin. Ein Museumsbe-
such ist wie eine Zeitreise. Im Museum kann man andere
Welten und Kultur erleben und ein Museum kann ein
Stick Heimat sein. Die Museumslandschaft in M-V ist
bunt und vielféltig. Der Museumsverband Mecklenburg-
Vorpommern geht von etwa 260 Einrichtungen tberall im
Land aus. Das geht von dem kleinsten Museum im klei-
nen Dorf bis zum groflen staatlichen Museum in der
Landeshauptstadt. Jeder Besuch in einem dieser Muse-
en ist ein Erlebnis und vor allem lasst er Kunst und Kultur
lebendig werden. Und mehr noch, Museen sind Orte
unserer gemeinsamen Geschichte und auch Orte der
gemeinsamen Erinnerungskultur.
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Diese Orte sollten wir natirlich tunlichst auch einladend
gestalten, insbesondere fur Kinder und Jugendliche, denn
die Neugier, das Interesse und die Begeisterung, die wir in
jungen Jahren bei Jugendlichen und Kindern fir diese
Orte erwecken, tragen sich oft auch bis ins Erwachsenen-
alter durch. Ich selbst habe das erlebt. Ich habe das groRRe
Gluck gehabt, dass meine Mutter mich immer sonntags,
wenn es geregnet hat, mit in die Gemaldegalerie genom-
men hat, und wir haben da Bilder angeschaut. Und ich
erwische mich heute noch, wenn ich in der Gemaldegale-
rie bin, dass ich die Bilder, die ich da anschaue, wirklich
auch vergleiche mit den Bildern, die ich dort damals als
Kind erlebt habe, und wenn ich dasselbe Geméalde an-
schaue, dann sehe ich das auf einmal aus einer anderen
Perspektive. Insofern ist das richtig, ein Museumsbesuch
ist wertvoll, fur Kinder und Jugendliche allemal.

Wir haben da also Uberhaupt gar keinen Dissens. Die
Frage ist eben nur, was am sinnvollsten ist zu erreichen,
dass wir mdglichst viele und eigentlich mdglichst alle
Kinder und Jugendlichen in die Museen kriegen und dass
sie darauf auch Lust haben. Die BMV legt dafir den
grundsatzlich freien Eintritt fir Museen anheim, dass wir
alle Museen eintrittsfrei machen. Sie nennen das den
ersten Schritt.

Ich méchte hier mal daran erinnern, Sie haben es selbst
getan, die Landesregierung hat bereits diesen ersten
Schritt getan, namlich alle Museen sind in unmittelbarer
Zustandigkeit des Landes, also Schlésser, Garten und
Kunstsammlungen bieten bereits heute Kindern den
freien Eintritt an. Die institutionell geférderten Einrichtun-
gen verzichten in aller Regel mindestens bei den Klein-
kindern insgesamt auf das Eintrittsgeld. Es gibt auch
Museen, die ganz verzichten auf das Eintrittsgeld, auch
fur Schilerinnen und Schiler, andere erméaRigen den
Eintritt. Also auch da sind schon Schritte, die gegangen
werden. Es ist richtig, dass es noch langst nicht alle Mu-
seen sind, die diesen Eintritt frei haben im Land.

Ich habe es schon gesagt, wir haben eine sehr ausdiffe-
renzierte Tragerlandschaft im Land, gerade im privat-
rechtlichen Bereich. Die 260 Einrichtungen verteilen sich
quer Uber das Land, Uberall, an allen Ecken und Enden,
in jedem kleinen Dorf oder in vielen kleinen Dorfern gibt
es Heimatstuben und so weiter. Ob es wirklich der richti-
ge Ansatz ist, jetzt bei all den knappen Ressourcen, die
wir fur die Foérderung von Kunst und Kultur in diesem
Land haben, ob das wirklich der richtige Ansatz ist, dass
wir jetzt quer durchs Land fahren — Sie haben es selbst
gesagt, das kostet sehr viel Ressourcen — und mit den
unterschiedlichen Tragern sprechen, um ein Pilotprojekt
zu verhandeln, wage ich zu bezweifeln.

Gleiches gilt auch fir das Pilotprojekt selbst und die
Kosten, die wir da fir die Erstattung der Eintrittsgelder
aufbringen mussen. Wir reden néamlich da durchaus tber
einen mindestens sechsstelligen Betrag, und das ist
eigentlich fur mich der viel wichtigere Punkt. Es stellt sich
fur mich auch die Frage, ob dieser freie Eintritt dann
wirklich den gewtlinschten Effekt erzielt. Das Prinzip ,frei-
er Eintritt* mag bei den hoéherpreisigen Hausern funktio-
nieren, in der Flache ware der freie Eintritt — und davon
bin ich wirklich fest Uiberzeugt — nicht der Kénigsweg, um
Museen vor Ort attraktiver zu machen.

Wenn es darum geht, Kindern und Jugendlichen den
Museumsbesuch anheimzulegen, wenn es darum geht,
dass sie wirklich Lust haben auf Museum, denke ich, ist

es viel entscheidender, was die Einrichtungen fiir die
Zielgruppe, fur die junge Zielgruppe anzubieten haben
und vor allen Dingen, wie sie das tun. Wenn wir also
schon zusatzliche Kraft investieren, um Museen vor Ort
attraktiver zu machen, dann, denke ich, sollten wir inves-
tieren in die Vermittlung und die Sichtbarkeit der Angebote
vor Ort. Ein Museum, das Kinder und Jugendliche nicht
interessiert, besuchen sie auch nicht, davon bin ich fest
Uiberzeugt, auch dann nicht, wenn es freien Eintritt gibt.
Also lieber in Pluspunkte investieren, anstatt erst ein Minus
erzeugen und das dann wieder ausbiigeln zu missen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, das sieht
Ubrigens auch die Kultusministerkonferenz so. Die KMK
hat eine Arbeitsgruppe mit dem Titel ,Eintrittspreispolitik
in Museen® eingerichtet, die zu dem Ergebnis kommt —
sie arbeiten noch daran —, dass ein pauschaler Eintritts-
verzicht allein kein probates Mittel ist, um mehr Teilhabe
an Kultur zu erzeugen. In der Konsequenz heil3t das auch,
dass die Mittel, der Mitteleinsatz fir solch einen Schritt
kein probates Mittel ist. Das sind namlich dann entfallene
Einnahmen mit 6ffentlichem Geld. Das zu kompensieren,
ist kein probates Mittel aus Sicht der KMK.

Die Arbeit dieser AG bei der KMK macht aus meiner
Sicht auch und gerade ein Pilotprojekt und eine wissen-
schaftliche Begleitung, wie Sie sie erwahnt haben, Uber-
flussig. Die Arbeitsgruppe hat bereits eine erste Befra-
gung der Lander veranlasst. Sie prift Erfahrungen aus
dem In- und Ausland, so, wie Sie das gefordert haben,
und bezieht auch das Institut fur Museumsforschung bei
den Staatlichen Museen zu Berlin ein. Dort wird derzeit
eine Studie erstellt, die den geplanten freien Eintritt ins
Humboldt Forum vorbereitet.

Ich sage also, lassen Sie uns das Geld, das uns fiir Kunst
und Kultur in diesem Land zur Verfiigung steht, bitte sinn-
voller einsetzen. Die endgultigen Ergebnisse der KMK
abzuwarten, halte ich fir zielfihrender, als jetzt ein gut
gemeintes und wichtiges Ziel attraktiver zu gestalten. Ich
denke aber, wir sollten hier nicht aktionistische Einzelinitia-
tiven unseres Landes starten, sondern erst mal auf die
KMK warten, was die Ergebnisse bieten. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Kroger.

Jorg Kroger, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Abgeordnete! Werte Gaste! Leiwe Méakelborger un Vor-
pommern! Die Fraktion der Freien Wahler/BMV hatte
diesen Antrag bekanntlich schon einmal im Aprilplenum
einbringen wollen, dann aber zuriickgezogen und legt ihn
nun erweitert um den jetzigen Punkt 2 erneut vor. Wah-
rend sich der erste Antrag laut seiner Uberschrift nur auf
die staatlichen Museen bezog, sind jetzt alle Museen des
Landes angesprochen.

Nichtsdestotrotz bringt der vorliegende Antrag ein wichti-
ges padagogisches Anliegen zum Ausdruck. Es ist be-
kannt, dass der lebendige Anschauungsunterricht, den
ein Museum bietet, Kindern und Jugendlichen oft weit
tiefere und nachhaltigere Eindriicke vermitteln kann, als
dies in einer trockenen Unterrichtsstunde mdglich ist.
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(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Museen vermitteln gerade in unserer Zeit, in der Begriffe
wie ,Heimat®, ,Herkunft® oder ,Nation“ vom Zeitgeist
zunehmend negativ besetzt werden, wieder ein Bewusst-
sein fur unsere Geschichte. Sie wecken in den jungen
Menschen Wertschatzung fir Kunst, Kultur oder Technik.
Sie bieten wahre Vielfalt, indem sie nahezu alle Bereiche
des menschlichen Schaffens aus Vergangenheit und
Gegenwart und vieles andere, wie zum Beispiel Natur
und Erdgeschichte, abbilden und damit eine wertvolle
Ergdnzung zur schulischen Bildung darstellen. Dass
selbst Vorschulkinder sich fir Museen begeistern kon-
nen, weil3 ich von meinen eigenen Enkelkindern.

Eintrittspreise fur Kinder stellen sicherlich fir manche
Familien eine gewisse Hemmschwelle hinsichtlich eines
Museumsbesuches dar. Insofern halten auch wir es fir
angebracht zu prufen, inwieweit Entlastungen mdglich
sind. Als Beispiel fiir ein vergleichbares Pilotprojekt lasst
sich das Potsdam Museum anfiihren, wo die Daueraus-
stellung 2018 in einer Testphase fir alle Besucher kos-
tenfrei wurde mit dem Ergebnis, dass 70 Prozent mehr
Besucher als im gleichen Zeitraum des Vorjahres kamen,
und was flr uns von besonderer Bedeutung ist, unter den
jungen Besuchern waren es 33 Prozent mehr. Nebenbei
sind die Kosten einmal abgewogen worden, es waren
53.000 Euro, die es tatsachlich dann am Ende des Jah-
res fur dieses Pilotprojekt geworden sind, wenn ich die
Zahl richtig in Erinnerung habe.

Soweit zum Anliegen an sich. Jetzt kdmen eigentlich die
Kritikpunkte, die eine Uberweisung in den Ausschuss fiir
eine weitere Behandlung erforderlich machen wollten. Die
spare ich uns mal, weil wir heute alle noch viel vorhaben,
denn die Uberweisung ist beantragt worden an dieser Stelle.

Dass es ein Haufen Arbeit ist, 260 Museen im Lande zu
hinterfragen — und ich denke, es sind auch annahernd so
viele Trager, zumindest Uber 200, die am Ende des Ta-
ges kontaktiert werden missen —, steht aufer Zweifel.
Aber es geht tatséchlich um die Bildung hier im Lande,
um die unterstitzende Bildung, und wir haben am Ende
nur so viel davon, wie wir auch bereit sind, uns leisten zu
wollen. Und da, denke ich, sollten wir noch mal dartiber
nachdenken, es geht auch um unsere Kinder.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Daher noch mal, das Anliegen ist wichtig und richtig und
einer L6sung wirdig. Deshalb hatten wir jetzt auch vor-
geschlagen, den Antrag in den Ausschuss zu uberwei-
sen. Das ist bereits passiert. In seiner jetzigen Form
kdnnten wir ihn so nicht unterstiitzen, weil eben sehr,
sehr viele Fragen ungeklart sind. Wie gesagt, ich spare
mir das jetzt, hier alle aufzufuihren, und freue mich auf die
Arbeit im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fur die
Fraktion der CDU Frau Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Kultur fir alle und umsonst.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Umsonst nicht, kostenlos.)

Dieser zugegeben etwas Uberspitzte Grundtenor, auch
heute wieder in dem erneut vorgelegten Antrag, der be-
reits im April durch Sie zuriickgezogen wurde, ist heute so
ein bisschen zum Ausdruck gekommen. Kunst fiir umsonst
wird immer wieder und gern diskutiert und nattrlich nicht
nur hier im Land, sondern bundesweit, europaweit. Muse-
en sind heute ein selbstverstandlicher Teil des modernen
offentlichen Raums. Angebote werden dort fiir ein moég-
lichst breites Besucherfeld geboten und auch fir Bildung.
Die Eintrittsmodalitdten innerhalb der Museenlandschaft
werden auf sehr unterschiedlichen Ebenen diskutiert.

Und bereits in Punkt 1 lhres Antrages tauchen fir mich
Widerspruche auf, die Sie mit der Einbringung auch noch
nicht ganz geldst haben oder nicht aufgelést haben. Sie
sprechen von Museen, in denen Schiler und Schilerin-
nen in M-V freien Zugang nach einer Priifung erhalten
sollten. Da kdnnte man noch differenzieren, denn bislang
ist es so, Sie haben es auch gesagt, dass gerade in
staatlichen Museen und Schléssern unseres Landes der
Eintritt, der freie Eintritt fur unter 18-Jahrige gilt ...

(Andreas Butzki, SPD:
Und das an jedem Wochentag
und nicht nur sonntags.)

Genau, danke schon.

... und die kulturelle Bildung und Teilhabe, insbesondere
fur junge, neue, interessierte Zielgruppen. Sie sind ele-
mentare Ziele der Kulturpolitik unseres Landes. Dieser
Prifauftrag in Punkt 1 ist damit eigentlich hinfallig, da wir
hier eine fir junge Leute &ufRerst vorteilhafte Praxisrege-
lung haben, unabhangig davon, ob sie Landeskinder sind
oder nicht.

Ich habe da eine Frage bezlglich der Schilerinnen und
Schiiler in dem Personenkreis, der von der Kostenfreiheit
betroffen sein soll: Bezieht sich das nur auf Schiler aus
Mecklenburg oder aus Mecklenburg-Vorpommern oder
sollen auch Schiler und Schiilerinnen aus anderen Bun-
deslandern in diesen Genuss kommen, oder bezieht sich
das — das konnte man vielleicht auch so sehen — allge-
mein auf Kinder und Jugendliche, vollkommen unabhé&n-
gig vom Heimatort?

In Punkt 2 lhres Antrages — und dieser Aspekt ist neu, das
haben wir schon gehort — regen Sie an, mit kommunalen
und privaten Tragern Verhandlungen Uber eine Erstat-
tung von Eintrittsgeldern zu fuhren. Die Zahl, 260 Museen,
kam schon, in offentlicher als auch privater Tragerschaft.
Und ich denke, wenn das Land die Kosten flr die voll-
stéandigen Eintrittskosten fur Schiler und Schilerinnen
fur alle Museen tragt, sind das erhebliche Kosten flr das
Land, mit einem Nutzen, kann man bei Kultur nicht sa-
gen, aber mit einem Hintergrund, der noch geklart sein
misste: Wie bringen wir diese Finanzen auf?

Es gibt ja auch Regelungen, dass bereits viele Museen
mindestens einen reduzierten, wenn nicht sogar kosten-
freien Eintritt fir Kinder und Jugendliche innerhalb unseres
Landes in ihrer eigenen Preiskalkulation anbieten. Daher
sehen wir nicht die Notwendigkeit, unser bestehendes
Eintrittssystem auf kommunale und private Museen aus-
zudehnen. Letztlich wére es dann so — das zeigen auch
Beispiele aus anderen Landern —, dass verminderte Ein-
trittseinnahmen durch Sponsoren oder durch den Trager
ausgeglichen werden miissen. Und das geht dann meist
tendenziell zu einer kommerziellen Ausrichtung. Das ist
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nicht das Ziel. Und ob das der eigentlichen Zielrichtung,
junge Menschen fiir mitreiRende Kunst- und Kulturerleb-
nisse in den Museen zu begeistern, dienlich ist, das ist
auch noch nicht ganz sicher. Ich wage es zu bezweifeln.

In den staatlichen Kultureinrichtungen unseres Landes
agieren wir mit einer differenzierten Preisgestaltung, um
eine angemessene Balance zwischen Wirtschaftlichkeit
und einer breiten Teilhabe zu ermdglichen. Diese Maxi-
me gilt natirlich auch fir kommunale Museen und private
Museen, die ohne bezuschusste Ressourcen ihre laufen-
den Kosten decken mussen.

lhr Vorschlag in der Antragsbegriindung, den Wegfall der
Einnahmen bei kommunalen und privaten Museen durch
interne Einnahmen, Erhéhung der Preise fir Gastrono-
mie, mehr Umsatz im Museumsshop, freiwillige Eintritts-
spenden und eine pauschale Landesférderung auszu-
gleichen, ist wenig Uberzeugend. Es sollte auch bertck-
sichtigt werden, dass Eintrittsfreiheit nur einen Aspekt
darstellt, wenn wir Uber die Teilhabe von jungen Men-
schen an Museumsangeboten sprechen. Und diesen
Teilaspekt, da wiederhole ich mich gern, erfullen wir
durch eine Vielzahl von staatlichen Museen und Schl6s-
sern, die bereits freien Eintritt gewéhren.

Auch einen Blick ins européische Ausland kdnnte man
wagen. Wir haben Frankreich und GroRbritannien als
gern aufgefuhrte Beispiele gefunden. In Frankreich sind
die staatlichen Museen, also nicht alle, fir unter 18-
Jéhrige grundsatzlich kostenlos, fur EU-Burger sogar bis
zum 26. Lebensjahr. Daruber liegend, also im Alter, muss
fur einen Museumsbesuch gezahlt werden und dieser
Eintritt ist gar nicht so gering. Und da sich die staatlichen
Museen in groRem MaRe auf die groRen Stadte, wie
beispielsweise Paris, konzentrieren, ist das schon eine
Eintrittspreisgestaltung ab 17 Euro pro Person — nicht
ganz glnstig. Okay, Schwerin ist nicht Paris, aber man
muss sich ja das ganze System anschauen und nicht nur
in bestimmten Dimensionen gucken.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir arbeiten aber daran.)

Okay. Oder das zweite ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir arbeiten daran.)

Sehr schon, ich freue mich darauf.

Oder das zweite Beispiel, GroR3britannien, dort ist ein
Museumsbesuch flir Erwachsene, auch fiir erwachsene
Personen kostenlos. Das ist so, aber nur fir Daueraus-
stellungen, denn auch britische Museen missen natiirlich
ihre Wirtschaftlichkeit im Blick behalten und nach dem
Brexit moglicherweise umso mehr. So sind Sonderaus-
stellungen grundsatzlich kostenpflichtig.

Meine Damen und Herren, wir sehen an diesen Beispie-
len, so einfach ist es nicht, dass ein Eintritt an einer Stel-
le einfach aufgehoben wird. Die Museen sollten sehr
genau abwagen, wie sie die Mindereinnahmen auf ande-
rem Wege wieder refinanzieren. Deshalb ist ein zweijéh-
riges Pilotprojekt mit dem Verzicht auf Eintrittsgelder an
einem Tag oder mehreren Tagen in der Woche keine
Option. Nochmals, ein alleiniger Eintrittsverzicht ist kein
Allheilmittel fur eine groRRere Beteiligung und ich glaube,
auch bei jingeren Besuchern und Besucherinnen nicht.

Gleichwohl — das haben wir gehért durch die Frau Minis-
terin — arbeitet das Land in der Arbeitsgruppe ,Eintritts-
politik in Museen® der Kultusministerkonferenz mit. Wir
bleiben somit in der Diskussion mit anderen Bundesléan-
dern zu diesem Thema. Deshalb werden wir lhrem An-
trag nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat nun fir die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Krdger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zugegebener-
mafen wundere ich mich ein bisschen Uber die Debatte,
also da hatte ich mir doch mehr erhofft bei einem so
wichtigen Thema. Ich dachte immer, Bildung in Mecklen-
burg-Vorpommern sei kostenlos fir alle Kinder, obwohl
man natdrlich fiir jeden Wandertag und jeden Projekttag
Geld bezahlen muss, obwohl ja eigentlich ein Wandertag —
wie war das, ,Lernen am anderen Ort“ — irgendwie auch
Bildung ist,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Genau.)

und trotzdem muss dafir Geld ausgegeben werden.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wer ein Museum besucht, muss dafir auch Geld
ausgeben. Wenn man Bildung kostenfrei haben will,
dann sollte man das konsequent machen, und dann
gehodren die Museen auch dazu, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Der néchste Punkt: Wir reden standig Uber Kinderarmut,
wir reden standig tUber Bildungsarmut, neuerdings reden
wir hier auch standig uber die sogenannte soziale Spal-
tung. Sehr gut, dass wir daruber reden! Und ja, dann
gehdrt das Thema Kostenfreiheit auf jeden Fall zur L6-
sungssuche dazu. Das Thema Kostenfreiheit bei Museen
gehdrt auch dazu. Natirlich ist das nicht das Allheilmittel
und die eine Lésung,

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Das hat auch keiner behauptet.)

aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das wissen Sie
auch, dass das ein Totschlagargument ist. Zu sagen, bei
den Museen den Eintritt kostenfrei zu machen, das kann
ja nun nicht die Lésung sein, um mehr Schilerinnen und
Schuler, mehr Kinder und Jugendliche in die Museen,
Theater, Ausstellungen und Galerien zu bekommen.
Stimmt, es ist nicht die eine Lésung,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Genau, ein Teil.)

aber es ist eine Lésung von vielen, und mit dieser einen
Lésung beschéftigt sich dieser Antrag, so, wie es ja auch
verniinftig ist.

Ich meine, Herr Wildt, Sie hatten ja auch mal einen An-
trag schreiben koénnen, der alle Losungen beinhaltet, wie
wir das hinbekommen.
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(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Wenn Sie sich ein bisschen
Mihe geben wiirden.)

Ich weil3 nicht, wie viele Hunderte Seiten er dann gehabt
hétte. Ich finde es ja gut, sich mit diesem einen Aspekt zu
befassen, und dann geféllt es mir natirlich gar nicht,
wenn die Ministerin in die Lage kommt, sagen zu mis-
sen: ,bei all den knappen Ressourcen, die wir flir ...
Kunst und Kultur ... haben*.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Das sollten wir uns mal auf der Zunge zergehen lassen:
,bei all den knappen Ressourcen, die wir fur ... Kunst
und Kultur ... haben*! Was fiir ein trauriger Satz, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Da muissen wir dann also ordentlich nachlegen. Das
macht aber nichts, die Haushaltsdebatte kommt. Wir
haben alle die Chance, fir Kunst und Kultur dann noch
mal richtig was zu tun. Und naturlich, um auch das zu
erganzen, der kostenfreie Eintritt ist es natlrlich nicht
allein, sondern — und Frau Ministerin hat viele wichtige
Punkte schon angesprochen — natirlich geht es auch
darum, dass die Einrichtungen fur sich werben kénnen,
dass die Einrichtungen Offentlichkeitsarbeit machen,
dass sie die Chance haben, die eigene Ausstellung viel-
faltig zu gestalten, Sonderausstellungen zu machen,
beispielsweise Regionalgeschichte aufzubereiten, auch
fur Schilerinnen und Schuler.

Also ich muss ja jetzt nicht zuallererst Gber Heimat-
pflege sprechen, aber ich weil ziemlich genau, dass das
viele Mitglieder des Landtages durchaus bewegt. Auch
das ist ja ein Aspekt vieler kleinerer Einrichtungen, die
wir hier im Land haben. Es geht um Personal und es
geht um Museumspadagogik, ein ganz wichtiger Punkt,
wenn mit Schilerinnen und Schilern gearbeitet werden
soll.

Ich habe als Rostockerin Gluck, ich habe ja tolle Einrich-
tungen in meiner Heimatstadt, die noch die Ressourcen
haben und sie von der Stadt auch bekommen, um muse-
umspadagogische Arbeit zu machen. Und wer an sol-
chen Projekten mit Schilerinnen und Schulern teilnimmt,
weil3, wie groRartig das ist, wenn sich mit einzelnen Aus-
stellungen oder Kunstlerinnen und Kinstlern aktiv und
kreativ auseinandergesetzt wird, nicht nur hinlaufen und
angucken und Bilder anstarren, sondern selbst kreativ
sein, sich selbst mit der Kunst auseinandersetzen oder
aber mit der Ausstellung vor Ort ganz aktiv arbeiten. Aber
auch dafir braucht man Personal, dafiir braucht man gut
ausgestattete Museen oder aber finanziell gut ausgestat-
tete Kommunen, damit diese wiederum die Einrichtungen
vor Ort vernlnftig finanziell unterstiitzen kénnen. Solange
das nicht der Fall ist — und das ist hierzulande nicht der
Fall —, kann man sich nicht darauf begrenzen zu sagen,
der kostenlose Eintritt ist dann aber auch keine Lésung.
Also das ist nicht ganz ehrlich,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
so kommen wir an der Stelle nicht weiter.

Wir finden den Antrag gut, wir werden ihn unterstitzen und
ich glaube, die Griinde liegen auf der Hand, viele habe

ich genannt. Friih Gbt sich, Bildung kennt kein Mindestal-
ter, Kunst und Kultur inspirieren, sie regen die Fantasie
an, sie bringen zusammen und sie férdern das Uber-den-
Tellerrand-hinaus-Denken. Und ich glaube, gerade Letz-
teres ist genau das, was wir heutzutage dringend brau-
chen. Das finden wir gut, das unterstiitzen wir. Alle ande-
ren Forderungen halte ich fir vorgeschoben. Erst recht,
wenn ich mir anschaue, Gber welche Budgets wir heute
sonst schon geredet haben im Landtag, dann muss ich
sagen, das sollte es uns wert sein, da brauchen wir deut-
lich mehr Ressourcen fur Kunst und Kultur im Land. —
Recht herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete.

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begrif3e ich
ganz herzlich auf der Besuchertribiine Birgerinnen und
Birger aus Malchin und Stavenhagen. Herzlich willkom-
men!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich fange
S0 an, ich teile natirlich das Ziel Ihres Antrages, mehr
junge Menschen in unsere vielen Museen zu locken und
fur Kunst und Kultur zu begeistern, allerdings ist der Weg
dorthin aus meiner Sicht nicht zuerst mit freiem Eintritt zu
beantworten. Ich habe gehort, ja, es gibt eine der Lésun-
gen, aber fir mich ist es eben nicht die prioritare.

Warum Menschen, egal welchen Alters, Museen besu-
chen, ist vielfaltig, oder eben auch nicht besuchen, ist
vielféltig und liegt wohl nicht zuallererst am Eintritt,
sondern am Interesse, an Zeit, an Entfernung vor Ort.
Wir haben von allen Rednern bisher etwas zu den
Eintrittspreisen der landeseigenen Einrichtungen ge-
hort, das muss ich nicht noch mal erlautern. Da aber
die Trégerlandschaft vielfaltig ist, sind es eben nicht
alle 260 Einrichtungen, die freien Eintritt gewé&hren.
Allerdings bin ich mir ziemlich sicher, dass die allermeis-
ten Einrichtungen zumindest einen ermaRigten Eintritt
nehmen, wenn nicht sogar kostenlos, fur Kinder und
Jugendliche. Schulen besuchen regelmafRig Museen.
Das heil3t, die Schilerinnen und Schiler besuchen auf
Klassenfahrten, auf Wandertagen Museen. Die Frage ist
also vielmehr, wie bekommen wir junge Menschen in
ihrer Freizeit in diese Einrichtungen. Und ich glaube, da
hat es eher damit zu tun, dass wir das Interesse steigern
mussen.

In der Begriindung des Antrages werden auch Vorschla-
ge zur Kompensation der fehlenden Eintrittsgelder ge-
macht. Einer ist die Erhéhung der Preise der Gastrono-
mie. Wenn wir Familien in Museen locken wollen und
Kinder, wie im Antrag gewollt, freien Eintritt haben, dann
sind die Portion Pommes und das Eis, die noch teurer
geworden sind, wohl der falsche Weg und eben kein
Gewinn fur Familien.

(Beifall Jochen Schulte, SPD)
Damit haben wir nichts gewonnen und ich halte das auf

jeden Fall fur den falschen Weg. Meine Fraktion wird den
Antrag ablehnen.



74 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 68. Sitzung am 20. Juni 2019

Es sei mir aber noch gestattet, kurz einmal auf die An-
merkung von der AfD einzugehen. Ich bin immer wieder
erstaunt, mit welchem Maf? die AfD misst. Ein Museums-
besuch ist also besser als trockener Unterricht, und auch
dort wird Wissen vermittelt. Wir haben jetzt in verschie-
denen Anhorungen die Forderung fiir Freistellung fur das
Ehrenamt von jungen Leuten gehdrt. Da wird immer
wieder argumentiert, dass das nicht ins Welthild passt
und dort nichts gelernt wird offensichtlich. Da kann nicht
freigestellt werden.

(Zuruf von Jorg Kroger, AfD)

Und dann noch einmal zu den Ausfuhrungen von der
Kollegin Frau Kroéger zu den knappen Ressourcen. Ich
weil3, die Anmerkung kam von der Ministerin, aber, liebe
Eva — du bist ja darauf eingegangen, auf die knappen
Ressourcen —, ich gehe davon aus, dass jede Ministerin
und jeder Minister seinen Haushalt fiir zu knapp bemes-
sen sieht. Von daher halte ich den Satz gar nicht fiir so
traurig, sondern fur sehr richtig, wenn die Ministerin sagt,
da kdnnte noch viel mehr Geld drinstecken. Aber das ist
eben die Sache, das haben wir vorhin auch schon mal
gehort, wir kdnnen das Geld ja nicht finfmal ausgeben.
Von daher finde ich es wichtig, dass wir gucken, wie wir
das Geld, was wir zur Verfigung haben,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Einfach mal 5 Milliarden.)

sinnvoll ausgeben. — Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat noch einmal fur
die Fraktion Freie Wahler/BMV der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Jetzt zieht er zurtick.)

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank, Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Natlrlich ziehe ich den Antrag nicht zuriick, Herr Profes-
sor Weber.

Ich habe doch bei den Rednern der SPD und der CDU
leider einige Widerspruche festgestellt und auf die méch-
te ich noch mal kurz hinweisen. Zum einen wird gesagt,
das Ziel wird ja nicht erreicht, es werden dann wahr-
scheinlich trotzdem nicht so sehr viele Schiller zuséatzlich
ins Museum kommen, auf der anderen Seite ist es aber
unwahrscheinlich teuer, wenn man diese Eintrittskarten
sozusagen den Museen dann wieder erstattet. Eines von
beiden geht nur. Entweder, es kommen viele Kinder ins
Museum, dann werden die Museen auch tatsachlich
diese Eintrittsgelder von der Landesregierung erstattet
haben mdchten, oder das ganze Konzept ist wirkungslos,
dann kommen keine Kinder und es entstehen auch keine
Kosten. Also da miissen Sie sich einfach schon fir eines
von beiden entscheiden.

Das Zweite, Frau Berg, wenn Sie sagen — ja, Sie haben
das so ein bisschen durch den Kakao gezogen —,
Kultur umsonst, das wére ja alles so nach dem Motto,
das ist total unrealistisch, dann muss ich allerdings
sagen, Zuschiusse ohne Gegenleistung an die Museen

halte ich fur fragwirdiger. Wenn man sowieso die
Museen unterstiitzt, wie das ja in vielen Fallen pas-
siert, sei es jetzt durch die Landesregierung oder durch
die Kommunen, die ihre ortlichen Museen ja auch unter-
stutzen, dann doch bitte gleichzeitig mit der Bedingung,
mindestens schon mal einen freien Tag fur die Schuler
anzubieten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, ganz genauso sieht es aus.)

Sie bekommen den Zuschuss ja sowieso, dann sollen sie
wenigstens auch etwas dafir tun, dass namlich die Kin-
der dann doch umsonst an einem Tag das Museum be-
suchen kénnen. Das ist noch nicht mal mit zuséatzlichen
Kosten verbunden, sondern ich verstehe eigentlich nicht,
warum man Zuschiisse ohne Gegenleistung vergeben
mochte. Und wenn Sie jetzt sagen, das gebe es nicht,
dann brauchen Sie bloR mal in den Strategiefonds hin-
einzuschauen, da gibt es jede Menge Zuschiisse ohne
Gegenleistung. Kein einziges Kind kann zusétzlich ein
Museum besuchen. Von daher, wenn man das wirklich
mochte — und das zeigt ja die Kultusministerkonferenz,
dass das Thema anerkannt ist, dass es ein ernstes The-
ma ist, sonst wirden Sie dartber gar nicht sprechen in
der KMK —, wenn man das wirklich mochte, kann man
dort auch einen Weg finden.

Und es ist, eigentlich muss ich mich da Frau Kréger an-
schlieRen, schon beschamend, wenn man dann noch
nicht mal den kleinsten gemeinsamen Weg gehen méch-
te, um das Thema in den Ausschuss zu Uberweisen, um
es etwas starker zu konkretisieren.

Frau Julitz, zur Gastronomie: Das hat mich an meinen
Kollegen Ralf Borschke erinnert, der eben zu mir sagte,
wenn man mdchte, dann kann man jeden Antrag oder
alles tiberhaupt falsch verstehen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Wenn man mdchte, kann man das. Naturlich geht es
nicht darum, in der Gastronomie jetzt die Pommes dop-
pelt so teuer zu machen,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

sondern man kann in der Gastronomie nattrlich auch ein
hochwertigeres teureres Essen anbieten mit einer héhe-
ren Marge. Das heif3t ja nicht, dass man nicht auch noch
gleichzeitig etwas Preiswertes anbieten kann. Also dass
man da mit gemischtem Angebot auf die Schiler und
auch die Erwachsenen zugeht, ist selbstverstandlich.
Aber das sind so kleine Missverstandnisse, die eigentlich
nur zeigen, dass es sehr sinnvoll ware, Uber dieses
Thema im Ausschuss zu sprechen und eigentlich nicht
unbedingt hier im Plenum in der Breite und Detailver-
liebtheit.

Einen Punkt méchte ich noch ansprechen, weil jetzt im-
mer wieder die staatlichen Museen erwahnt worden sind.
Wenn das ganze Konzept also so sinnlos und so dumm
ist, dann mochte ich bitte, dass auch in den staatlichen
Museen wieder Eintrittsgelder fur die Schuler verlangt
werden, weil aus meiner Sicht gibt es da nur ein Konzept,
entweder oder. Entweder, die Schiler haben diese M6g-
lichkeit in allen Museen, oder man will es zumindest
versuchen, oder sie haben es nirgendwo. Es kann nicht
sein, dass zum Beispiel in Schwerin die Schuler dann



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 68. Sitzung am 20. Juni 2019

75

begiinstigt werden und in Vorpommern — Herr Dahle-
mann, da missten Sie ja jetzt eigentlich aufspringen —
gibt es dann diese Mdglichkeiten vielleicht nicht. Und die
vorpommerschen Kinder haben es natirlich viel weiter,
mal nach Schwerin zu kommen. Welche Ruganer Kinder
kommen denn regelmafig nach Schwerin, um hier viel-
leicht mal ein kostenfreies Museum besuchen zu kdn-
nen?

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Also im Sinne von Chancengleichheit misste man das
dann auch an der gleichen Stelle mit der gleichen Kon-
sequenz wieder riickgangig machen, was Herr Brodkorb
mal eingefiihrt hat. Ich glaube, das wissen Sie selbst,
dass das Quatsch ist, dass man das naturlich nicht ma-
chen mdéchte. Es zeigt im Grunde genommen nur, wie
inkonsequent Sie gerade argumentiert haben. Also ge-
hen Sie noch mal in sich!

Wir werden wahrscheinlich noch mal einen &hnlichen
Antrag demnéchst stellen und vielleicht auf das eine oder
andere noch mal eingehen. Jedenfalls missten wir ver-
suchen, dort an dieser Stelle weiterzukommen. Ich habe
Sie ja nicht ohne Grund an das Grundprinzip und an das
Grundversprechen unseres Staates erinnert. Wenn es
darum geht, die Stabilitdt in unserem Lande zu férdern
und die Jugendlichen und die Schiiler wieder auf den
Weg zu bringen, dass sie als Leistungstrager in unsere
FuRstapfen treten, wenn wir nach und nach alle aus dem
Berufsleben aussteigen, dann sollte man das auch ernst
meinen und nicht nur in Sonntagsreden fordern, sondern
wirklich versuchen, MaRnahmen umzusetzen, gerade,
wenn es so kleine MaRnahmen sind wie ein Museums-
besuch. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)

Prasidentin Birgit Hesse: Um das Wort gebeten hat
noch einmal firr die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Krdger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Angeblich soll
ich noch ganz viel Redezeit haben, die werde ich aber
gar nicht brauchen, ich habe nur etwas vergessen bei
meinen Ausfihrungen, was ich aber unbedingt noch
anmerken mdchte.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr gern.)

Wir sprechen im Bereich Kunst und Kultur und in dem
Zusammenhang immer wieder von Heimatpflege. Dabei
geht also auch um hier ansassige Kdunstlerinnen und
Kunstler, von denen es Gott sei Dank sehr viele gibt.
Also wie ich schon mal erzahlte, habe ich eine Weile
so eine Kulturtour durchs Land gemacht und war wirk-
lich erstaunt darliber, wie viele Kinstlerinnen und
Kinstler hier leben, die auf der Suche nach Ausstel-
lungsmadglichkeiten sind und selbst, also ganz aus sich
selbst heraus, immer wieder Arbeit mit Kindern anbie-
ten, aus der Region, mit Kindergérten oder Schulen, die
in der Nahe sind, sie eine tolle Arbeit leisten, eine
wichtige kulturpolitische Bildungsarbeit. Aber in diesem
Zusammenhang ist uns auch aufgefallen, wenn wir mit
verschiedenen Gemeindevertretern gesprochen haben,
und auch dariiber haben wir schon mal geredet, dass es
in dem Bereich Ortschronisten, Hobbyarchéologen —
oder dann jetzt das ganz neue beliebte Thema Land-

schaftsschutz, Klimaschutz und auch der Bereich In-
tegration — eine ganz wichtige Aufgabe ware, Kunst
und Kultur nahe an Kinder und Jugendliche zu tragen
und an die Einrichtungen, die es in ihrer Region gibt. Das
gehdrt nun mal zwingend zusammen und diesen Zu-
sammenhang missen wir auch herstellen. Auf der einen
Seite loben wir, dass wir so tolle Ortschronisten und
Ehrenamtler haben, aber auch das werden immer weni-
ger. Gott mdge ihnen ein langes, langes Leben besche-
ren, aber irgendwann ist mal Schluss und auch die Ort-
schronisten haben Nachwuchsprobleme und versuchen,
junge Leute an diese wichtige und tolle Aufgabe heranzu-
fuhren.

Natirlich habe ich eine ganz andere Sensibilitat, wenn
ich die Einrichtungen vor Ort, die sich mit der Geschichte
meiner Heimat, meiner Region befassen, regelmaRig
kostenfrei besuchen kann mit der Schule, wir dort ge-
meinsam Projekte starten, gemeinsam etwas entwickeln.
Das Gleiche lasst sich auf die Hobbyarchaologie ibertra-
gen und natirlich auch auf die wichtigen Themen Klima-
schutz und Landschaftsschutz. Also auch diesen Zu-
sammenhang gibt es.

Ich finde, es wére eine schéne Sache fur das Land ge-
wesen, in alle Regionen hinaus, denn davon hatten auch
alle Regionen profitiert. Also egal, wo die Kinder und
Jugendlichen wohnen, alle hatten etwas davon gehabt.
Und wir wissen ja auch, selbst wenn der Eintritt in das
nachste Museum kostenfrei ist, man muss immer noch
hinkommen. Und tber das Thema OPNV haben wir ja
heute schon gesprochen. Da kann man nur hoffen, dass
der Bus oder die Bahn dann auch fahrt, damit man zum
Museum kommt.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV:
Plus Ubernachtung.)

Vielen Dank fiir die nochmalige Aufmerksamkeit, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir hier nicht
mehr vor. Ich schlie3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3712
zur Beratung an den Bildungsausschuss sowie zur
Mitberatung an den Finanzausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung durch die
Fraktion Freie Wahler/BMV, der Fraktionen der AfD
und DIE LINKE sowie den fraktionslosen Abgeordne-
ten mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und
CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion Freie Wéahler/BMV auf Drucksache 7/3712.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion Freie Wah-
ler/BMV auf Drucksache 7/3712 bei Zustimmung durch
die Fraktion Freie Wahler/BMV sowie der Fraktion DIE
LINKE und Ablehnung durch die Fraktionen der SPD,
CDU und AfD sowie den fraktionslosen Abgeordneten
abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Tarifbindung in Meck-
lenburg-Vorpommern starken, Drucksache 7/3711. Hier-
zu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 7/3785 vor.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Tarifbindung in Mecklenburg-
Vorpommern starken

— Drucksache 7/3711 -

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und SPD
— Drucksache 7/3785 -

Das Wort zur Begriindung fiir die Fraktion DIE LINKE hat
der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Anfang April fand in der IHK zu
Schwerin eine Fachtagung des Deutschen Arbeitsge-
richtsverbandes statt. Das Thema lautete: ,Tarifbindung
starken, aber wie?“. Neben meiner Wenigkeit waren
unter anderem die Spitzen der Vereinigung der Unter-
nehmerverbéande und auch der stellvertretende Vorsit-
zende des DGB Nord anwesend. Nicht vertreten waren
die Koalitionsfraktionen aus diesem Landtag. Das ist
schade, denn die Veranstaltung hat interessante Denk-
anstoflRe vermittelt.

Auch hierzulande ist die Frage, wie man zu einer Steige-
rung der Tarifbindung kommt, ja oft diskutiert worden.
Eine wirksame Antwort darauf hat man bislang jedoch
nicht gefunden. Die Zahlen belegen dies eindrucksvoll.
Nur 24 Prozent der Betriebe im Land waren 2017 tarifge-
bunden. Das sind zwei Prozent mehr als im Jahr 2014.
Die Zahl der Betriebe, die sich am Tarif orientieren, sank
dagegen im gleichen Zeitraum von 39 auf 30 Prozent.

Dabei ist allerdings anzumerken, dass bei Tariforientie-
rungen ja oft nur einzelne Bestandteile eines Tarifwerkes
tibernommen werden. Wenn man jetzt die Zahl der Be-
schaftigten betrachtet, die unter den Geltungsbereich
eines Tarifvertrages fallen, so ist diese seit 2015 wieder
gesunken. 306.000 Menschen waren es 2017. Ihr Antell
an den Gesamtbeschaftigten lag somit bei 46 Prozent.
Die Zahl der Beschaftigten in Betrieben mit Tariforientie-
rung ist dagegen seit 2016 auf zuletzt 173.000 Beschaf-
tigte gestiegen. lhr Anteil betrug 26 Prozent.

Dass es Beschéftigten, die unter den Geltungsbereich
von Tarifvertragen fallen, haufig besser geht, weil sie
héhere Lohne, mehr Urlaub und geregeltere Arbeitszei-
ten haben, ist, denke ich, bekannt. Dennoch, muss man
sagen, geht die Erosion der Tarifbindung weiter. Sie ist
ein bundesweites Problem, allerdings liegt Mecklenburg-
Vorpommern noch hinter dem bundesweiten Durch-
schnitt zurtick. Tolle Werte gibt es im Bund auch nicht,
aber der Handlungsdruck ist in unserem Land in Zeiten
vielfach beklagten Fachkréftemangels besonders grof3.
So zeigt der Gehaltsatlas 2019, dass wir nach wie vor im
Lohnkeller festhangen. Bei uns betragt das durchschnitt-
liche Jahresbruttogehalt 34.155 Euro, im Bund sind es
45.000 Euro.

Und insofern reicht es eben auch nicht, immer wieder auf
die Novelle des Landesvergabegesetzes und die ange-
passte Richtlinie zur Férderung der gewerblichen Wirt-
schaft zu verweisen. Wir wissen namlich, dass auch die

9,80 Euro und die Bonusregelungen bei geférderten
Investitionen fur Unternehmen, die ihre Beschaftigten
mindestens tarifgleich bezahlen, allein nicht reichen wer-
den, allem Willen — also allem guten Willen — zum Trotz,
den ich hier ja gar niemandem absprechen mdchte. Des-
halb wollen wir heute, ankniupfend an diese Fachkonfe-
renz bei der IHK, mit dem vorliegenden Antrag ein neues
Diskussionsangebot unterbreiten.

Wenn wir mal zunachst hier im Land bleiben, dann glau-
be ich, dass wir gemeinsam darauf hinwirken missen,
dass ein neues Format gefunden wird, in dem Gewerk-
schaften, Arbeitgeberverbénde, Innungen und die Politik
gemeinsam eine Strategie fur mehr Tarifbindung entwi-
ckeln. Das Zukunftsbiindnis ist aus Sicht der Beteiligten
namlich offenbar nicht die richtige Bihne fur derartige
Diskussionen. Meine personliche Meinung ist, deshalb
gar nicht mehr Uber dieses wichtige Thema zu reden,
ware ein vollig falsches Signal.

Wenn man das groRe Rad wieder ein Stiick in die richti-
ge Richtung drehen will, dann muss man allerdings auch
noch mal das Thema Allgemeinverbindlichkeitserklérun-
gen ins Visier nehmen. Diese Regelungen sind ein Mittel,
tarifliche Regelungen auch auf nicht tarifgebundene Un-
ternehmen und ihre Beschéftigten auszudehnen. Und da
gab es ja eine Reform im Jahr 2014, die hat bislang je-
doch keine Wirkungen entfaltet, obwohl es eigentlich
leichter werden sollte, Tarifvertrage fir die gesamte
Branche verbindlich zu machen. Von der Option wird
jedoch kaum Gebrauch gemacht. Ich will das auch in
Zahlen belegen: Wurden im Jahr 2000 noch 163 Antrage
auf Allgemeinverbindlichkeit gestellt, waren es 2018 nur
noch 26. Und bei Gber 5.000 neu abgeschlossenen Tarif-
vertragen im letzten Jahr ist der Anteil also verschwin-
dend gering.

Nun kann man fragen: Woran liegt das? Nach Einschét-
zung von Experten zum Beispiel daran, dass fir die Mi-
nisterialbeamten im BMAS die (iberwiegende Bedeutung
eines Tarifvertrages durch die quantitative Tarifbindung
der Beschéftigten bestimmt wird. Das bedeutet, das 2014
abgeschaffte 50-Prozent-Quorum ist faktisch weiterhin
handlungsleitend.

Daruber hinaus wird immer wieder das Vetorecht der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
im Tarifausschuss genannt. Bislang gilt, auch wenn sich
Gewerkschaft und Arbeitgeber einer Branche, also die
eigentlichen Tarifvertragsparteien, einig sind und den
Erlass einer Allgemeinverbindlichkeitserklarung beantra-
gen, kann diese durch das Veto der BDA gestoppt wer-
den. Deshalb steht die Forderung im Raum, dass von
den Tarifvertragsparteien gemeinsam eingebrachte An-
trage im Tarifausschuss nur mehrheitlich abgelehnt wer-
den dirfen oder, anders ausgedrickt, das Vetorecht
abgeschafft wird.

Und der letzte Anstrich unseres Antrages ist neu, aber
wahrscheinlich auch der umstrittenste. Er weist aus mei-
ner Sicht aber sehr deutlich darauf hin, dass sich beide
Seiten, namlich Arbeitgeber und Gewerkschaften, mit
neuen Mdglichkeiten befassen, wie die Tarifbindung
wieder gestarkt werden kann. Im ,Handelsblatt* wurde im
Herbst des vergangenen Jahres auf folgendes Problem
hingewiesen: 100 Jahre nach dem Abschluss des soge-
nannten Stinnes-Legien-Abkommens, das gemeinhin ja
als Grundstein der deutschen Sozialpartnerschaft gilt, sei
weder Arbeitgebern noch Gewerkschaften so richtig nach
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Feiern zumute, denn das Erfolgsmodell, das Deutschland
gut durch die letzte Wirtschaftskrise gebracht habe,
schwachele, weil der Organisationsgrad auf beiden Sei-
ten sinkt. Dem kann man nur zustimmen, denn schét-
zungsweise sind nur noch 15 Prozent der Beschaftigten
Mitglied einer Gewerkschaft. Und auch fur die Arbeitge-
ber ist es langst nicht mehr selbstverstandlich, sich ei-
nem Verband anzuschlieBen und Flachentarifvertrage
anzuwenden.

Dieser Aspekt im Anderungsantrag der Koalition ist also
richtig, aber man muss die Frage stellen: Was will man
dagegen tun? Wirden Tariferh6hungen oder zusétzliche
Urlaubstage tatsachlich nur Gewerkschaftsmitgliedern
zugutekommen, dann hatte sich das Problem sehr
schnell erledigt, nur werden die Arbeitgeber ein solches
Konjunkturprogramm fiir Gewerkschaften natdrlich nicht
unterstiitzen. Und zudem gibt es fur die sogenannten
Differenzierungsklauseln, die also Gewerkschaftsmitglie-
der im Rahmen von Tarifabschliissen besserstellen kén-
nen, enge rechtliche Grenzen.

Der Tarifvertrag als Hauptmotiv fur eine Gewerkschafts-
mitgliedschaft féllt also mehr und mehr aus. Das ist je-
denfalls die Feststellung des Minchner Rechtswissen-
schaftlers Martin Franzen und deswegen hat er einen
vollig neuen Ansatz skizziert. Er schlagt vor, exklusiv fur
Gewerkschaftsmitglieder in tarifgebundenen Unterneh-
men einen Teil des Lohns steuerfrei zu stellen.

Das Echo ist geteilt. Auch in meiner Fraktion gibt es dazu
noch viele Fragen, denn naturlich kann man auch disku-
tieren, ob es nicht erstrebenswerter ist, dass Kolleginnen
und Kollegen sich frei nach dem Ernst Thalmann zuge-
schriebenen Spruch ,Einen Finger kann man brechen,
aber nicht eine ganze Faust‘ aus Uberzeugung in einer
Gewerkschaft engagieren. Ich selbst war allerdings viele
Jahre Betriebsratsvorsitzender und auch Tarifkommissi-
onsmitglied und ich kdnnte jetzt viel erzéhlen daruber,
wie kreativ Antworten ausfallen, wenn man Beschaftigte
fur eine Mitgliedschaft in der Gewerkschaft gewinnen
mdchte.

Der Freibetrag soll sich nach dem Vorschlag von Profes-
sor Franzen am Drei- bis Vierfachen des iblichen Ge-
werkschaftsbeitrages bei durchschnittichen Einkommen
orientieren, also etwa 1.300 bis 1.700 Euro pro Jahr
betragen, heifdt es in dem Gutachten. Und wahrend der
stellvertretende Leiter des Hugo Sinzheimer Institutes,
Johannes Heuschmid, im ,Handelsblatt* sinngemaR mit
den Worten, ,der Gutachter habe konstruktive Vorschla-
ge gemacht, wie sich der Beitritt zu einer Gewerkschaft
attraktiver gestalten lieBe”, die der Gesetzgeber auch
,sofort umsetzen“ kénne, zitiert wird, verweist der Direk-
tor des Instituts fur Arbeitsrecht und Recht der sozialen
Sicherheit der Universitdt Bonn, Herr Thising, in der
gleichen Zeitschrift auf diverse Probleme. Er sagt, wenn
der Gesetzgeber kinftig beim Steueranspruch nicht nur
nach Einkunftsart, sondern nach Rechtsgrund differen-
zieren soll, also Tarifvertrag oder Arbeitsvertrag, dann sei
das ,ein tiefer Bruch® mit der bisherigen Systematik.

Man kann sich dem Thema auch von einer anderen Seite
nahern. Das hat der Bundesarbeitsminister Hubertus Heil
getan. Er hat namlich eine steuerliche Privilegierung von
tarifgebundenen Unternehmen angeregt. Diejenigen, die
also mit gutem Beispiel vorangehen, sollen belohnt wer-
den. Daraufhin hat die Vereinigung der Bayerischen Wirt-
schaft sofort reagiert und dazu ein erstes Rechtsgutach-

ten beauftragt. Dieses Werk von Professor Dr. Clemens
Hoépfner geht aktuell davon aus, dass hier eine grund-
rechtliche Verletzung des Gleichheitsgebots vorliegen
koénnte, weil die steuerliche Privilegierung des tarifge-
bundenen Arbeitgebers einen Arbeitgeber, der den Tarif-
vertrag lediglich anwendet, aber weder einem Tarifver-
band angehoért noch einen Haustarif geschlossen hat,
benachteiligt.

Kurzum, die Diskussion ist in vollem Gange und wir
mochten das Thema gern dem zustandigen Ministerium
zur Prufung an die Hand geben, denn der gewerk-
schaftsnahe Gutachter findet gute Griinde dafir, die
Gewerkschaftsmitgliedschaft steuerlich zu privilegieren,
der arbeitgebernahe Gutachter findet, die Idee der steu-
erlichen Privilegierung von tarifgebundenen Unterneh-
men ist Teufelszeug. Aufgabe von Politik ist es aber,
beide neueren DenkansttRe zu reflektieren und gegebe-
nenfalls auf Veranderungen im Gesamtgeflige hinzuwir-
ken. Wir haben leider keinen wissenschaftlichen Dienst,
aber hoffentlich jede Menge fahige Juristen im zustandi-
gen Arbeitsministerium. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fir
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag,
,1arifbindung in Mecklenburg-Vorpommern starken®, ist
vom Grunde her ja richtig. Auch die Landesregierung
unterstltzt natirlich jede MaRnahme, die zur Tarifbin-
dung fuhrt, aber wir miissen auch feststellen, dass es in
erster Linie den Tarifparteien zusteht, dartiber zu reden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Dr. Ralph Weber, AfD, und
Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Das wird seit Jahren in der Bundesrepublik Deutschland
gepflegt. Da geht es ja um die Fragen der Vereinbarung
von Arbeitsentgelten, Arbeitszeiten, Arbeitsbedingungen
et cetera. Und es waren harte Verhandlungen, bei denen
oftmals Gewerkschafter eher eingeschlafen sind oder
vielleicht auch Arbeitgeber. Also am Ende kam in der
Regel immer was raus fur beide Seiten, manchmal auch
nicht. Und wenn man sich nicht einigen konnte, dann ist
es eben so, wenn man paritatisch besetzt ist, dann hat
man kein Ergebnis, dann holt man auch mal einen Ver-
mittler. Das kdnnte zum Beispiel auch ein Politiker sein
und das war in der Vergangenheit ja auch oftmals der
Fall.

Also, vermitteln gerne, aber in Tarifverhandlungen wur-
den wir uns als Landesregierung ungern einschalten.
Das ist nicht die Tradition in Deutschland und ...

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das ist
auch nicht gefordert in dem Antrag!)

Ja, die Tarifbindung ist Tradition und hat auch Gber Jahre
Erfolg gehabt. Letztlich hat es auch dazu gefuhrt, dass
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diese Arbeitskdmpfe durchaus Vorteile fiir Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gebracht haben. Die entscheidende
Pramisse, auch heute noch, ist die 6ékonomische Frage,
wie gestaltet sich einerseits die Gewinnseite, wie entwi-
ckeln sich Unternehmen und wie kann ich dann auch
Léhne erhdhen. Unter dem Eindruck von guten Bilanzen
ist das einfacher als unter dem Eindruck, gerade mal
tibers Jahr zu kommen und dariber nachzudenken, ob
man Uberhaupt Gehaltserh6hungen gewahren kann oder
nicht.

Meine Damen und Herren, die Allgemeinverbindlichkeits-
erklarung ist ja auch eine Geschichte, die auf der Bun-
desebene gelebt wird. Und da, wo man sich bundesweit
einigt, kbnnen wir auch hier im Land dafiir sorgen, dass
man Allgemeinverbindlichkeitserklarungen dann geneh-
migt. Das haben wir auch bei uns im Wirtschaftsministe-
rium des Ofteren getan.

Zu der Frage, ob ich jetzt noch Steuervergiinstigungen
fur Gewerkschaftsmitglieder gewéhre, die die Beitrage
zahlen, und die ich dann steuerlich absetzen kann, das
ist ja ein Konjunkturprogramm fiir Mitgliedschaften von
Gewerkschaften, da kann ich schon verstehen, dass der
eine oder andere Arbeitgeber hier seine Probleme hat.
Und ich wirde mich jetzt in die Debatte, jedenfalls heute,
ungern einschalten, denn wenn jetzt erst mal Gutachter
beauftragt werden, wissen wir, Herr Foerster, das kann
lange dauern.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Es gibt schon zwei Gutachten.)

Ja, Gutachten schon, aber Gutachten,
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Sie haben ja recht, Gutachten sind ja dazu da, dartber
nachzudenken, sind die Empfehlungen der Wissen-
schaftler richtig, kann man sie abwéagen oder kann man
auch wieder Gegengutachten in Auftrag geben, was ja in
der Regel der Fall ist. Und Sie haben ja vorhin erklart,
dass eben schon allein durch die Ankindigung eines
Bundesarbeitsministers in Bayern sozusagen die Unter-
nehmerverbande schon dabei sind, Gegengutachten zu
stellen.

Also ich will nur sagen, die Diskussion wird uns noch
etwas langer tragen als heute, morgen, und wahrschein-
lich wird es auch dieses Jahr keine Entscheidung geben.
Nichtsdestotrotz ist es natirlich so, dass Sie, auch, weil
Sie fur die Gewerkschaften mit tatig sind, durchaus Inte-
resse haben, diese Themen im Landtag hier vorzubrin-
gen. Das ist auch vdllig richtig. ,Gute Arbeit und gute
Léhne* ist ja auch eine Uberschrift, fiir die diese Koaliti-
on, die Landesregierung steht. Nichtsdestotrotz miissen
wir dabei immer darauf achten, dass wir Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerinteressen weiterhin hochhalten. Und das
Vetorecht auf beiden Seiten, bei Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern, ist ein hohes Gut, das eben auch gelebt
werden soll und weitergelebt werden muss, denn Tarif-
autonomie gehdort zu den Tugenden, die in Deutschland
wichtig sind.

Was will ich also sagen? Dieser Antrag kommt aus mei-
ner Sicht etwas zu fruh, weil die Debatte gerade erst
lauft. Ich habe ja festgestellt, dass Sie den Antrag, den
Sie heute hier vorstellen, auch im Deutschen Bundestag
im April gestellt haben.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Nee.)

Da gehort er auch hin. In erster Linie gehort dieser An-
trag auf die Bundesebene und im Deutschen Bundestag
muss die Entscheidung reifen. Rufen Sie mich an, wenn
die Entscheidung dort gereift ist! Dann werden wir uns
naturlich auf Landesebene diesen Problemen noch in-
tensiver widmen.

Grundsatzlich kann ich IThnen zusagen, dass wir weiterhin
an der Tarifautonomie groRRes Interesse haben und dass
wir nattrlich dann auch wollen, dass wir insgesamt bei
diesem Thema der Tarifvertrdge eng zusammenstehen,
um einerseits die Einkommenssituation, die in Mecklen-
burg-Vorpommern besser geworden ist als vor Jahren,
dass wir die weiter steigern kénnen, und andererseits
missen wir aber auch sehen, dass die Leistungsfahigkeit
der Unternehmen auch wachsen muss, das heil3t, das
Bruttoinlandsprodukt insgesamt im Land muss steigen.
Und die Gewinnsituation in den Unternehmen ist natur-
lich eine Voraussetzung, um diesem Ziel weiter nadherzu-
kommen.

Von daher, Herr Foerster, wiinsche ich Ihnen heute viel
Gluck mit diesem Antrag und wirde sagen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Da ist
die Richtung schon vorgegeben.)

er hat wahrscheinlich nicht die Chance, Mehrheiten zu
finden, aber es war richtig, die Diskussion zu diesem
Thema anzustoRen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Sehr gut, Harry!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Professor
Dr. Weber.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Président! Werte Kollegen und
liebe Gaste! Ich fange mal mit dem Schlusswort des
Wirtschaftsministers an: Dieser Antrag hat wahrscheinlich
wenig Chancen, eine Mehrheit zu bekommen.

(Torsten Renz, CDU: Gar keine!)

Ich glaube, das hat er sehr richtig beurteilt. In der Tat, er
hat wohl keine Chancen, eine Mehrheit zu bekommen,
obwohl damit natirlich ein wichtiges Thema angespro-
chen wird. Tarifbindung stérken ist richtig, aber Tarifbin-
dung stérken, das missen die Tarifvertragsparteien.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wenn Sie selber gesagt haben, der Grad der organi-
sierten Arbeithehmerschaft, also Gewerkschaftsmitglie-
der, ist auf 15 Prozent gesunken — von Zeiten, wo wir
weit Uber 50 Prozent waren —, dann sollten sich die Tarif-
partner, das sind ja auch die Arbeitgeber, die immer
mehr aus den Arbeitgeberverbanden ausscheren, oder
Uber eine OT-Mitgliedschatft,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist der Punkt.)
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so eine Witzfigur, wo man das eigentliche Thema, nam-
lich die Bindung an die Tarifvertrage, ausschlief3t, wenn
die beiden Tarifpartner nicht in der Lage sind, ihre jewei-
lige Klientel, die Arbeithehmer vonseiten der Gewerk-
schaft und die Unternehmer vonseiten der Arbeitgeber-
verbande, davon zu Uberzeugen, warum es wichtig ware,
sich zu organisieren, in diese Gremien einzutreten, dann
ist es ein bisschen merkwirdig, wenn dann der Antrag
kommt, die Landesregierung wird aufgefordert, eine
gemeinsame ,Strategie zur Erhéhung der Tarifbindung in
Mecklenburg-Vorpommern zu initiieren®.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das steht
doch in der Koalitionsvereinbarung!)

Das ist doch, das ist nicht Aufgabe der Landesregierung.
Das Tarifrecht ist mit gutem Grund und verfassungsrecht-
lich abgesichert in die Autonomie der Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbande Gibergeben, und da soll es bitte
auch bleiben.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wenn Sie nicht in der Lage sind als altgedienter Ge-
werkschafter — und das Gleiche gilt fir die Arbeitgeberver-
bénde —, die Unternehmer davon zu tberzeugen, dass sie
Vorteile davon haben, sich entsprechend zu organisieren,
dann sollen sie das doch bitte nicht auf die Seite der Re-
gierung abschieben. Schuster, bleib bei deinem Leisten!

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Der Wirtschaftsminister hat zu Recht gesagt, dass man
da sehr zuriickhaltend ist. Die Tarifautonomie ist nicht
nur ein hohes Gut, das uns auch lange sozialen Frieden
hier im Land gesichert hat, sondern ein Verfassungs-
instrument, verfassungsrechtlich abgesichert. Die Politik
hat sich da sehr zuriickzuhalten.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)
Das vielleicht zum Punkt II.1.

Noch schlimmer in meinen Augen wird dann der Punkt 2.
Da sagen Sie, dass man die Allgemeinverbindlicherklarung
erleichtern soll, indem man eben dieses Vetorecht ab-
schafft. Um mal klar zu sagen, auch der Tarifvertrag ist ein
Vertrag. Und ein Vertrag zeichnet sich dadurch aus, dass
sich zwei Seiten einigen. Die Allgemeinverbindlicherklarung
ist das Gegenteil davon. Da werden Nichtvertragspartner
in eine Regelung, die sie selbst nicht abgeschlossen ha-
ben, hineingezwungen. Und deswegen ist mit gutem Recht
der rechtliche Rahmen fiir diese Allgemeinverbindlicherkla-
rung sehr eng gestrickt. Dass Sie den gern erweitern wiir-
den, weil nicht genug eintreten, nicht genug sich der Tarif-
autonomie unterwerfen und solche Tarifvertrage abschlie-
Ren, kann ich verstehen, aber der enge rechtliche Rahmen
hat wiederum sehr viel mit der Tarifautonomie zu tun.

Sie sollten sich wirklich mal hinterfragen. Ware ich Ge-
werkschaftler, wirde ich lhnen sagen, mehr Streiks, mehr
erreichen, dann den Arbeitnehmern, die nicht gewerk-
schaftlich organisiert sind, eben kein Streikgeld bezahlen.
Dann wird zwar die Gewerkschaftskasse leerer,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist heute schon so, dass nur
Mitglieder Streikgeld bekommen. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

aber der Nutzen fir die Arbeitnehmer grof3er. Insofern,
auch das mit den Allgemeinverbindlicherklarungen kann
weder rechtlich noch inhaltlich Giberzeugen.

Und in Punkt 3, da wollen Sie jetzt, dass diejenigen, die
in die Gewerkschaft eintreten, oder auch Arbeitgeber —
also Unternehmer, die Tarifbindungen leisten, die also im
Arbeitgeberverband sind und keine OT-Mitgliedschaft
eingegangen sind — sonstige Verginstigungen bekom-
men, steuerliche Erleichterungen oder Ahnliches. Ich
muss sagen, zum einen gibt es das schon. Es gibt die
Moglichkeit der Differenzierungsklauseln, zwar, Sie hat-
ten es selber gesagt, in engen rechtlichen Grenzen, aber
es ist Unternehmern schon mdglich, Gewerkschaftsmit-
glieder im gewissen Rahmen besserzustellen. Warum sie
das tun sollen allerdings, das missten Sie mir noch er-
klaren. Man finanziert Ublicherweise nicht den eigenen
Gegner. Und es ist schon so, dass wir durch die Ta-
riftreueerklarungen auch die Unternehmen, die tarifge-
recht mindestens bezahlen, férdern. Mehr kann der Staat
auch da nicht tun. Diese direkte Unterstiutzung durch
Steuerverginstigung und so weiter, das ware ein Angriff
auf die negative Koalitionsfreiheit, also in meinen Augen
sogar verfassungswidrig, was Sie da fordern.

In lhrem Antrag der Punkt | singt das Hohelied auf die
Tarifvertrage. Das ist in Ordnung, da wird ja auch nichts
gefordert, da kdnnten wir mitgehen. Da richtet sich jetzt
der Anderungsantrag von CDU und SPD hin. Der ist mir
nicht so ganz klargeworden. In Ihrer Ziffer 1 schreiben
Sie, dass Sie nach deren Worten ,der Entlohnung“ noch
schreiben wollen, ,dies gilt auch fir tarifgleiche Vertrage®“.
Es gibt keine tarifgleichen Vertrdge. Es gibt Tarifver-
trage, die zeichnen sich eben durch die Bindungswir-
kung aus,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und es gibt vertragliche Regelungen, die eine tarifliche
Regelung auf nicht tarifgebundene durch Arbeitsvertrag
Ubertragen,

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Das ist Wortklauberei.)

aber tarifgleiche Vertrage kennt unser Tarifrecht nicht. Da
sollten Sie mal sprachlich nachbessern. Inhaltlich ist ja
ein bisschen klar, was Sie meinen,

(Torsten Renz, CDU: Ach so?!)
aber das gibt es gar nicht, was Sie da schreiben.
Und in Ziffer 2, da schreiben Sie,

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

wollen Sie eingefugt haben das, was da drinsteht, nam-
lich: ,Der Landtag betrachtet regionale Unterschiede ..."
und so weiter ,als ein Hemmnis fir eine Steigerung der
Tarifbindung.“ Da frage ich mich, was soll das bedeuten.
Hemmnis im Sinn von ,wir wollen das abbauen® oder ein
Hemmnis, weil man regionale Unterschiede ja auch be-
wahren muss und deswegen eine solche Starkung der
Tarifbindung an diesen regionalen Besonderheiten schei-
tern muss. Auch da bleibt mir vollig unklar, wie das zu
erklaren ist.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Sie haben ja gleich Gelegenheit, dazu zu sprechen. Viel-
leicht kdnnen Sie uns das mal erklaren. So jedenfalls ist
das mindestens sprachlich ganz schlecht ausgedriickt
und Sie sollten fur Klarheit sorgen.

Ansonsten kann man sagen, was Sie da im Teil | an
kosmetischen Verbesserungen vorschlagen oder schein-
baren Verbesserungen, ist vollig unerheblich. Der Teil |
ist beschreibend, lobt die Tarifvertrage. Das kann jeder in
Ordnung finden. Die eigentlichen Forderungen, die ste-
hen im Punkt Il. Darauf bin ich eingegangen, die kénnen
wir leider nicht mittragen. Insofern lobenswertes Ziel,
aber falscher Weg. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Das Wort hat jetzt fir die
Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Viel-
leicht einfach mal zum Einstieg, weil der Wirtschaftsmi-
nister in seinem Redebeitrag gesagt hat, er wiirde nicht
davon ausgehen, dass dieser Antrag der Fraktion DIE
LINKE eine Mehrheit in diesem Haus finden wirde, viel-
leicht kann man das ja etwas differenziert betrachten. Die
Regierungsfraktionen haben ja, Herr Professor Weber
hat es ja eben schon einmal angesprochen,

(Zuruf von Minister Harry Glawe)
einen Anderungsantrag, ...
Store ich dich, Harry?
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

... einen Anderungsantrag zu Ziffer | des Antrages der
Fraktion DIE LINKE eingebracht. Und namens der Regie-
rungsfraktionen beantrage ich daher, auch im Zusammen-
hang natirlich iiber die Abstimmung des Anderungsan-
trages, aber wenn der Anderungsantrag zu Ziffer | dann
eine Mehrheit findet, dass wir insgesamt getrennt Uber
Ziffer | und Ziffer 1l abstimmen, sodass wir eine getrennte
Abstimmung zu den einzelnen Punkten haben werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dann lassen Sie
mich auf den Inhalt sowohl des Ursprungsantrages des
Kollegen Foerster und der Fraktion DIE LINKE als auch
noch mal des Anderungsantrages der Koalitionsfraktio-
nen eingehen. Ich will jetzt die Worte des Wirtschaftsmi-
nisters nicht wiederholen, dass ich den Kollegen der
Fraktion DIE LINKE dankbar bin, dass sie das Thema auf
die Tagesordnung gesetzt haben. Sie haben ja vielleicht
bei der Erstberatung der Tagesordnung fir diese Land-
tagssitzungswoche gesehen, dass die Regierungsfrakti-
onen — es war ein Antrag auf Aussprache der Fraktion
der SPD, aber wir sprechen ja das zumindest dann auch
mit unserem Koalitionspartner im Vorfeld ab —, dass wir
das entsprechend, dieses Thema, auch auf die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung setzen wollten. Ich habe
mich dann als Parlamentarischer Geschéftsfihrer, auch
in Rucksprache mit meinem Fraktionsvorsitzenden, dafir
entschieden, dass wir auf die Aussprache verzichten,
weil das, was wir in der Debatte sagen kdnnen zum
Thema Tarifbindung, Tarifautonomie, Starkung auch der
wirtschaftlichen Situation in diesem Lande — und letzt-
endlich geht es ja auch um die Frage von Mitbestim-
mungsrechten und Bildung von Betriebsraten auch in

diesem Land —, das kann man sicherlich auch in der
Debatte zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE sagen,
und dann muss man das nicht mit zwei Tagesordnungs-
punkten behandeln, einmal im Antrag und einmal in der
Aussprache.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das vielleicht
einfach nur, um auch den Respekt beider Regierungs-
fraktionen deutlich zu machen vor der Bedeutung dieses
Themas.

Und ich will dann gleich auf die Anmerkungen von Herrn
Professor Weber zu dem Anderungsantrag eingehen. Ich
will jetzt keine semantischen Spitzfindigkeiten betreiben,
aber man kann das natirlich so sagen, es gibt keine
Jarifgleichen Vertrage®“, wobei man das auch wieder
infrage stellen kann, weil wenn ich einen einzelvertragli-
chen Arbeitsvertrag abgeschlossen habe und der die
identischen Regelungen eines Tarifvertrages Ubernimmt,
dann muss ich mich ja schon fragen, ob dieser Einzelar-
beitsvertrag nicht identisch ist im Inhalt mit einem Kollek-
tivarbeitsvertrag. Und ist er dann tarifgleich, da kann man
driber streiten.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Herr, Herr ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wenn der Tarifvertrag
sich &ndert, ist die Gleichheit vorbei.)

Sie kdnnen auch Verweisungsklauseln aufnehmen, auch
das ist den Arbeitsvertragsparteien ... Also deswegen,
Herr Professor Weber, lassen Sie uns nicht tiber Seman-
tik streiten, Sie haben ja selber eingeraumt,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

dass der Sinn und Zweck dessen, was gemeint ist, auch
den Damen oder, nein, den Herren der AfD durchaus klar
ist. Letztendlich geht es darum, und das ist ja in gewisser
Weise vielleicht auch bedauerlich, Herr Kollege Foerster
hat ja darauf hingewiesen, dass es eine Vielzahl von
Arbeitsvertragen gibt oder dass es tarifgebundene Ar-
beitsvertrage immer weniger gibt, aber dass es natirlich
eine Vielzahl von Arbeitsvertragen gibt, die zumindest
Teile, wesentliche Teile von tarifvertraglichen Regelun-
gen aufnehmen. Und auch diese sollte man tatséchlich
dann starken, weil es ist zumindest ein erster Schritt. Und
ich glaube, das ist das gemeinsame Ziel, ein erster
Schritt in Richtung Tarifbindung.

Und zu der Ziffer 2 des Anderungsantrages der Koaliti-
onsfraktionen, lassen Sie mich dazu auch gerade zwei
Séatze sagen. Es ist einfach nur eine Feststellung der
durchaus problematischen Situation bei uns im Land. Wir
haben in der wirtschaftlichen Entwicklung Mecklenburg-
Vorpommerns — das begrifRen wir auf der einen Seite —
Regionen, die sich durchaus positiv entwickelt haben und
wo die Unternehmen auch stéarker aufgestellt sind, und
wir haben andere Regionen in diesem Land, wo die wirt-
schaftliche Entwicklung noch nicht ganz so ist, wie wir
uns das wiinschen. Dort gibt es halt auch Unterschiede
in der Wirtschaftskraft der Unternehmen.

Und wir missen eigentlich, und, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, das ist ja dann Aufgabe von Wirt-
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schaftspolitik auf Landesebene, wenn wir auch die
Schwéache der Unternehmen, die wirtschaftliche Schwa-
che der Unternehmen mdoglicherweise als einen Ansatz-
punkt dafiir sehen, dass sich Unternehmerinnen und Un-
ternehmer auf den Standpunkt stellen — ob zu Recht oder
zu Unrecht, ich kann nicht in den Tarifvertrag gehen —,
dann muss es doch Aufgabe von Landespolitik sein,
diese Rahmenbedingungen zumindest so weit zu mini-
mieren, dass man dieses Argument, ob es vorgeschoben
oder tatsachlich vorhanden ist, dann der Arbeitgeberseite
nimmt und deutlich macht, auch ihr in den etwas struk-
turschwéacheren Raumen seid durchaus in der Lage,
tatsachlich Tariflohn zu zahlen.

Ich finde es bedauerlich, ich sage das auch an dieser
Stelle ganz deutlich, wenn zum Beispiel ein Unternehmer
aus Rostock — ich habe das gerade in den letzten Wo-
chen erlebt — sagt, ich habe ein kleines Unternehmen, es
ist ein Unternehmen, insgesamt, glaube ich, mit 150 Be-
schaftigten, und kleine Unternehmen sind grundsatzlich
nicht in der Lage, Tariflohn zu zahlen. Da hat es dann
auch wohl,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist ja schon ein relativ grol3es
fur Mecklenburg-Vorpommern.)

da hat es dann wohl auch die entsprechende Reaktion
selbst aus dem, ich glaube, Einzelhandelsverband gege-
ben, der dann erklart hat, auch groRere Unternehmen
mussten erst mal den Tariflohn erwirtschaften, da gebe
es keinen qualitativen Unterschied.

Und der zweite Punkt in unserem Anderungsantrag unter
Punkt 2 ist naturlich ein grundsatzlicher Punkt. Und das
ist, und Herr Kollege Foerster hat jetzt zu Recht darauf
hingewiesen, es ist die mangelnde Organisationskraft der
Sozialpartner. Das hat zwei Gesichtspunkte. Sie haben
zu Recht darauf hingewiesen, Herr Kollege Foerster, auf
der einen Seite die Schwéche — das ist teilweise wirklich
nur noch als Schwéache zu bezeichnen — der Gewerk-
schaften in Teilen unseres Landes. Die Organisations-
kraft, auch auf der Arbeitnehmerinnen- und Arbeitneh-
merseite, ist vor allem in Bereichen wie zum Beispiel der
Gewerkschaft NGG in weiten Teilen des Landes kaum
noch vorhanden, so bedauerlich, wie das ist. Und es ist
natlrlich auf der anderen Seite, und das ist ein wirklich
gravierendes Problem, auch die Organisationskraft auf
der Arbeitgeberseite. Ich personlich und meine Fraktion
haben relativ wenig Verstandnis dafur, wenn zum Bei-
spiel Arbeitgeberverbande ausdricklich auch mit der
Méoglichkeit einer OT-Mitgliedschaft werben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Da sind wir uns sofort einig!)

Das kann eigentlich nicht Aufgabe von Sozialpartnern,
auch nicht von Arbeitgeberverbénden sein, dass sie zwar
sagen, werde bei uns Mitglied, aber es hat fir dich keine
wirtschaftlichen Konsequenzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD,
Dr. Ralph Weber, AfD, und
Henning Foerster, DIE LINKE)

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist ein
Ansatzpunkt, wo ich glaube, wo das Land tatsachlich
auch agieren kann, auch politisch agieren kann. Wir als
Landtagsfraktion, als SPD-Landtagsfraktion, haben es

zum Beispiel in dem letzten Jahr in gemeinsamen Veran-
staltungen, die wir sowohl mit Arbeitgeberseite, mit der
Vereinigung der Unternehmerverbande, als auch mit
Gewerkschaften hier im Lande unter dem Thema ,Gute
Loéhne, gute Arbeit gemacht haben, durchgefihrt. Wir
haben bei allen unterschiedlichen Auffassungen, die dort
vertreten wurden, explizit in insgesamt drei Veranstaltun-
gen daflir geworben, dass auch tarifgebundene Arbeit
hier starker in den Fokus gestellt wird.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, ich
habe damit den Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen hinreichend erlautert, hoffe, dass auch die Antrag-
steller das mittragen werden und dass das zumindest ein
klares Zeichen, ein klares politisches Zeichen auch aus
diesem Haus ist, dass es da ein gemeinsames Interesse
an der Steigerung eben auch der Tarifbindung gibt.

Und dann, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Fraktion DIE LINKE, lassen Sie mich zu dem zweiten Teil
Ihres Antrages kommen. In Punkt 1 fordern Sie zunachst,
.einen ... Dialogprozess®, ,einen neuen Dialogprozess
zwischen Vertretern der Arbeitgeberverbande, der In-
nungen sowie der Gewerkschaften® und so weiter ,zur
Erhdhung der Tarifbindung in Mecklenburg-Vorpommern
zu initiieren®. Und, sehr geehrter Herr Kollege Foerster,
man kann Uber den Erfolg des noch nicht so lange in
dieser Form jetzt agierenden Zukunftsbiindnisses Meck-
lenburg-Vorpommern, da kann man vielleicht driber
streiten. Man kann auch darliber streiten, ob alle Themen,
die tatsachlich vielleicht von der einen oder der anderen
Seite dort wiinschenswerterweise angesprochen werden
sollten, dort bisher bereits angesprochen worden sind,
aber vom Grundsatz existiert dieses Gesprachsforum,
dieses Dialogforum. Und eigentlich, wenn es Defizite dort,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Mir wurde
gesagt, das findet dort nicht mehr statt.)

wenn es, Herr Kollege, wenn es — Herr Kollege Foerster,
ich wollte es gerade sagen —, und wenn es dort Defizite
gibt, dann ist es eher angebracht, dariiber zu sprechen,
kénnen dann mdoglicherweise die bestehenden Defizite,
sofern man sie gemeinsam feststellt, dort beseitigt wer-
den, anstatt zu glauben, wir machen einen neuen Dialog,
ein neues Forum dazu, weil, wenn die Parteien, die sich
dort unterhalten in dem bereits bestehenden Forum oder
in der bereits bestehenden Form, dort keinen gemeinsa-
men Nenner zumindest Uber die Diskussionspunkte fin-
den, dann werden sie es auch in einem anderen Forum
nicht finden. Also das sollte ja, der Illusion sollte man sich
nicht hingeben.

Und ein zweiter Punkt, lassen Sie mich das an der Stelle
auch sagen, was ich aus meiner eigenen Erfahrung,
gerade meiner jingsten Erfahrung erlebt habe, ist eigent-
lich, dass wir zusétzlich — und vielleicht haben Sie das ja
auch ein bisschen gemeint, aber das ist dann zumindest
so nicht deutlich geworden —,

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

dass wir auch den politischen Druck in der Offentlichkeit
auf diejenigen, die Tarife schlieRen sollen, vielleicht et-
was erh6hen mussen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ware wiunschenswert.)
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Ich will das mal aus meiner jlingsten eigenen Erfahrung
machen, dass Ende letzten Jahres eine Gewerkschaft
auf den Kollegen Dahlemann und mich zugetreten ist,
weil sie nicht weiter vorankamen in dem Gesprach auf
Abschluss eines Tarifvertrages hier im Land, weil die
Gegenseite einfach nicht mal reagierte.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Ich nenne jetzt mal weder die Gewerkschaft noch den
Arbeitgeber, die Arbeitgeberseite. Wir kénnen das ja
auch entsprechend mal anonymisieren. Aber der Punkt
ist, es ist schon bedauerlich, wenn dann zunéchst sich
darauf herausgeredet wird, wir wollen als Arbeitgebersei-
te nur dann einen Tarifvertrag im Land abschlieRen,
wenn der fur alle neuen Bundeslander gilt. Dann sagt
man den Damen und Herren von der Arbeitgeberseite, in
allen anderen ostdeutschen Bundeslandern, mit Aus-
nahme Mecklenburg-Vorpommerns, sind die Tarifvertra-
ge schon geschlossen worden.

(Henning Foerster, DIE LINKE: So ist es.)

Dann dauert es wieder eine ganze Weile, man kriegt
keine Antwort darauf, und am Ende, erst, wenn man
sagt, wenn ihr nicht wollt, dass wir das auch mal o6ffent-
lich diskutieren, dann kriegt man zwei Tage spater eine
Mitteilung, was das denn eigentlich alles sollte, inzwi-
schen wéare doch das Angebot auf Abschluss eines Tarif-
vertrages an die Gewerkschaft gegangen. Das ist natlr-
lich ein offentlicher Druck oder das ist zumindest die
Androhung o6ffentlichen Drucks und ich glaube, das ist
dann auch durchaus erfolgreich, dass man auf die Art
und Weise agiert. Aber das sollte nicht den bereits be-
stehenden Dialogprozess, wie er auch im Zukunftsbind-
nis besteht, ersetzen oder dann an dessen Stelle treten.

Sehr geehrte Kollegen, lassen Sie mich zu Ziffer 2 kom-
men. Der eine oder andere wird es mir Ubel nehmen,
wenn ich etwas langer rede, aber ich glaube, das Thema
ist wichtig fur dieses Land, deswegen sollte man sich
auch die Zeit nehmen. Lassen Sie mich zu Ziffer 2 kom-
men, dafir, dass das TVG entsprechend gedndert wird,
dass, wenn gemeinsam durch die Tarifvertragsparteien in
dem Tarifausschuss Antrage auf Allgemeinverbindlich-
keitserklarungen eingebracht werden, dass dann nur
noch durch Mehrheitsbeschluss abgelehnt werden kann.

Und, sehr geehrter Herr Kollege Foerster, das ist ja
schon tricky, das muss man ja sagen, weil wer sich dann
Uiberlegt, wie der Tarifausschuss zusammengesetzt ist,

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Genau.)

der weif3 ja auch, wie das dann in der Realitat aussieht.
Der Tarifausschuss — fiir die Kolleginnen und Kollegen,
die sich damit weniger beschéftigen — besteht aus sechs
ordentlichen und einem leitenden Mitglied. Von den
sechs ordentlichen Mitgliedern werden drei von der Ar-
beitgeber-, drei von der Arbeithehmerseite und einer, das
ist die leitende Person, wird vom BMAS benannt.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Genau.)

Die leitende Person ist aber nicht stimmberechtigt. Das
heil3t, Sie haben eine Dreier-Dreier-Situation. Und wenn
man dem Kollegen Foerster jetzt folgen will, dann kann
man auch gleich den nachsten Schritt gehen, dann kann
man auch ehrlicherweise sagen, wenn die Tarifvertrags-

parteien sich geeinigt haben, dass er fir allgemeinver-
bindlich erklart werden soll, dann brauche ich eigentlich
einen Tarifausschuss in der Zukunft nicht mehr, weil ...

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ware auch okay.)

Das, Herr Kollege, aber das ware dann ehrlich.

Die Frage, die dahintersteht, und deswegen ist der
Punkt, den der Herr Kollege Foerster und die Fraktion
DIE LINKE dort ansprechen, auch wenn die Ldsung
vielleicht nicht die richtige ist, der Punkt, der da im Hin-
terkopf steht — und das vermute ich zumindest, dass er
im Hinterkopf ist —, ein anderes Problem. Wir haben
namlich heute die Situation, dass im Tarifausschuss —
obwohl von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite benannt,
also vom Grundsatz her von den Sozialpartnern —, dass
im Tarifausschuss nicht zwingend, auch zum Beispiel auf
der Arbeitgeberseite, Personen sitzen miissen, die selber
einer Organisation angehdren, die tarifgebunden ist. Und
das ist namlich die eigentliche Krux an der Sache, dass
wir dann zum Beispiel einen Vertreter haben, der ein
Vertreter eines OT-Lagers,

(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE: So ist es.)

will ich es jetzt mal untechnisch nennen, eines OT-
Lagers ist und eigentlich ja schon per se aus seiner
Stellung heraus kein Interesse an der Allgemeinverbind-
lichkeit von Tarifvertrdgen hat. Und wenn wir also tat-
sachlich die Sozialpartnerschaft auch in diesem Bereich
starken wollen, wenn wir aber auf der anderen Seite nicht
das Instrument einer gemeinsamen Entscheidung von
Arbeitgeberseite und Arbeitnehmerseite im Tarifausschuss
infrage stellen wollen, dann sollten wir vielleicht eher
darliber nachdenken, ob wir in Zukunft bei einer mogli-
chen Anderung des TVG diese Frage behandeln und
tatsachlich es ausschlief3en, dass dort Personen bestellt,
benannt werden, die selber nicht einer Organisation
angehoren, die tariflich gebunden ist oder entsprechend
genauer gesagt fur den Abschluss von Tarifvertragen
zusténdig ist.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dann las-
sen Sie mich zu Ziffer 3 des vorliegenden Antrages
kommen, ,zu prifen, inwieweit Vorschléage ... die steuer-
liche Privilegierung von Gewerkschaftsmitgliedern und
tarifgebundenen Arbeitgebern ... leisten kénnen®. Und,
sehr geehrter Herr Kollege Foerster, ich kenne ja auch
das Gutachten. Ich habe jetzt nicht den Namen im Kopf,
es ist aber, glaube ich, wenn ich mich nicht irre, fir die
Bdckler-Stiftung geschrieben worden, die sich mit der
Frage der steuerlichen Privilegierung von Gewerk-
schaftsmitgliedern im Zusammenhang mit Arbeitsvertra-
gen beschéftigt. Und ich will es jetzt mal sehr vorsichtig
formulieren, ich glaube, dass dieses Gutachten jetzt nicht
unbedingt die Mehrheitsmeinung der Verfassungsrechtler
und der Steuerrechtler widerspiegelt.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Das ist sehr galant gesagt.)

Es ist einfach mal nur eine Vermutung, weil ich habe mir
auch nicht die Milhe gemacht, einen Uberblick tiber die
gesamte juristische Literatur zu dem Thema zu erlangen.
Ich weil3 aber, Herr Kollege Foerster, und das werden
Sie auch wissen, ich glaube, Sie haben es ja auch vorhin
angesprochen, dass es auch klare andere Positionen
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gibt, und Herr Professor Weber hat es ja auch noch mal
angesprochen hier, dass es durchaus zumindest verfas-
sungsrechtliche Bedenken gibt. Ich habe aber noch ein
ganz anderes Problem. Ich bin mir nicht mal sicher, ob es
tatsachlich handhabbar ist, wenn man das so machen
wollte.

Die zweite Frage oder der zweite Bedenkenpunkt ist —
und das hangt dann wieder auch ein bisschen mit der
Frage der Verfassungsrechtlichkeit zusammen — dann im
Endeffekt, ist es eigentlich Aufgabe des Staates, solche
allgemeinpolitischen, durchaus berechtigten wirtschafts-
politischen Ziele Uber Steuerfragen zu privilegieren. Das
kann man machen, aber gerade in der Wirtschaftspolitik,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, stellen sich doch
eigentlich ganz andere Mdglichkeiten.

Und da wiirde ich dann auch mal in diesem Rahmen, wir
haben es, glaube ich, schon mal diskutiert, noch mal
zuriickkommen. Es gibt — und ich sehe im Moment, dass
auf Bundesebene da auch durchaus Zuriickhaltung be-
steht —, es gibt ja durchaus die Uberlegung, ob man nicht
gerade diejenigen, die tarifgebunden sind auf der Arbeit-
geberseite, ob man die nicht zum Beispiel privilegiert bei
offentlichen Auftragen. Wir haben auch in diesem Haus
immer wieder darlUiber gesprochen, dass eigentlich, ge-
rade vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels, der
Abschluss eines Tarifvertrages oder die Tarifgebunden-
heit eines Arbeitgebers auch Ausdruck der Leistungsfa-
higkeit des betreffenden Unternehmens ist, weil er be-
zahlt seine Leute gut. Und heutzutage sind wir in einer
Situation, dass man Leute schon gut bezahlen muss,
auch Tariflohn zahlen muss, damit man verniinftige Ar-
beit bekommt. Das heilt also, der 6ffentliche Auftragge-
ber hat durchaus ein Interesse daran, dass in diesen
Bereichen auch entsprechende Tarifgebundenheit offen-
gelegt und signalisiert werden kann. Und ich glaube, das
ware tatsachlich ein richtiger Weg, wenn man das ma-
chen wollte.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, jetzt habe ich
hier schon relativ lange geredet,

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Das stimmt.)

ich hoffe, ich habe Sie nicht zu sehr gelangweilt, aber wie
gesagt, Tariflohne in diesem Land haben eine besondere
Bedeutung, und ich hoffe, dass die Ausfihrungen dann
doch zur Diskussion etwas beitragen kdnnen.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit. Wie gesagt, wir
werden der Ziffer | unter Berlcksichtigung des Ande-
rungsantrages dann zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion Freie Wahler/BMV der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Ich spreche Sie mal persdnlich direkt an. Sehr geehrter
Herr Foerster, ich glaube, Sie wissen, dass sowohl ich
wie auch meine Fraktion uns auch stark fiir die Tarifbin-
dung einsetzen, das als positives Thema sehen, und das

Gleiche gilt im Ubrigen auch fiir die betriebliche Mitbe-
stimmung, gar keine Frage. Die Frage bei lhrem Antrag,
die wir hatten, war tatséchlich, wie weit kann man dabei
gehen als Staat, die eigentlich gewlinschte Tarifbindung
und die gewlinschte Organisation zu unterstitzen.

Und ich falle gleich sozusagen mit der Tir ins Haus: Die
steuerliche Privilegierung kdnnen wir uns nicht vorstellen
als adaquates Mittel, sondern — das hatte ich jetzt auch
nicht gedacht, dass ich da heute mal Herrn Professor
Weber noch recht gebe — tatsachlich ist es auch aus
unserer Sicht so, die Gewerkschaften und auch die Ar-
beitgeberverbande miissen in erster Linie selbst dafur
sorgen, ihre Mitglieder zu bekommen, und missen so
attraktiv fir potenzielle Mitglieder sein, dass sie eben halt
auch eintreten wollen, denn erstaunlicherweise ist es ja
so, dass sowohl die Unternehmer in den Arbeitgeberver-
banden nicht mehr so organisiert sind wie friiher als auch
die Arbeitnehmer. Also normalerweise, das eine oder
andere konnte man sich leicht erklaren, da kénnte man
sagen, das ist alles zu arbeitnehmerlastig geworden,
deswegen scheren die Unternehmer vielleicht aus, wol-
len sich nicht mehr organisieren, oder umgekehrt. Aber
was man eigentlich nicht so gut erklaren kann, ist, dass
beide nach unten gehen.

Deswegen koénnen wir auch dem Punkt 1.1 sehr viel
abgewinnen und so verstehe ich, ehrlich gesagt, auch
hauptséchlich lhren Antrag heute, dass ein Dialogpro-
zess initiilert werden soll zwischen den verschiedenen
Partnern, um dartiber nachzudenken und nach Lésungen
zu suchen, wie kann man den Organisationsgrad auf
beiden Seiten erhohen. Und Sie wissen, dass wir immer
dafur sind, dass eine Landesregierung dann auch mal
eine Fihrung tUbernimmt, eine Initierung auch mal tat-
séchlich startet und nicht immer nur sagt, das miissen
die anderen machen, sondern sich dort in diesen Pro-
zess auch aktiv einbringt. Das ist schon wichtig.

Zu welcher Lésung man am Ende kommt, das ist fir
meine Begriffe jetzt noch viel zu friih, da muss man tat-
sachlich erst umfangreich miteinander reden. In erster
Linie sind aber eben die Gewerkschaften und die Arbeit-
geberverbénde gefragt. Die missen deutlich machen, wo
ist der Vorteil, wenn ich mich bei ihnen organisiere. Und
leider sind da die Nachteile, glaube ich, immer ein biss-
chen stérker betont worden. Natirlich hat es auch Nach-
teile, ist klar. Wenn ich als Unternehmer in einem Arbeit-
geberverband bin mit Tarifbindung und dann muss ich
eventuell mal einen Tarifabschluss akzeptieren, der mir
personlich in meinem Betrieb jetzt gerade gar nicht ge-
fallt, das ist ein Nachteil, der auf der Hand liegt.

Dass man aber auch unzahlige Vorteile haben kann,
dass auch die Tarifvertrage so flexibel sein kénnen, dass
sie auf regionale Besonderheiten ja eingehen, das ist
wahrscheinlich in Mecklenburg-Vorpommern auch noch
gar nicht hinreichend bekannt. Jedenfalls wirde ich da-
rum bitten, dass man das noch bekannter macht, und
dabei kann die Landesregierung ja durchaus eine wich-
tige Rolle spielen, aber man darf nicht die Themen mitei-
nander vermischen. Das eine ist das Steuerrecht und die
steuerliche Gleichbehandlung und das andere ist eben
die Tarifautonomie und die Vertragsfreiheit, sich in einer
Organisation zu binden oder eben auch nicht.

So, das heifl3t, wir werden de_m Punkt | zustimmen, und
zwar so, wie er ist — also der Anderungsantrag bringt aus
meiner Sicht da nicht gerade groRen Mehrwert —, und
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eben, wie gesagt, Punkt 1 in Ziffer Il. Die beiden anderen
Punkte werden wir ablehnen. — Danke schon.

(Beifall Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Waldmdiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! ,Tarifbindung in M-V
starken® — ein Antrag, Herr Schulte hat das schon gesagt,
den Feststellungsteil, den wir absolut tragen. Eine Erho-
hung der Tarifbindung ist auch in unserem Sinne. Ver-
bindliche Regelungen, die bei beiden Seiten zu Vorteilen
fuhren, kann man nur begriiRen, Uberhaupt keine Frage.
Und gute Loéhne in Mecklenburg-Vorpommern, die sind
gut fur unsere Wirtschaft, fir das Wirtschaftswachstum,
gut fir die Attraktivitdt der Arbeitsplatze, gut fir diejeni-
gen, die hier im Land leben und wohnen und hier dann
bleiben. Und sie sind gut fiir diejenigen, die zuriickkom-
men wollen, zurtick nach Mecklenburg-Vorpommern.

Wenngleich wir dem Feststellungspart, wenn wir dem
zustimmen, mit diesem Anderungsantrag — den muss ich
jetzt nicht mehr erklaren, hat Herr Schulte ausfiihrlich
gemacht —, Uberhaupt keine Frage, méchte ich allerdings
nattrlich schon grundsétzlich etwas vorwegsagen, was
unsere Position ist. Es durfte Sie auch nicht verwundern,
aus unserer Sicht dirfte es eben keinerlei politischer
Einflussnahme bedirfen, weil Tarifpartner grundsatzlich
fur die Attraktivitat und fur die Akzeptanz selbst verant-
wortlich sind, vom Grundsatz her. Es bedarf also keiner
politischen Aufforderung an die Politik. Die Verantwortli-
chen, die Tarifpartner tragen hohe Verantwortung und
missen sich derer auch bewusst sein. Es gibt geniigend
Diskussionsplattformen, die eingerichtet sind, die dazu
auch beitragen. Und wenn schon, obwohl es keiner Ein-
flussnahme bedarf, doch eine Einflussnahme erfolgt,
dann darf sie aber niemals, zu keiner Zeit, also darf sie
héchstens moderierend sein, aber nie, zu keiner Zeit
einseitig einen Tarifpartner beginstigen. Das ist vom
Grundsatz her.

Und jetzt ist ja die Frage, warum haben wir dann in
Mecklenburg-Vorpommern, warum ist es denn so? Sie
haben ein bisschen schon was gesagt, aber es geht auch
aus lhrer Kleinen Anfrage hervor, die Sie vor geraumer
Zeit, ich weil3 gar nicht mehr, wann genau, gestellt haben,
wie die Struktur im Land Mecklenburg-Vorpommern ist.
Und da kommt eben auch dann raus, dass wir bei GroR3-
betrieben tber 250 eine Tarifbindung von circa 80 Pro-
zent haben

(Henning Foerster, DIE LINKE: 72.)

und in Kleinbetrieben dann unter 10 Prozent, sage ich
mal. Im Schnitt sind wir dann, Sie haben es heute ge-
sagt, bei 24 Prozent.

Aber das ist eben auch ein strukturelles Problem. Und in
Mecklenburg-Vorpommern haben wir eben hauptséch-
lich, zu Uber 90 Prozent, kleine und mittelstandische
Betriebe. Es ist also in der Tat eine strukturelle Schwa-
che, die wir da haben, inshesondere auch, was die In-
dustriedichte angeht. Wenn Sie die Industriedichte in
anderen Bundeslandern sehen, wo die Industriedichte
wesentlich héher ist, dadurch hdhere Tarifbindung, ist
naturlich auch dementsprechend das Geflige ein ande-
res.

(Zuruf von Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV)

Manche im Land, je nachdem, in welchen Regionen man
lebt, kbnnen gar nicht und kampfen jeden Tag erst ein-
mal, um die Infrastrukturdefizite auszugleichen, weil wo
ich eben kein Breitband habe, wo die Mobilitdt einge-
schrankt ist und dergleichen, da habe ich natirlich als
Unternehmen auch nicht die Wertschopfung oder kann
sie gar nicht so generieren, wie ich sie gerne generieren
wollte. Es ist eben auch ein regionales Problem. Man
kann nicht pauschal sagen, Mecklenburg-Vorpommern,
Hut driiber und fertig. Es gibt regionale Unterschiede und
die muss man auch berlcksichtigen, und das ist auch
richtig so. Das ist auch die Aufgabe der Politik, weil wir
eben klein- und mittelstandisch strukturiert sind.

Wir bewegen uns in der momentanen Situation, wenn
man die Wirtschaft von Mecklenburg-Vorpommern an-
guckt, wir haben ein steigendes Bruttoinlandsprodukt, wir
haben wachsende Beschaftigung, wir haben eine niedri-
ge Arbeitslosenquote, ein positives Rickkehrersaldo —
also Mecklenburg-Vorpommern ist schon attraktiv fir die
Ruckkehrer —, und wir haben einen Fachkraftemangel,
der Uber alle Branchen in Mecklenburg-Vorpommern geht.
Und das allein, dieser Fachkraftemangel, fihrt nattrlich zu
einem unglaublichen Wettbewerb innerhalb der Unter-
nehmen in der Region, in Mecklenburg-Vorpommern, aber
auch deutschlandweit, ja sogar europaweit, weil das
Phé&nomen gibt es in ganz Europa.

Aber das fuhrt ndmlich auch dazu, dass Sie heute Fach-
krafte zu einem nicht marktiiblichen Preis tGiberhaupt nicht
mehr bekommen. Es gibt sogar Regionen, Herr Foerster,
da kann ich Sie gern hinfihren und die auch zeigen, wo
von Arbeitnehmern — ich will das jetzt nicht bewerten —
diktiert wird, welchen Lohn sie in Zukunft haben mochten,
oder diktiert werden mdchte, weil eben, ich sage mal, die
Situation so prekar ist zum Teil in einzelnen Branchen,
dass zwingenderweise, also diese marktiiblichen Gehal-
ter in dem Fachkréaftebereich, die, denke ich mal, sind
gegeben.

Tarif — was uns immer ein bisschen zu kurz kommt, wenn
man bei der Tarifbindung ist, ist tatséachlich, wir reden
Uber tarifgleich, das ist jetzt eine Wortfindungssache,
aber gehen Sie nach Neubrandenburg zu Webasto, die
sind nicht tarifgebunden, zahlen aber tarifgleich.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Insofern sollte das schon mit aufgenommen werden und
deswegen auch die Veranderungen mit dem Anderungs-
antrag.

So, und nun geht es jetzt darum, die Bindung zu erho-
hen. Spétestens jetzt scheiden sich natlrlich so ein biss-
chen die Ansichten. Also Feststellungsteil ja, und jetzt
scheiden sie sich. Jetzt kommen Sie in dem ersten Punkt
unter Il zu dem neuen Dialogprozess. Wir haben ja ge-
sagt, es gibt genug Dialogforen, und ein Dialogprozess,
das setzt immer voraus, dass es ein Miteinander gibt,
dass es einen Respekt, einen gegenseitigen Respekt
gibt, dass man Verstandnis fir die Situation, fur die regi-
onalen Unterschiedlichkeiten hat, keine Gleichmacherei
durch undifferenzierte zentrale Forderungen, sondern
Dezentralitat und Flexibilitat zeigt. Ich glaube, wenn diese
Kultur bei Gesprachen, bei Dialogen herrscht, dann
kommt es auch zu einer Einigung. Die Verantwortlichkeit
haben die Tarifparteien, Uberhaupt keine Frage.
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Meine Wahrnehmung ist eine andere. Meine Wahrneh-
mung ist oft, dass der Dialog oftmals gescheitert ist auf-
grund véllig Gberzogener Forderungen und auch, weil in
einer Radikalitat in der Sprache vorgetragen, was eher
so an Klassenkampf oder Ideologie erinnert,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist Klassenkampf.)

als irgendwo ein respektvolles Miteinander zu haben.
Und das hat auch ein bisschen was mit Arroganz zu tun,
das ist zumindest meine Wahrnehmung. Und das ist kein
gutes Klima, wenn man in einen Dialog tritt und wenn
man gemeinsam etwas ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wen sprechen Sie denn
jetzt konkret an?)

Sie tragen, Herr Foerster, Sie tragen auch lhren Teil
dazu bei

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ach so?!)

mit lhren Antrdgen in der Vergangenheit und mit Ihrer
Rhetorik und den Pressemitteilungen. Ich finde das nicht
gut — ich will das jetzt gar nicht weiter werten —, ich finde
es einfach nicht gut. Wenn man miteinander umgeht,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

miteinander Verantwortung tréagt, dann hat man eine
anstandige und gegenseitige Ricksichtnahme zu wahren
und vor allen Dingen auch die Interessen des Einzelnen
zu sehen und nicht zu sagen, das, was ich sage, das gilt,
und der Rest ist mir egal. Das funktioniert eben in einer
Partnerschaft nicht.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das machen
Sie ja auch nicht, ne, Herr Waldmdiller?)

Ich glaube, es gibt hier ndmlich auch, und das muss man
akzeptieren, es gibt eine negative Koalitionsfreiheit, das
heil3t, auch das Recht, sich nicht zu binden. Und da nutzt
auch kein unzumutbarer Druck, da sind eher Anreize, ein
Miteinander gefragt, und das muss eben auch die Kultur
sein.

Im Punkt 2, da verfallen Sie dann tatsachlich in die bli-
che Manier,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

weil Sie da aus unserer Sicht dann schon in die Tarifau-
tonomie eingreifen. Ich will das auch erklaren. Man muss
sich dann auch fragen, wenn ich das so lese, ob Sie, DIE
LINKEN, die Gewerkschaften starken oder mdglicher-
weise sogar schwéchen wollen. Sie beantragen, dass
Tarifvertrdge fir eine gesamte Branche gelten, selbst
wenn die Gewerkschaften eigentlich nur eine Minderheit
vertreten. Was bedeutet das aber perspektivisch fir den
Organisationsgrad von Gewerkschaften?

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Sie haben den Sinn der Allgemein-
verbindlichkeitserklarung nicht verstanden.)

Ja, Moment, vielleicht komme ich noch dazu. Warten Sie
ab!

Aus Dankbarkeit, gerade bei den allgemein verbindli-
chen, aus Dankbarkeit wird es mit Sicherheit keine Ge-
werkschaftsbeitritte geben. Das ist ein Mitnahmeeffekt,
den man mitnimmt. Und wenn die Politik nun die Aufga-
ben der Gewerkschaften macht, miissen sich die Ge-
werkschaften und alle ihr nahestehenden politischen
Organisationen auch fragen, warum man sie dann uber-
haupt noch benétigt.

Abgesehen davon wird hier immer von Tarifbindung und
Tarifautonomie gesprochen und Sie wollen mit dem vorge-
schlagenen Passus, den Sie hier vorschlagen, die Ta-
rifbindung erhéhen. Ein hehres Ziel, das wollen wir alle,
aber da greifen Sie eben in die Tarifautonomie ein. Warum
ist das so? Es gibt eben, und das ist ja heute so, das Prin-
zip von Zustimmungs- und Widerspruchslésung. Um die
geht es lhnen ja, und aktuell haben wir eine Zustimmungs-
I6sung. Das bedeutet, ein Antrag wird also durch Mehrheit
angenommen. Ein Antrag wird durch Mehrheit angenom-
men, und das schitzt die Tarifautonomie. Ihr Vorschlag
bedeutet, ein Antrag wird durch Mehrheit abgelehnt und
folglich durch eine Minderheit angenommen.

Und mit einem praktischen Beispiel: In einer Pattsituation
wird der Antrag auf Allgemeinverbindlichkeit gemaf lhren
Vorstellungen angenommen. Fir die Tarifautonomie be-
deutet das, es bedarf gar keiner Mehrheit mehr, um die
Tarifbindung zu erh6hen. Sie erkennen hoffentlich selbst
an diesem Beispiel, dass das mit Sicherheit nicht demo-
kratisch sein kann.

Zur Allgemeinverbindlichkeit: Natdrlich, wenn man jetzt
die Anzahl der allgemeinverbindlichen Vertrage anguckt
und die normalen Tarife, ist das relativ gering, Uberhaupt
keine Frage. Aber ist es nicht auch gut, dass es wenig
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen gibt?

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Fir die Beschéaftigten nicht.)

Ja, aber dann haben Sie Tarifautonomie noch nicht ver-
standen, weil es ist ja so, also an Allgemeinverbindlich-
keit sind héhere Werte gekoppelt. Da muss es um uber-
geordnete Dinge gehen, warum dies notwendig ist, weil
letztendlich Sie mit der Allgemeinverbindlichkeit die Ta-
rifautonomie aushebeln. Und deswegen ist es vielleicht
auch gut, dass es dort nur dann und in Ausnahmefallen
dazu kommt, Allgemeinverbindlichkeit zu erklaren, wenn
es eben dann diese Interessen gibt und nicht so lax da-
hin...,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Also lax
mache ich gar nichts, Herr Kollege.)

beschlossen werden kann.

Im Punkt 3 fordern Sie die einseitige steuerliche Privile-
gierung. Steuerliche Privilegierung von Gewerkschafts-
mitgliedern und tarifgebundenen Arbeitgebern stellt jene
schlechter, die sich aufgrund des niedrigen Organisati-
onsgrades unserer Gewerkschaften dort gar nicht enga-
gieren koénnen. Und diese faktische Schlechterstellung
passiert dann wo? Genau! Genau, sie passiert in den
Regionen, in denen Menschen ohnehin schon mit infra-
strukturellen Schlechterstellungen und all ihren Konse-
guenzen zu leben haben.

Das andere: Es verstdf3t diese einseitige Privilegierung
gegen das Neutralitdtsgebot des Staates, es ist auch ein



86 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 68. Sitzung am 20. Juni 2019

Eingriff in die negative Koalitionsfreiheit. Die Tarifglei-
chen, wenn ich das noch mal so sagen darf, bleiben
dabei komplett auBen vor. Zudem vermute ich mal, dass
es ein immenser birokratischer Aufwand ist, das zu
steuern. Auch wenn lhr Antrag dort von einem Priifauf-
trag spricht — das nehme ich einfach vorweg, weil ich das
Gutachten auch gelesen habe —, es gibt keine verfas-
sungsrechtliche ...

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Welches denn? Nur das von der
bayerischen Wirtschaft vermutlich.)

Ich habe beide da liegen, kdnnen Sie reingucken.

Es gibt keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung fur
diese Vorgehensweise. Und deswegen bleiben wir dabei,
Ziffer 1, dem stimmen wir zu, dem Feststellungsteil, mit
diesem Anderungsantrag. Ziffer Il mit den Unterpunkten
lehnen wir ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt
noch einmal fiir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die letzte Rede in einer Debatte
obliegt, jedenfalls im Regelfall, dem Vertreter der einbrin-
genden Fraktion und damit hat sie ja auch so etwas wie
Feedbackcharakter. Wahrend meiner Ausbildung habe
ich mal gelernt, beim Feedback soll man immer mit den
positiven Dingen beginnen, und das méchte ich dann
auch gern tun.

Ich finde es erfreulich, dass die Koalitionsfraktionen sich
mit dem Antrag derart auseinandergesetzt haben, dass
sie ihn zur Abwechslung mal nicht in Bausch und Bogen
ablehnen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sondern den vorliegenden Anderungsantrag formuliert
haben.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Dieser umfasst fir den Feststellungsteil zwei Aspekte,
denen man folgen kann. Ja, Sie haben natirlich recht,
wenn Sie die Schwierigkeiten der Sozialpartner, ihre
Gewerkschaftsmitglieder und ihre Unternehmen zu orga-
nisieren, als Hemmnis bezeichnen. Ich hatte ja die ent-
sprechenden Zahlen bereits in der Einbringung genannt.
Und ja, sicher kann man auch unterstellen, dass sich
in landlichen und ganz besonders in strukturschwachen
Gegenden die Tatsache, dass sich dort oft keine gro-
Ren, mitunter ja nicht mal mittelstandische Unternehmen
finden, hemmend auf die Bestrebung, zu mehr Tarifbin-
dung zu kommen, auswirkt. Wir wissen ja, der Kollege
Waldmiller hat es gesagt, Letztere steigt mit der GréRe
der Unternehmen. So sind 72 Prozent der Betriebe mit
250 Beschéftigten und mehr tarifgebunden, und wir wis-
sen auch, dass gerade kleine Unternehmen sich eher am
Tarif orientieren. Bei Unternehmen mit 5 bis 9 Beschaftig-
ten sind es 40 Prozent.

Insofern folgt Ihr Anderungsantrag einer gewissen Logik,
die man durchaus mittragen kann, auch wenn ich hier

noch mal darauf hinweisen mdchte, dass Tariforientie-
rung und echte Tarifbindung nattrlich zwei unterschiedli-
che Dinge sind, weil Tariforientierung eben keine kollekti-
ve Verbindlichkeit entfaltet und haufig auch nur Teilas-
pekte eines Tarifwerkes, zum Beispiel die Entlohnung,
umfasst. Dennoch ist sie natlrlich, wenn man das aus
der personlichen Perspektive des jeweiligen Beschaftig-
ten wertet, besser als nichts.

Das war es dann aber auch schon mit dem positiven
Feedback, denn man muss ja sagen, die Feststellung
des Istzustandes und die Problembeschreibung allein
verandern natdrlich nichts. Und deshalb muss ich lhnen
nun leider doch noch einmal mehr den Spiegel vorhalten
und auf die negativen Aspekte, auch der vorgebrachten
Argumente in der Debatte, zu sprechen kommen.

In Richtung der CDU-Fraktion, des Kollegen Waldmdiller
mochte ich Folgendes sagen: Sie haben ja heute wie
auch in der Vergangenheit immer dann, wenn wir ber
politisch gewollte Steuerungsmechanismen, beispiels-
weise den gesetzlichen oder auch den vergabespezifi-
schen Mindestlohn, gesprochen haben, die Fahne der
Tarifautonomie hochgehalten. Getreu den Vereinbarun-
gen, die 1918 Verfassungsrang erreichten, sollen also
Gewerkschaften und Arbeitgeber am besten alle im Ar-
beitsleben relevanten Fragen von Lohn bis Arbeitszeit
alleine regeln und der Staat ware lhrer Meinung nach gut
beraten, sich komplett rauszuhalten.

Das kann man natirlich so sehen, nur, Herr Waldmdiller,
sind Sie bei der Frage ein Stick weit unglaubwurdig.
Und warum, will ich Ihnen auch gern erklaren. Der Ge-
setzgeber rdumt ja ausdrucklich die Mdglichkeit ein,
Tarifvertrage fur allgemeinverbindlich zu erklaren. Und
beantragen das also die fur eine Branche zustandigen
Tarifvertragsparteien und liegt eine solche Regelung, das
haben Sie auch anklingen lassen, im o6ffentlichen Inte-
resse, dann priuft das der sogenannte Tarifausschuss.
Dort sitzen dann nicht Politiker, sondern ein Ministerial-
beamter aus dem BMAS mit Vertretern der Gewerkschaf-
ten, der Arbeitgeberverbdnde zusammen und sie befin-
den daruber.

Friiher hat das sehr gut funktioniert, heute dagegen, das
zeigen die Zahlen ja, funktioniert es nicht mehr, denn es
ist ja nicht nur so, dass die DGB-Gewerkschaften einen
deutlichen Mitgliederschwund beklagen, das geht auch
den Arbeitgeberverbanden so. Und genau deshalb bieten
sie seit etwa 20 Jahren verstarkt die sogenannten OT-
Mitgliedschaften an, was fiir ,ohne Tarif* steht, das sagte
Professor Weber in seinen Ausfiihrungen.

Thiringens Ministerprasident Bodo Ramelow, bekanntlich
ja auch friiher Gewerkschaftsfunktionar, hat in seiner Rede
im Bundesrat am 7. Juni 2019 darauf hingewiesen, was
diese OT-Mitgliedschaft eigentlich faktisch bedeutet. Und
das, Herr Waldmiller, méchte ich Thnen auch mal mittei-
len. Der Arbeitgeberverband muss faktisch seinen eige-
nen Verbandsmitgliedern garantieren, dass sie niemals
durch Tarifvertrag belastigt werden. Nun machen sich also
die fiur die jeweilige Branche zusténdigen Tarifparteien
auf den Weg, treffen Regelungen und versténdigen sich
gemeinsam zu einem Antrag auf Allgemeinverbindlichkeit
und dann entscheidet im Tarifausschuss wiederum ein
allgemeiner Arbeitgeberverband darlber, der einen solch
eklatanten Widerspruch in sich trégt, der auch Mitglieds-
unternehmen organisiert, die explizit sagen, wir wollen
gar nicht an Tarifvertrage gebunden sein.
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Entschuldigung, Herr Kollege Waldmidiller, aber das ist
doch paradox! Und dazu sagen Sie hier im Landtag jen-
seits Ihrer blumigen Reden zur Rolle und Bedeutung der
Tarifautonomie nichts. Dazu habe ich jedenfalls noch nie
etwas gehort.

lhr Kollege Laumann aus NRW ist da schon deutlich wei-
ter. Der hat namlich langst begriffen, dass beim Thema
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen nicht die Frage eines
Geschenkes an die Beschaftigten im Mittelpunkt steht,
sondern dass es stattdessen darum geht, den negativen
Wettbewerb Uber die Arbeitsbedingungen und Lohnkosten
in einer Branche und somit die weitere Schadigung tarifli-
cher Strukturen zu verhindern, denn die Allgemeinverbind-
lichkeitserklarung eines Tarifvertrages hat doch eine wich-
tige stabilisierende Funktion. In einer sozialen Marktwirt-
schaft ist es gut, wenn der Wettbewerb eben nicht allein
Uber die Frage gefuhrt wird, wer den billigsten Arbeitneh-
mer findet, sondern eben auch lber Fragen wie, wer ist
glaubwiirdig, wer liefert Qualitat, wer ist zuverlassig. Das
waren die Worte |hres Kollegen Laumann aus NRW und
dem habe ich eigentlich dann auch nichts hinzuzufiigen.

An Herrn Schulte und die Kollegen der SPD gerichtet
mochte ich sagen, schade, dass Sie Ihre Aussprache
zuriickgezogen haben. Das ware immerhin die erste
gewerkschaftspolitische Initiative lhrer Fraktion in der
laufenden Wahlperiode gewesen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Stattdessen haben Sie nun den schon erwahnten Ande-
rungsantrag eingebracht. Warum, hat Herr Schulte er-
klart, also die Motive hat er erklart. Vielleicht wollten Sie
sich aber auch die Peinlichkeit ersparen, hier darauf
hingewiesen zu werden, dass Sie den Titel ,Tarifautono-
mie und Mitbestimmung starken — Gewerkschaften beim
Einsatz fiir bessere Arbeitsbedingungen unterstiitzen®
aus Niedersachsen geklaut haben, wo SPD und CDU im
November 2018 einen gleichlautenden Antrag in den
Landtag eingebracht haben. Und fur alle, die das gern
noch mal nachvollziehen méchten, die Drucksachen-
nummer lautet 18/2032.

In diesem Antrag wird nach einem Feststellungsteil, der
ahnlich dem unsrigen die gemeinsame Verantwortung
der Sozialpartner fir die Wahrung des sozialen Friedens
betont und die Bedeutung von Tarifvertragen heraus-
stellt, vieles gefordert, was mir sehr bekannt vorkommt.
Auf die Stéarkung der Mitbestimmung von Betriebsréten,
ihren Schutz vor Behinderung, bei Grindung eines Be-
triebsrates und bei der Ausibung der Betriebsratstatig-
keit will ich hier und heute allerdings nicht weiter einge-
hen. Nur so viel: In Niedersachsen beschlieen SPD und
CDU derartige Forderungen, hier haben Sie in den letz-
ten acht Jahren jeden Antrag der Linksfraktion zu diesem
Themenkreis abgelehnt.

(Jochen Schulte, SPD: Ja, wenn
Sie so weiterreden, wird sich
das jetzt auch nicht &ndern.)

Und das gleiche Schicksal droht heute also auch dem
Teil unseres Antrages zur Starkung der Tarifbindung, der
konkrete Arbeitsauftrage auslosen wirde.

(Torsten Renz, CDU: Richtig!)

Wahrend namlich die rot-schwarze Koalition in Nieder-
sachsen die Vorbildwirkung offentlicher Arbeitgeber in
Sachen Tarifbindung und beispielsweise auch die héhere
Gewichtung der Tarifbindung bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrage beschliel3t, heil3t es hierzulande wieder einmal,
still ruht der See.

(Jochen Schulte, SPD: Reden
wir jetzt eigentlich tber lhren Antrag
oder Uiber den aus Niedersachsen?)

Weder die Notwendigkeit, die Steigerung der Tarifbin-
dung, Kollege Schulte, in einem geeigneten Format mit
den Sozialpartnern zu diskutieren,

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

noch das Ansinnen, eine konkrete Strategie zu entwi-
ckeln, wird von SPD und CDU gesehen. Und selbst eine
eigene tiefer gehende Bewertung der im Raum stehen-
den neuen Vorschldge in Sachen steuerlicher Privilegie-
rung will man nicht noch mal vertiefend prufen lassen.
Das wirde dann unseren Ministerialbeamten ja zusatzliche
Arbeit bescheren. Die Vorschlage der steuerlichen Privi-
legierung von Mitgliedern einer Gewerkschaft und/oder
von tarifgebundenen Unternehmen, die fuBen doch aber
auf einer konkreten Erkenntnis, ndmlich der der heraus-
gehobenen Bedeutung von Tarifvertrdgen als Standort-
faktor und fiir die Wahrung des sozialen Friedens.

Aber statt selbst aktiv zu werden, warten wir nun also
wieder auf die Weisheit der bundespolitischen Akteure.
Der Bundesrat appelliert ja in der jingsten EntschlieBung
an die Bundesregierung, in einem ersten Schritt eine
Strategie zur Starkung der tariflichen Ordnung zu erarbei-
ten und daflr die Tarifregister des Bundes und der Lan-
der sowie die Vorsitzenden der Tarifausschusse der
obersten Arbeitsbehdrden einzubeziehen. Und dann will
man ja in einem zweiten Schritt die Strategie gemeinsam
mit den Sozialpartnern bewerten und dem Gesetzgeber
Vorschlage zur Veranderung der Rahmenbedingungen
vorlegen. Ein Aspekt dabei kdnnte auch das Thema
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen sein.

Da muss man sagen, inhaltlich geht das in die richtige
Richtung, allerdings hat die Sache naturlich einen Haken.
Erstens wissen Sie auch, die Bundesregierung entschei-
det am Ende allein, ob sie das Anliegen der Lander
Uberhaupt aufgreifen will. Und selbst wenn sie es tut, gibt
es zweitens keine festen Fristen dafur. Insofern spricht
sehr vieles dafur, dass wir erst mal unsere eigenen
Hausaufgaben machen.

Und in diesem Zusammenhang bin ich dann auch ge-
spannt, was wir demnéchst aus der neuen Strategieab-
teilung der Staatskanzlei bezlglich des seit Jahren in
diversen Koalitionsvereinbarungen fixierten Zieles der
Steigerung der Tarifbindung héren werden. Ich hoffe, es
sind bessere Nachrichten als von den Personalréaten des
damaligen Bundesministeriums und der Landesministe-
rien, die die Ministerprasidentin gefiihrt hat beziehungs-
weise aktuell fihrt. Die haben sich ja jingst tber eine
mangelnde Einbeziehung in Personalentscheidungen be-
schwert, und vielleicht fangen da die Probleme schon an.

Im Interesse der Mitarbeitervertretungen der Beschéftig-
ten und naturlich im Interesse des Landes wirde ich mir
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wiinschen, dass Frau Ministerprasidentin ihren haufig
anzutreffenden Reden auch mal wieder echte Taten
folgen lassen wiirde,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

denn wer Forderungen an andere stellt, der muss mit
gutem Beispiel vorangehen, sonst macht er sich natirlich
auch sehr schnell unglaubwirdig.

Ja, ich bin am Ende meiner Rede. Wie gesagt, wir wer-
den den Anderungsantrag der Koalitionsfraktion uber-
nehmen beziehungsweise ihm zustimmen. Und was die
Punkte unter Ziffer Il angeht, bitte ich um Einzelabstim-
mung. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

Es ware nattrlich immer schon, wenn man solche Antré-
ge stellt, dass man sie vielleicht am Anfang der Rede
stellt, dann mussten wir diese Unterbrechung hier nicht
einlegen. Da mir aber keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen, schlieRe ich die Aussprache und wir kommen
zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, die Ziffern |
und Il des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/3711 einzeln abzustimmen, und zwischenzeitlich
ist auch der Antrag eingegangen, die Nummern 1 bis 3 in
Ziffer Il einzeln abzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Ich rufe auf die Ziffer | des Antrages.

Hierzu lasse ich zunéchst iiber den Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/3785
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/3785
bei Stimmenthaltung der Fraktion Freie Wahler/BMV,
ansonsten Zustimmung angenommen.

Wer der Ziffer | des Antrages der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/3711 mit den soeben beschlossenen An-
derungen zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist die Ziffer | des Antrages der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3711 mit den
soeben beschlossenen Anderungen einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf in Ziffer 1l die Nummer 1. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Zziffer 1.1 bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE und Freie Wahler/BMV, ansonsten Ablehnung
abgelehnt.

Ich rufe auf Ziffer I1.2. Wer dieser Ziffer zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
die ziffer 11.2 bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE,
ansonsten Ablehnung abgelehnt worden.

Ich rufe auf die Ziffer 11.3.
(Unruhe auf der Regierungsbank)

Wenn die beiden Herrn Minister in der Abstimmung lhre
Debatte einstellen wiirden, konnten wir weiter abstim-
men.

Ich rufe noch mal auf die Ziffer I1.3. Wer dieser Ziffer
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist die Ziffer 1.3 bei gleichem Stimmverhal-
ten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Fraktion Freie W&hler/BMV — Starkung der
externen Evaluation von Schulen in Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 7/3713. Hierzu liegt Ihnen ein
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/3773 vor.

Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV
Starkung der externen Evaluation von
Schulen in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 7/3713 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/3773 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion Freie Wah-
ler/BMV der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Dem einen oder anderen wird auffallen, dass wir
diesen Antrag auch im April schon mal einreichen wollten
in einer leicht anderen Form. Damals waren wir davon
ausgegangen, dass es eine externe Evaluation in den
letzten Jahren gar nicht mehr gegeben hat an den hiesi-
gen Schulen. Das ist falsch, es gab schon welche. Wir
werden gleich noch darlber sprechen, wie viele. Es wa-
ren aber so wenige, das Geheimnis liifte ich jetzt schon
mal, das waren so wenige, dass sie dann tatsachlich
durch die Lappen gehen konnten. Wir haben das dann
korrigiert in dem vorliegenden Antrag und Frau Olden-
burg hat in der Zwischenzeit auch noch mal eine Kleine
Anfrage dazu gestellt. Ich denke, dartiber werden wir
auch noch mal sprechen heute.

Worum geht es? Es geht um die externe Evaluation von
Schulen in Mecklenburg-Vorpommern und wir haben als
Aufhénger, wenn Sie so wollen, das Thema ,Schulische
Inklusion* genommen. Das ist nicht der einzige Grund,
aber es ist ein bedeutender Grund, vielleicht im Moment
gerade der bedeutendste Grund aus unserer Sicht, well
doch mit der Inklusion zahlreiche Probleme verbunden
sind und Fragen, die diskutiert werden mussen. Wir sind
der Meinung, dass man damit die Schulen nicht alleinlas-
sen kann oder sollte, sondern dass tatsachlich durch eine
externe Evaluation dadurch Unterstiitzung zu leisten ist,
inwieweit die Inklusion durchgesetzt werden kann, mit
welcher Unterstiitzung, auch finanzieller Art und so wei-
ter. Das heif3t, es geht um ein Thema der Unterstitzung.

Wir héren ja bei Themen der Evaluation, die wir immer
sehr gern beantragen aus unserer Fraktion, wir wollen
alles messen und wiegen, und dann héren wir immer
sehr gern, davon wird das Schwein nicht fetter, je ofter
man es wiegt. Aber ich hoffe, dass wir das in diesem Fall
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mal anders sehen, auch in dem Kreise der SPD, denn es
geht nicht darum, ein Schwein zu wiegen, sondern es
geht darum, den Schulen zu helfen.

Wir haben bei der Evaluation die Abteilung des Instituts
fur Qualitatsentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern in
der Verantwortung, die Teil der Abteilung Bildungspla-
nung und Schulentwicklung des Ministeriums ist. Die
gesetzliche Grundlage sind das Schulgesetz und die
Verordnung zur Qualitatsentwicklung und Qualitatssiche-
rung in den Selbststandigen Schulen. Hier méchte ich
nur darauf hinweisen, dass diese Verordnung am
31.12.2019 auRer Kraft tritt. Das hei3t, da braucht es
dann auch eine neue Verordnung, damit das tberhaupt
so in der Form weiterlaufen kann.

Die externe Evaluation besteht aus drei Elementen,
einmal der schulbasierten Schuleinschatzung, deren
eintdgigen Besuch und der vollstdndigen Evaluation.
Und die Landesregierung gibt selbst zu, dass das Ver-
fahren zur datenbasierten Selbsteinschatzung noch
nicht so weit entwickelt ist, dass eine begriindete Erst-
einschatzung, ob eine Schule prinzipiell risikobehaftet
ist oder nicht, Uberhaupt zuverldssig vorgenommen
werden kann.

Wir reden hier im Landtag immer wieder mal von der
Qualitatssteigerung, Qualitatsentwicklung in unserem
Bildungssystem und wir schatzen es so ein, dass die
externe Evaluation dazu ein notwendiges Instrument der
Qualitatssicherung ist. Laut Homepage sieht die Landes-
regierung das ja ganz genauso. Das heil3t, der Dissens
ist da wahrscheinlich gar nicht so grof3, sondern es geht
einfach nur darum, ob es mdglich ist, diese Evaluation
wieder haufiger stattfinden zu lassen. Ich hatte schon auf
die Kleine Anfrage von Frau Oldenburg kurz hingewie-
sen, ich will ihr da auch nicht vorgreifen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Doch, kannst du, kannst du!)

Ja, doch, sie sagt, das kann ich ruhig schon mal machen.

Also das Wichtigste ist, dass wir tatsachlich im Schul-
jahr 2017/2018 landesweit nur 18 Schulen von den
knapp 500 Uberhaupt kontrolliert haben. In 14 Schulen
fand ein eintédgiger Schulbesuch statt, an vier Schulen die
vollstdndige Evaluation. Und das ist aus unserer Sicht
eben einfach viel zu wenig. Darlber missen wir uns
versténdigen, wie man das wieder ausbauen koénnte,
sodass dann auch tatséchlich eine echte Unterstlitzung
fur die Schulen méglich ist. Deswegen will ich es eigent-
lich an der Stelle auch gar nicht so in die Lange ziehen.
Ich bin erst mal gespannt, wie die Koalitionsfraktionen
und die anderen Fraktionen sich dazu &uf3ern, ob wir da
eventuell relativ schnell auf einen gemeinsamen Nenner
kommen koénnen.

Es liegt noch ein Anderungsantrag der Linksfraktion vor,
die einen wichtigen Aspekt noch mal konkretisiert. Die-
sem Antrag stimmen wir zu, das ist in Ordnung. Es ist
noch mal eine gute Erganzung des Antrages, und jetzt
freue ich mich auf die Debatte. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wéahler/BMV)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-

einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 150 Minuten vorzusehen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die nehmen wir auch in Anspruch.)

Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat um das Wort gebeten die
Ministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Frau
Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Eines ist hier wohl allen klar, wenn wir Gber Schul-
evaluation reden, dass es dann natirlich darum geht, fir
eine gute Schule vor Ort zu sorgen. Es muss darum
gehen, Schule zu verbessern und immer wieder an die
Notwendigkeiten anzupassen. Damit das gelingen kann,
ist klar, muss man sich erst mal vor Ort anschauen, wie
die Situation ist, und ganz konkret auch an den einzelnen
Schulen. Das wiinschen sich auch viele Schulen, Sie
haben es erwéhnt, denn sie wollen genau wissen, wo sie
stehen. Sie brauchen Unterstiitzung und sie wollen wis-
sen, wie sich die Anstrengungen, die sie vor Ort aufwen-
den, bisher niederschlagen.

Evaluation ist also ein Instrument fur die Schulentwick-
lung und klar kein Selbstzweck. Vor diesem Hintergrund
gehe ich gern mit, wenn Sie sagen, dass dieses Instru-
ment zu starken sei. Gelingende Evaluation braucht
Ressourcen und auf’erdem den Austausch mit anderen
Evaluationsteams, so haben Sie es geschrieben.

Wir sind gerade dabei, die externe Schulevaluation so-
wohl inhaltlich als auch personell weiter zu verbessern.
Dieses Vorhaben ist auch Teil der Schulgesetznovelle.
Sie haben es gerade erwahnt, da muss bis Ende des
Jahres auch etwas verandert werden. In den kommen-
den Jahren streben wir an, die Arbeit der Evaluatoren vor
allen Dingen auf festere FuRRe zu stellen. Ziel ist, dass die
Schulen zum einen mehr Konstanz erfahren und dass
zum anderen verhindert wird, dass wir flr diese Arbeit
Lehrkrafte aus dem Schulbetrieb abziehen, abordnen
miussen. Wir tun dafiir im Moment viel, dass wir die Eva-
luationsteams gut aufstellen kdnnen, das gelingt uns
auch. Natirlich gehort es schon lange zu der Arbeit die-
ser Evaluationsteams dazu, dass die sich mit anderen
Teams austauschen, in der Bundesrepublik, aber auch
Uber nationale Grenzen hinweg. Diesen Austausch gibt
es.

Aktuell Gberarbeiten die Kolleginnen und Kollegen in dem
Institut fur Qualitatsmanagement das Konzept, nach dem
wir hier in M-V unsere Schulen evaluieren, denn je treff-
sicherer die Evaluation, desto mehr unterstitzt sie natur-
lich die Schulen und dient ihrem eigentlichen Ziel, nam-
lich das Leitbild von gutem Unterricht so gut wie méglich
umzusetzen, Schule fur Schule, Schritt fur Schritt und
nicht von oben irgendwie verordnet, sondern getragen
aus den Schulen heraus, von den Schulleitungen und
dem Lehrerkollegium. Und wenn ich sage, wir Uberarbei-
ten oder das 1Q M-V uberarbeitet gerade das Konzept,
dann meine ich vor allen Dingen, dass es um ein inhaltli-
ches Feintuning geht.

Sie fordern in lhrem Antrag, dass wir alle drei Bestandtei-
le der externen Evaluation, also die datenbasierte Ein-
schéatzung, den eintdgigen Schulbesuch und die vollstan-
dige, also die tiefer greifende Evaluation zu verpflichten-
den Teilen machen, dass also alle sozusagen eine
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Verpflichtung sehen, nicht nur einen Teil davon. Ich halte
das fir falsch, denn gerade wenn es um das Wie der
Evaluation geht, missen wir mit unterschiedlichen In-
strumenten auf unterschiedliche Situationen vor Ort rea-
gieren. Die Probleme an den Schulen sind eben nicht alle
Uiber einen Kamm zu scheren. Deshalb ist ganz bewusst
die Evaluation so angelegt, dass mit unterschiedlichen
Instrumenten auch auf unterschiedliche Probleme in den
Schulen reagiert werden kann. Alles andere wiirde wohl
den Aufwand auch erhéhen, in einem MaR3e, der nicht
angemessen ist, um vor Ort wirklich praktisch auf die
Probleme eingehen zu kdnnen.

In der Regel kommt die eintédgige Evaluation zum Ein-
satz. Sie ist fur die Schulen vorgesehen, die Probleme im
Schulalltag haben, die das anzeigen. An diesem Tag
kann dann das Evaluationsteam in der Schule erfassen,
an welchen Punkten sich Schule, der Unterricht, die
Lehrerinnen und Lehrer noch weiterentwickeln kénnen,
und entsprechende Impulse geben. Daraus entstehen
dann Zielvereinbarungen, schulische Fortbildungspro-
gramme oder es wird ein vielleicht nicht so gut aufgestell-
ter Prozess auch umorganisiert. Welche Schritte aus der
Evaluation erfolgen, bestimmt dann ubrigens nicht das
Bildungsministerium oder das 1Q, sondern zuallererst
einmal die Schule vor Ort selbst. Im Ubrigen — und das
kénnen Ihnen auch die Kolleginnen und Kollegen in den
Schulen bestatigen — kann sich auch nach diesen einté-
gigen Evaluationsbesuchen die weitere Begleitung Uber
Monate hinziehen, wenn eben der Bedarf dafiir da ist.

Die mehrtdgige Evaluation hat eine andere Zielgruppe.
Sie kommt zum Einsatz, wenn eine Schule mit vielschich-
tigen, also komplexen Problemen zu kadmpfen hat. An-
ders als die eintdgige Evaluation ist das Vorgehen hier
nicht standardisiert, sondern das Evaluationsteam stimmt
alles daher genau auf die Spezifika dieser einen Schule
ab, um die Probleme vor Ort intensiver zu beleuchten.
Wir reden hier also Uber zwei alternative Bausteine der
externen Evaluation, die jeweils bei Bedarf eingesetzt
werden in der jeweiligen Schule. Das zu &ndern, also so,
wie Sie es anraten, die gesamte Spannbreite

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

von externer Evaluation verpflichtend zu machen, halten
wir flr nicht zutreffend und nicht fur sinnvoll. Das ist ein
bisschen so, als wenn man erkaltet ist und, obwohl das
Nasenspray schon geholfen hat, noch Antibiotika oben-
drauf nimmt. Das ist vielleicht nicht ganz sinnvoll.

Zuletzt noch dies: Meine Damen und Herren, dieser
Antrag ist aufgehéngt an den Herausforderungen, die die
Inklusion fir die Schulen und Lehrkrafte bedeutet. Das
suggeriert einen direkten Zusammenhang zwischen
externer Evaluation, also die Evaluatoren kommen, wenn
irgendwas mit Inklusion nicht klappt. Das ist nicht zutref-
fend. Die Schulevaluation als Instrument ist keinesfalls
allein auf die Frage der Inklusion abgestellt. Diese Evalu-
ation legt das auch nicht als Kriterium an, gelingende
Inklusion. Wenn die Evaluatoren in die Schulen gehen,
dann legen sie ihrer Arbeit das Leitbild guter Schule
zugrunde und tragen es in die Schulen. Individuelles
Lernen und individuelle Begleitung, professionelles di-
daktisches Handeln, auf die Bedirfnisse der Kinder ab-
gestimmter Unterricht und passgenaue Medienangebote,
das sind die Bausteine dieses Leitbildes und natirlich
sind das gleichzeitig auch Bausteine von gelingender
Inklusion.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, viel hilft viel,
stimmt nicht immer, wenn es um Schulevaluation geht,
dann jedenfalls nicht. Die externe Schulevaluation star-
ken, ja, da sind wir uns einig, aber bitte in sinnvollen
Schritten, die fur die individuelle Situation der Schulen
vor Ort auch angemessen sind. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Vielen Dank.

Sehr geehrtes Prasidium! Meine Damen und Herren!
Liebe Landsleute! ,Vertraue, aber priife nach®, lautet ein
altes russisches Sprichwort. Das wurde durch Lenin
erweitert in: ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser!“. Und
gemal diesem Grundsatz méchte nun die Fraktion der
Freien Wahler/BMV in groRem MaRstab an allen Schulen
verpflichtend einfilhren, dass regelmafRige mehrtagige
Evaluationen der Schulen durch externe Evaluations-
teams abgehalten werden. Damit solle eine Hilfestellung
bei ihrer Qualitatsentwicklung gegeben werden. Diese sei
vor allem fir die Umsetzung der Inklusion nétig. Dazu
solle dann, wieder ganz im Lenin’schen Sinne, eine Art
Planwirtschaft an den Schulen eingefuhrt werden, nam-
lich Zielvereinbarungen mit der Schulbehdrde geschlos-
sen werden, wie es in der Begrindung des Antrages der
Freien Wahler/BMV hei3t. Und diese Planziele sollen
dann auch noch durch regelméaRige Unterrichtsbegleitung
kontrolliert werden.

Der Antrag ist sicherlich gut gemeint, aber er basiert auf
mehreren grundlegenden Fehlentscheidungen und Fehl-
einschatzungen. In Paragraf 39a Absatz 4 des Schulge-
setzes ist festgelegt, ich zitiere: ,Der Prozess der Schul-
und Unterrichtsentwicklung ... wird regelmafig durch
interne und externe Evaluation an den Schulen uber-
prift.” Zitatende. Damit ist aber, wie ich gleich zeigen
werde, keineswegs die Verpflichtung zu einer regelmani-
gen Schulinspektion durch externe Evaluationsteams
gemeint. Der Antrag der Freien Wahler/BMV mdchte die
externe Evaluation jetzt aber generell zu einer solchen
Schulinspektion machen.

Gemal Paragraf 39a Absatz 6 des Schulgesetzes regelt
die oberste Schulbehérde das Verfahren der internen
und externen Evaluation durch Rechtsverordnung. Die
Schulqualitétsverordnung legt in Paragraf 5 Absatz 1 nur
fur die interne Evaluation einen Zyklus von mindestens
drei Jahren fest. Fur die externe ist kein Mindestzeitraum
genannt. GemaR Paragraf 6 dieser Verordnung erfolgt
die externe Evaluation, ich zitiere, ,auf der Grundlage der
vom Institut flr Qualitatsentwicklung festgelegten
MafRstabe und Verfahren®. Zitatende.

Dieses Institut, das 1Q M-V, wiederum hat ein Konzept
der inneren und externen Evaluation herausgegeben,
wonach es drei Bestandteile der externen Evaluation
gibt, Frau Ministerin hat darauf hingewiesen, ich wieder-
hole es gern noch mal, und jedes dieser Bestandteile
auch fur sich genommen als externe Evaluation gilt.

Die erste Stufe ist eine datenbasierte Schuleinschatzung.
Diese wird, wie es in dem Konzept heil3t, sukzessive fur



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 68. Sitzung am 20. Juni 2019 91

jede Schule in Mecklenburg-Vorpommern erarbeitet. Die
externe datenbasierte Schuleinschatzung reicht also
formal aus, um die Forderungen des Schulgesetzes nach
regelmaRiger externer Evaluation zu erfillen. Erst, wenn
die Schule aufgrund der erhobenen Daten deutliche
Problemfelder aufweist, auch das ist erwahnt worden,
kommt es zu einem eintdgigen Schulbesuch mit Kurz-
hospitation, Schulrundgang und Gesprachen mit Lehrern,
Schulleitungen, Schiilern und Eltern. Reicht dies wiede-
rum nicht aus, kann eine sogenannte vollstdndige Evalu-
ation durchgefiihrt werden, die dann auf drei Tage ange-
setzt ist. Allerdings hat die Landesregierung auf eine
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE zugegeben, ich
zitiere: ,Das Verfahren der datenbasierten Schulein-
schéatzung ist gegenwartig noch nicht so weit entwickelt,
dass eine begriindete Ersteinschatzung, ob eine Schule
prinzipiell risikobehaftet ist oder nicht, zuverlassig vorge-
nommen werden kann.“ Zitatende. Hier wéare also noch
einige Arbeit zu leisten.

Der vorliegende Antrag geht aber einen anderen Weg
und will alle drei Bestandteile der externen Evaluation
verpflichtend fur jede Schule festlegen. Man fragt sich,
warum denn Uberhaupt noch diese Dreigestalt gelten
soll. Warum sollten die Evaluationsteams mal fiir einen
Tag und dann noch einmal fir drei Tage an die Schule
kommen? Die datenbasierte Auswertung geschieht doch
sinnvollerweise fiir viele Schulen gleichzeitig, um die
abweichenden Problemfélle zu erkennen, nicht isoliert
und erst an die Vor-Ort-Inspektion gekoppelt. Und vor
allem ist die Forderung des Antrages Uberhaupt nicht
praktisch durchfihrbar.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Na selbstverstandlich ist
das durchfiihrbar!)

Na, Sie kdnnen ja noch darauf eingehen, Frau Olden-
burg.

Die Anzahl der Schulen, die evaluiert werden miissen,
Ubersteigt um ein Vielfaches die praktischen Méglichkei-
ten. Die Antragsteller haben den Aufwand solcher In-
spektionen vollig unterschétzt. Im Schuljahr 2017/2018 —
Frau Ministerin hat ebenfalls schon darauf hingewiesen,
ich wiederhole es gern — fanden zum Beispiel in unserem
Bundesland nur an vier Schulen mehrtagige Evaluatio-
nen und an 14 Schulen eintdgige Schulbesuche statt,
und dies bei Uber 560 allgemeinbildenden Schulen. Si-
cherlich kénnte dies mit zuséatzlichem Personal noch
ausgeweitet werden, aber nicht verhundertfacht. Eine
regelmafige vollstdndige Evaluation aller Schulen ist
illusorisch. AuRRerdem ist es sinnvoller, Lehrkrafte fir
unsere Schiler einzusetzen.

In der Begriindung des Antrages wird dann sogar noch
ausgefihrt, dass zwischen den Schulen und der Schul-
behorde Zielvereinbarungen geschlossen und durch
regelmafige Unterrichtsbegleitung — das heif3t vor allem
wohl durch weitere externe Hospitationen — Uberprift
werden sollen. Dies fiir alle Schulen einzufiihren, ist nun
vollig unrealistisch. Hinzu kommt, dass die Antragsteller
auch die Mdglichkeiten, die eine externe Evaluation bie-
tet, stark Uberschatzt haben. Die Wortwahl des Antrages
erweckt besonders in seiner Begrindung den Eindruck,
dass sich die Antragsteller die Qualitatssicherung in einer
Schule analog zu der in einem Industriebetrieb vorstellen.
Eine Schule ist allerdings keine Fabrik, in der man die
Ablaufe und die Produkte mit technischen Parametern

exakt bestimmen kann. Es sind nicht Maschinen, son-
dern Menschen, die in komplizierten Interaktionen zuei-
nanderstehen.

Wie schon angefiihrt, traut selbst die Landesregierung
der datenbasierten externen Evaluation noch nicht zu,
die Risikobehaftung an der Schule zweifelsfrei festzustel-
len. Und im Evaluationskonzept des mit der externen
Evaluation betrauten 1Q M-V lesen wir, dass, ich zitiere,
,die Ergebnisse des eintdgigen Schulbesuchs zwar ob-
jektiviert und fundiert, nicht jedoch sehr in die Tiefe ge-
hend sind“. Zitatende.

Die Aussagekraft solcher Evaluationen vor Ort ist dann
noch dadurch eingeschrénkt, dass sich Schiler bei Hos-
pitationen in der Regel vollig anders verhalten als im
normalen Unterrichtsbetrieb. Und auch die Lehrer bemi-
hen sich dann verstandlicherweise, einen Musterunter-
richt vorzufihren. Auch die Schulleitungen wollen ver-
standlicherweise ihre Schulen im besten Licht dastehen
lassen. Die Schattenseiten sind bei solch einer fliichtigen
Betrachtung von auf3en nicht so leicht feststellbar und
durften sich meist auch nur auf einzelne Schwachpunkte
beziehen. Die Hauptmasse unserer Lehrkréfte bemuht
sich nach Kraften mit groRem Engagement, guten Unter-
richt zu bieten. Was ihre Arbeit erheblich erschwert, sind
auRerliche Faktoren, wie das hohe Stundendeputat,
Disziplinlosigkeiten und Leistungsverweigerungen von
Schilern und neuerdings die durch Inklusion und Integra-
tion hervorgerufenen Erschwernisse.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Bei diesen Problemen muss man ansetzen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Antrag der Freien Wéhler/BMV stellt dagegen unsere
Lehrkrafte unter den Generalverdacht, vielfach nicht
recht in methodisch-didaktischen Fragen versiert zu sein
und gleichsam der Nachhilfe vom Schulamt zu bedurfen.
In Fragen der Inklusion ist freilich festzustellen, dass
unsere Lehrer in der Regel keine sonderpédagogische
Ausbildung haben. Man kann aber nicht mithilfe einiger
Fortbildungsstunden und schon gar nicht durch Hospita-
tion vom Schulamt den Lehrkréften das vermitteln, was
Sonderpadagogen in vielen Jahren erlernen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Insofern ist die Ubertriebene Inklusion auf den Prifstand
zu stellen und nicht die Lehrer.

In Anbetracht all der genannten Kritikpunkte lehnen wir
den Antrag der Fraktion Freie Wahler/BMV ab. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Rein-
hardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Wildt hat
es ja selbst schon ausgefuhrt, diesen Antrag haben wir in
fast &hnlicher Form in der Aprilsitzung schon mal vorlie-
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gen gehabt. Damals forderte die BMV/Freie Wabhler, eine
externe Evaluation in Schulen einzufiihren, und hat dann,
auch das hat Herr Wildt dankenswerterweise gesagt,
selbst festgestellt, dass es so etwas bei uns im Land
tatsachlich schon gibt. Heute gibt es dann einen Antrag,
der jetzt zum Ziel hat, diese externe Evaluation zu inten-
sivieren. Wir wissen alle, das haben wir auch von der
Ministerin gehort, Qualitatsentwicklung und Qualitatssi-
cherung an Schulen sind nicht erst seit dem Zeitalter der
Inklusion, deshalb kann ich diesen Zusammenhang da
nicht so wirklich herstellen und méchte es auch nicht,
sondern sie sind eigentlich landesseitig schon immer
geplant gewesen und werden derzeit angepasst und
verbessert. Die Ministerin ist darauf sehr umfangreich
eingegangen.

Dennoch bin ich sehr dafiir, Schulen und Schuléamter,
Herr Wildt, nicht Gbermafig mit EvaluationsmalRnahmen
zu Uberfrachten, da die ohnehin schon strapazierten
Lehrerkollegien dann noch weiter zusatzlich beansprucht
werden. Ich glaube, es ist in unser aller Sinne, hier nicht
neue Aufgabenfelder in die Schule zu bringen, trotzdem
ist naturlich eine externe Evaluation von Zeit zu Zeit
winschenswert.

Paragraf 39a des Schulgesetzes — Kollege Schneider ist
darauf umfangreich eingegangen — regelt bei uns ganz
klar, wie diese Evaluationen, ob intern oder auch extern,
stattzufinden haben. Deshalb glaube ich, Herr Wildt, wird
es Sie nicht weiter verwunden, dass wir auch lhren leicht
geanderten Antrag aus dem April heute leider ablehnen
mussen, weil wir ihn als sehr wenig zielfuhrend empfin-
den. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Fraktionsvorsitzende
Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ob Biindnis fir gute Schule,
ob die Wahlprogramme fur die Kommunalwahl oder aber
auch fir die Europawahl, ob der Koalitionsvertrag, nie-
mand wirbt mit der Einfiihrung von schlechtem Unterricht.
Nein, alle versprechen, dass guter Unterricht an den
Schulen, in den Stadten, in den Dorfern, in der gesamten
Europaischen Union und natirlich auch in Mecklenburg-
Vorpommern einziehen soll. Und eben diesen guten
Unterricht zu entwickeln, das war mal der Anspruch der
externen Evaluation von Schulen. Das galt aber nur fir
eine sehr kurze Zeit und auch nur fir ungefahr die Halfte
der Schulen. Aber das war einmal, denn es war einmal
ein Bildungsminister, der etwas sehr Gutes machte.
Deswegen verstehe ich auch die Rede von Herrn Rein-
hardt nicht, obwohl dieser Bildungsminister der einzige
Nicht-SPD-Bildungsminister der letzten 20 Jahre war. Es
war namlich Henry Tesch,

(Torsten Renz, CDU: Und ich
dachte schon, Herr Metelmann.)

der die externe Evaluation einflihrte.

Zwar lief langst nicht alles strukturiert und nachvollzieh-
bar, aber es lief wenigstens irgendwie, und da ist keine
Schule, Herr Reinhardt, irgendwo Uberfordert worden,
sondern sie wurden einfach evaluiert tiber Wochen. Die

Schule, die ich zu der Zeit leitete, gehorte zu den exter-
nen evaluierten, das war ganz normal. Herr Butzki war
ein Evaluator, er wird danach noch ausfiihren, wie toll
das war. Wenn er das nicht tut, dann wirde er ja seine
eigene Arbeit infrage stellen.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD,
und Dr. Wolfgang WeiR3, DIE LINKE)

Da bin ich dann mal gespannt.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Na, so dumm wird er ja nicht sein. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Mehrere Vorgesprache gab es, wir mussten unzahlige
Unterlagen einreichen, tagelange Besuche des Evaluati-
onsteams, Hospitationen aller Lehrerinnen und Lehrer,
sogar komplette Unterrichtsstunden. Warum ich das
sage, wird sich noch erschlieBen. Es gab Gesprache mit
den Schultragern, Kooperationspartnern, mit den Eltern,
mit den Schulervertretungen, mit den Kolleginnen und
Kollegen und es gab Onlinebefragungen aller Eltern von
400 Schulerinnen und Schulern.

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

Dass die Schulleiterfortbildungen zur Vorbereitung auf
die Evaluation erst ein Jahr nach erfolgter Evaluation und
somit ein Jahr nach den getroffenen Zielvereinbarungen
stattfanden, muss ich vollstandigerweise sagen, denn
damals war dieses unstrukturierte Vorgehen noch nicht
ganz so haufig. Das heil3t, ich erfuhr also erst ein Jahr
nach der Evaluation, wie ich das Kollegium und auch
mich héatte darauf vorbereiten missen und welche Mate-
rialien ich hétte erstellen missen.

Es ist egal, es ist Schnee von gestern, aber leider
genauso Schnee von gestern wie die flaichendeckende
und wiederkehrende Evaluation, die 2009 angekiindigt
wurde. Die 2010 untersuchten Schulen hatten im Schul-
jahr 2013/14 bereits ein zweites Mal besucht werden
mussen, um zu uberprifen, ob die Zielvereinbarungen
umgesetzt worden sind, ob sich der Unterricht verbessert
hat, ob der Unterricht gleich gut geblieben ist, ob sich das
Schulklima verandert hat, ob die Eltern genauso zufrie-
den sind oder zufriedener sind. Aber auch das ist dann
Schnee von gestern, seitdem 2016 ein anderer Bil-
dungsminister das Ruder bernommen hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist richtig und wich-
tig, dass Schul- und Unterrichtsentwicklung stattfindet,
das ist zwingend notwendig, das Schulen in allen Berei-
chen unterstiitzt werden, und wer guten Unterricht will,
muss ganz einfach auch gute Bedingungen herstellen.
Nach jahrelangem Nichtstun und sage und schreibe zwei
Evaluatoren, die in Mecklenburg-Vorpommern tatig wa-
ren fur mehr als 500 Schulen, erfand man jetzt eine Eva-
luation — bése Zungen behaupten — fur Arme.

Deswegen ist der Antrag richtig und deswegen brauchen
wir alle drei Elemente und nicht irgendwie etwas. Ich
habe lhnen gesagt, wochenlang wurden wir besucht.
Keiner ist davon irgendwie krank geworden, das ist nicht
angenehm, aber der Unterricht hat sich verbessert, den
Schulen ist geholfen worden, und niemand ist tberfordert
worden, sondern es wurde ja anschlielend einfacher,
weil ich wusste, wo liegen Fehler, was kann man verén-
dern, was kann man verbessern. Jetzt kommt also an
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einigen wenigen Schulen ein Team mit vier Personen
vorbeigehuscht, die schauen mal so rein, um dann nicht
zu beobachten und auch nicht zu analysieren, so kann
man das einfach nicht nennen.

Jetzt gibt es die sogenannte begriindete Ersteinschét-
zung, die anhand vorliegender Daten, welche auch im-
mer, einschatzt, ob eine Schule, ich zitiere, ,risikobehaf-
tet oder nicht risikobehaftet” ist. Wenn also eine Schule
risikobehaftet ist, dann erfolgt — Achtung! — ein eintagiger
Schulbesuch, um, ich zitiere nochmals, ,einen fundierten
Eindruck® zu gewinnen. Das Ministerium nimmt fur sich in
Anspruch, mit einem eintdgigen Schulbesuch einen fun-
dierten Eindruck risikobehafteter Schulen zu erhalten,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

indem ein vierkopfiges Team, ich zitiere nochmals, ,objek-
tivierte nachvollziehbare Daten” hervorbringt. Diese objek-
tivierten und fundierten Daten gewinnt das Team durch
20-minitige Unterrichtshospitation. Ich will noch mal sa-
gen, fur die, wo die Schulzeit schon ein bisschen her ist,
eine Unterrichtsstunde dauert mindestens 45 Minuten, das
heil3t, hier kommt man entweder 25 Minuten zu spéat

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktion Freie W&hler/BMV)

oder man geht 25 Minuten zu friih oder man guckt in der
Mitte mal so ein bisschen rein.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktion Freie Wahler/BMV —
Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV:
Geht schnell. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da kann ich Unterricht nicht analysieren, da analysiert
man nicht, da stért man einfach nur.

(Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Richtig!)

Und das ist das ganz Schlimme: Wie will ich von 20 Mi-
nuten auf eine Stunde, auf den gesamten Unterrichts-
stundenaufbau irgendwo Ruckschlisse ziehen?! Das ist
Uiberhaupt nicht méglich. Wenn dann noch ein bisschen
Zeit ist, macht man einen Schulrundgang, dann spricht
man mit dem nicht padagogischen Personal, und wenn
der Tag dann noch nicht herum ist, finden Gesprache mit
den Kollegen, mit den Schulern und den Eltern statt, alles
nur innerhalb eines Tages. Und das Ergebnis dieses
Ausfluges des vierkdpfigen Teams ist dann ein zweiseiti-
ger standardisierter Bericht Uber diese Schule.

(Manfred Dachner, SPD: Gewesen!)

Sehr geehrte Damen und Herren, es gibt Baustellen tber
Baustellen und eine externe Evaluation hilft den Schulen
genauso wie eine interne Evaluation. Derzeit gibt es nur
Fragmente dieser Uberpriifung und deshalb ist der An-
trag der Freien Wéahler/BMV genau richtig und er wird
vielleicht noch ein bisschen mehr richtig, wenn unser
Anderungsantrag auch angenommen wird. Schieben Sie
das nicht einfach vom Tisch! Wir kénnen nicht guten
Unterricht verlangen von Schulen und ihnen dabei nicht
so zur Seite stehen, wie sie es brauchen. Wir kénnen sie
damit nicht alleinlassen, sie brauchen diese Unterstit-
zung, um letztendlich guten Unterricht zu machen, um
dafiir zu sorgen, dass Wissen vermittelt wird, dass wenig
Unterricht ausféllt und dass sie einfach nur binnendiffe-

renziert arbeiten und, und, und. Dazu braucht man Hilfe.
Schieben Sie das nicht weg und nehmen Sie nicht nur
Schulen ins Visier, die irgendwo nicht ganz so gut sind in
der Entwicklung! Alle Schulen miissen begleitet werden,
so war es einmal, und das, was so gewesen ist, muss
nicht immer falsch sein, nur, weil es von der CDU war. In
diesem Sinne war es ausnahmsweise mal richtig, obwohl
es von Henry Tesch war. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Keine Landtagswoche
ohne Bildungsantrag der Freien Wahler/BMV, heute zum
Thema der externen Evaluation in Verbindung mit der
Inklusion, was ich nicht gut finde. Hatten Sie nur externe
Evaluation, dann héatte ich den Antrag wesentlich besser
gefunden. Sie suchen sich immer einen Bereich heraus

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ach, komm!)

und wollen da im Prinzip alles richtig diskutieren, aber
nur einen Bereich rauszufinden, ist nicht zielfihrend.

Ich denke, ich kbdnnte Uber das Thema der externen
Evaluation eine ganze Menge berichten. Frau Oldenburg
hat ja gerade schon angefangen, natirlich war ich Evalu-
ator und ich hatte auch eine richtig groRe, langere Schu-
lung.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Zur ersten Frage: Es waren Bayern, die uns geschult ha-
ben, und man muss dazusagen — daher kenne ich auch
den Satz mit dem vielen Wiegen, wovon das Schwein
auch nicht fett wird —, komischerweise haben die Bayern
uns gesagt, ihr musst 20 Minuten oder 25 Minuten haben,
das reicht, um reinzugehen. Da haben wir alle als Schullei-
ter so wie du das auch gesagt, um Gottes willen, wir mis-
sen wenigstens eine Stunde sehen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ganz genau.)

Aber als Evaluator, der hinten dringesessen hat, kann ich
sagen, es reichen 20 Minuten aus.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ihr habt 45 Minuten gesessen.)

Das kann man wirklich so sagen, ich habe es nicht selbst
durchgefihrt,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Aha!)

aber man kriegt nach 20 Minuten mit, was in der Klasse
lauft.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Es ist jetzt alles gesagt worden zu Paragraf 39a, ich will

das nicht alles wiederholen, mochte aber trotzdem sa-
gen, dass ein Schulprogramm jede Schule entwickeln
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muss, und dieses Schulprogramm umfasst natirlich die
vom Land definierten Qualitatsbereiche. Das Schulpro-
gramm wird gemeinsam mit Lehrern, Schiilern und Eltern
entwickelt, wird dann auch mit in der Schulkonferenz
beschlossen, in Abstimmung mit dem Schultrager, und
von der Schulaufsicht muss das Ganze genehmigt wer-
den. Und die externe Evaluation — das hatten wir auch
schon gesagt — basiert jetzt auf drei Bereichen.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordne-
ten Oldenburg?

Andreas Butzki, SPD: Sehr gern.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Butzki, ist Thnen bekannt, dass die
Novelle des Schulgesetzes nicht mehr vorsieht, dass die
Schule ein Schulprogramm zu schreiben hat?

Andreas Butzki, SPD: Die Schule hat bis jetzt immer
noch ein Schulprogramm.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Das wird jetzt aber
abgeschafft. Wenn kein Anderungsantrag kommt, wer
entwickelt dann das Schulprogramm, wenn es das nicht
mehr gibt?

Andreas Butzki, SPD: Ich hatte generell zur Evaluation
nachher was gesagt, auch zum Schulprogramm und zur
externen Evaluation, und dann werden wir dariiber noch
sprechen. Wir haben ja noch die Runden mit dem Biind-
nis fur gute Schule und alles, was damit noch im Zu-
sammenhang ist.

Derzeit, das wurde hier schon gesagt, gibt es natirlich
groRRe Herausforderungen im Bildungswesen in Mecklen-
burg-Vorpommern. Deswegen muss man jetzt, Herr
Wildt, genau hinterfragen, wie konkret zu diesem Zeit-
punkt in lhrem Antrag Aufwand und Nutzen dastehen.
Also in einem Punkt — das wurde schon gesagt — soll
eine externe Evaluation nur auf Bedarf stattfinden

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist aufwendig, aber es hat geholfen.)

oder im Turnus stattfinden. Deswegen finde ich, in dem
Falle ware der Anderungsantrag zielfiihrend, obwohl ich
ihn auch nicht unterstiitzen wirde. Zu diesem Zeitpunkt
sagt man ja auch, das ist alles nicht geklart. Wie grof3
sollen die Evaluationsteams sein? Das steht Uberhaupt
nicht drin. Als ich evaluiert habe, waren wir insgesamt
vier Leute. Es war ein Schulrat dabei, es war einer vom
1Q M-V dabei, es waren zwei Schulleiter dabei. Wenn Sie
jetzt in der GroRenordnung, wenn wir alle finf Jahre
evaluieren wollen und wir wollen eine grofRe Evaluation
durchfiihren, alle gro3en Evaluationen durchfiihren ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das wolltet ihr damals auch.)

Dazu werde ich auch gleich noch was sagen,

..., mussen Sie immer zwei Schulleiter, wenn wir jetzt in
der Form weitermachen wollen, aus der Schule rauszie-
hen. Ich muss sagen, fir mich persénlich war das eine
wirklich gute Qualifizierung,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

weil man viel von anderen Schulen lernen konnte. Man
konnte sehen, was gut lauft, man konnte sehen, was
nicht so gut lauft, und konnte dann sagen, die Fehler
muss ich nicht noch mal machen.

Also die Frage ist erst mal, wie gro3 die Teams sein
sollen. Dann muss ganz konkret gefragt werden: Was
soll evaluiert werden? Ich kann das nur sagen, vor zehn
Jahren ist das so abgelaufen, dass erst mal mehrere
Wochen vor der Evaluation eine Veranstaltung mit dem
Team und der gesamten Schule stattgefunden hat. Es
gab eine Einflhrung, dann mussten etliche Papiere von
der Schulleitung beschrieben werden,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

sodass das Evaluationsteam einen Wust von Unterlagen
hatte. Dann hat die Evaluation in der Schule stattgefun-
den. Es waren an drei Tagen insgesamt 18 Unterrichts-
stunden zu besuchen in verschiedenen Fachern, in ver-
schiedenen Klassenstufen. Dann gab es die ganzen
Gesprache, Frau Oldenburg hat es gesagt, mit den El-
tern, mit den Schulervertretern, mit dem Schultréager, mit
der Schulaufsicht. AnschlieRend wurde ein Abschlussge-
spréach gefihrt, es gab Zielvereinbarungen mit der Schul-
aufsicht und, und, und.

Die Frage ist jetzt: Kdnnen wir das im Augenblick leisten?
Die Frage muss ich wirklich so stellen, auch in dem Um-
fang. Wir haben jetzt in der Schule groRe Herausforde-
rungen. Vor zehn Jahren hatten wir ein Lehrerpersonal-
konzept, wir hatten einen Lehreriiberhang, jetzt haben
wir einen Lehrermangel. Jetzt ist die Frage, ob wir so
ohne Weiteres sagen kénnen, jeder Schulleiter muss
mindestens an drei oder vier Evaluationen teilnehmen,
das heil3t, drei oder vier Wochen bin ich komplett aus der
Schule raus. Das sind jetzt so die Dinge, die man abwa-
gen muss.

Das IQ M-V hat groRe Herausforderungen, die Digitalisie-
rung, die Lehrer muissen fortgebildet werden. Wir haben
die Seiteneinsteigerqualifizierung, das muss alles organi-
siert werden. Wir haben eine erhéhte Anzahl von Refe-
rendaren, die auch noch betreut werden missen im
Schulbetrieb. Und da kénnen Sie eins zum anderen
nehmen. Deswegen, denke ich, ist dieser Antrag in dem
Zeitraum — Sie haben auch vorhin noch gesagt, die jetzi-
ge Verordnung dauert oder gilt jetzt noch bis zum
31. Dezember, wenn wir das Schulgesetz beschlossen
haben —, hoffe ich, im Herbst im Oktober/November in
dieser Richtung avisiert. Dann wird es sicherlich eine
Verordnung geben zu der ganzen externen Evaluation,
die muss ja dann auch kommen, und dariiber, denke ich,
sollten wir ernsthaft diskutieren. In dem jetzigen Augen-
blick ist der Antrag viel zu unkonkret von lhrer Seite aus.
Ihr Antrag ist in Verbindung mit der Inklusion aufgestellt
worden, und die Punkte, die ich jetzt hier erwédhne, mus-
sen alle durchdiskutiert werden, in welcher GréR3e und
welcher Form, in welcher Lange, wie oft und, und, und.

Deswegen gibt es aus diesem Grunde von der SPD-
Fraktion keine Zustimmung, aber wir garantieren, dass
wir sicherlich dann im Ausschuss

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja, ja,
das ist die ewige Leier, wir
garantieren im Ausschuss!)
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Uber diese Neuverordnung diskutieren werden. — Danke.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort die Fraktions-
vorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich kann nicht verstehen, bei
dem, was vor einigen Jahren noch gut und richtig war,
wo diese Koalition, die jetzt hier sitzt, alle Schulleiter und
alle Lehrerinnen und Lehrer davon Uberzeugt hat, dass
das der Stein der Weisen ist, dass jetzt die gleichen
Personen, die gleichen politischen Gruppierungen sagen,
das ist nicht machbar, das ist nicht notwendig und das ist
zu aufwendig, ...

(Andreas Butzki, SPD:
Das hab ich nicht gesagt.)

Ich habe mich ja nicht nur auf dich bezogen.

(Andreas Butzki, SPD:
,Nicht notwendig“ hab ich nicht gesagt.)

... zu aufwendig fur alle Schulen. Das kann nicht sein.
(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Also wie unglaubwiirdig ist dann Politik, wenn wir als Schul-
leiterinnen und Schulleiter damals in die Kollegien gegan-
gen sind und gesagt haben, das ist jetzt so, das machen
wir, das hilft uns?! Und es ist tatsachlich so, dass es hilft.

Natirlich ist es belastend und nattirlich wart ihr, die Eva-
luatoren, jetzt nicht diejenigen, die besonders freundlich
empfangen worden sind.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Meine wollten sogar eine extra Kaffeemaschine.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?!)

Na ja, das kann man ja auch verstehen, warum, wenn die
die ganze Zeit auf der Suche sind nach irgendwelchen
Fehlern.

Meine Schule ist damals saniert worden. Ich hatte sechs
Klassen ausgelagert, das hat die gar nicht gestoért, die
sind trotzdem eingeritten. Ich hatte gar keinen Raum fur
die, das war egal.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das waren ja Zustande!)

Unter diesen schwierigen Bedingungen haben die diese
Evaluation durchgefuihrt, und das hat geholfen und das
war richtig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?!)

Und warum soll das, was richtig war und wirklich die Schu-
len weiterentwickelt hat, plotzlich nicht mehr richtig sein?!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jahe Wendungen
sind nicht ausgeschlossen, hat der
Generalsekretar immer gesagt.)

Diese Argumentation kann ich wirklich nicht nachvollzie-
hen. Und ich mdchte an dieser Stelle darum bitten, dass
wir den Antrag in den Bildungsausschuss Uberweisen.
Dann kann ja jeder, der meint, das ist nicht konkret ge-
nug, gern konkrete MaBhahmen damit noch untersetzen.
Warum soll das nicht helfen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wie lange
bist du jetzt im Landtag, Simone?!)

Herr Butzki, Sie sagen, die Schulen sind belastet, wir
haben Herausforderungen, Herausforderungen, Heraus-
forderungen! 400 Lehrkréfte gehen jedes Jahr aus der
Schule vor Eintritt in die Rente und verlassen vorzeitig
das Schiff, weil sie nicht mehr kénnen. Wenn ich aber mit
einer externen Evaluation diesen Kolleginnen und Kolle-
gen helfe, nicht Uberfordert zu sein, indem ich ihnen
Méoglichkeiten bringe, anders zu unterrichten, anders zu
arbeiten und vielleicht auch Kraft zu sparen, dann haben
wir schon einmal 400 Kollegen gewonnen, die nicht ein-
fach gehen, oder die grof3e Anzahl von Teilzeitlehrkraf-
ten, die gehen, weil sie belastet sind vom Unterricht.
Wenn ich ihnen aber den Unterricht besser entwickle,
wenn ich ihnen zur Seite stehe, dann gehen sie auch
nicht in Teilzeit, natirlich einige immer, aber so hat sich
schon wieder der Mangel an Lehrkréaften verringert. Das
muss doch mdglich sein!

Und wie will ich evaluieren? Denn finf Planstellen fir
500 Schulen, das ist ein Witz! Wissen Sie, wie viel Stel-
len davon besetzt sind? Eine! Wie will ich denn Schulen
entwickeln, wie will ich Lehrkréften unter die Arme greifen
mit einer Stelle? Und wenn ich es vom Tisch wische,
dass das, was friher in Ordnung war, jetzt Uberhaupt
nicht mehr zahlt, und das von den gleichen politischen
Akteuren, das kann ich nicht nachvollziehen! — Danke
schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Christoph Grimm, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat noch einmal das Wort der
Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, Freie Wahler/BMV: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete!

Vielen Dank, Frau Oldenburg, Sie haben das naturlich
jetzt so engagiert vor dem eigenen Erfahrungshinter-
grund vorgetragen, dass ich das nicht toppen kann, das
ist klar. Aber einen wichtigen Punkt, den Sie jetzt zum
Schluss nannten, mochte ich doch noch mal aufgreifen.
Uns allen ist ja klar, dass der Lehrermangel ein riesiges
Problem ist oder das gré3te Problem, was wir eigentlich
im Schulsystem derzeit haben, und dass sich dieses
Problem auch weiter zuspitzen wird. Und in der Tat kann
ich eigentlich nicht verstehen, warum man nicht alles
unternimmt, um diesen Lehrermangel zu reduzieren,
insbesondere dadurch, dass eben die Teilzeitkrafte doch
wieder aufstocken oder vorzeitig aussteigende Lehrkrafte
vielleicht noch bleiben, oder einfach Effizienzverluste
abgebaut werden durch die externe Evaluation und die
Hilfestellung, die damit verbunden ist.

Herr Butzki, Sie haben gesagt, der Antrag ist nicht voll-
stéandig, da fehlt dies und das, wie groR das Team sein
soll, was genau evaluiert werden soll und so weiter. Tut
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mir leid, es ist jetzt zum wiederholten Male ein Antrag
aus unserer Fraktion, der nicht total vollstandig ist. Also
bei dem Museum hatten wir ja schon das gleiche Thema,
der Antrag war jetzt leider nicht so perfekt, dass man ihn
gleich stante pede so annehmen konnte. Also ich muss
sagen ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Andererseits wirde
zu viel drinstehen. Wenn er vollstandig ware,
dann wirde wieder zu viel drinstehen.)

Ja, genau, dann ware es wieder zu viel gewesen. Das
sind eigentlich solche Argumente, ich weil3 nicht, ob wir
uns das wirklich antun sollten.

Also ich beantrage hiermit ganz offiziell die Uberweisung
des Antrages in den Bildungsausschuss, und wir alle
wissen, dass die Antrage ja nattrlich, wenn sie denn in
den Ausschuss Uberwiesen werden, dort bearbeitet wer-
den, dass man sie vervollstandigt und man da genau auf
alle diese Dinge eingehen kann, was wir hier im Landtag,
im Plenum gar nicht kénnen.

Sie sprachen auch die Terminkette an. Im Okto-
ber/November soll das Schulgesetz verabschiedet wer-
den, das heifdt, wir miissten dann auch rechtzeitig tber
dieses Thema ,Externe Evaluation“ im Ausschuss spre-
chen. Das heil’t, wenn wir ihn heute Uberweisen an den
Ausschuss, gehen die Ausschussberatungen Ende Au-
gust los. Dann haben wir noch den September, den Ok-
tober, also noch weniger Zeit geht eigentlich gar nicht,
das heifdt, wir miissen damit schon im August beginnen,
wenn wir das zielfihrend einbauen wollen. Deswegen,
wenn Sie heute der Uberweisung nicht zustimmen, dann
werden wir das natirlich im August selbst auf die Tages-
ordnung setzen, denn das Thema lassen wir tatsachlich
nicht wieder von der Angel. Wir brauchen die Evaluation,
davon sind wir Uberzeugt.

Herr Schneider, Sie sagten eben, eine Schule ware kein
Industriebetrieb. Naturlich ist eine Schule kein Industrie-
betrieb, aber jeder von uns, der schon mal in einem Be-
trieb gearbeitet hat, weil3, wie wichtig die Qualitatssiche-
rung ist. Qualitatssicherung ist die einzige Mdglichkeit,
um (berhaupt im globalisierten Wettbewerb noch zu
bestehen. Wir brauchen dringend die Qualitétssicherung
tberall in Deutschland, wir kénnen nicht als Billiglohnland
bestehen, das wollen wir nicht. Wir kdnnen nur durch
hohe Bildungsstandards bestehen, alle wissen das, alle
fordern das bei jeder Gelegenheit. Wir wollen das Land
der besten Bildung sein, das war sogar mal lhr Motto,
deswegen kann ich also Uberhaupt nicht nachvollziehen,
warum man das an dieser Stelle ablehnen sollte. Wenn
wir irgendwo Qualitatssicherung betreiben, dann doch
bitte im Schulsystem, im Bildungssystem.

Das 1Q M-V steht vor grof3en Herausforderungen, auch
das ist uns klar. Die Frage ist doch nur: Wann sind die
Herausforderungen dann so gering, dass man sich des
Themas annehmen kdnnte? Da missten wir ja womog-
lich jetzt jahrelang warten, bis wir dann mal so weit sind,
um das Thema neu starten zu kénnen, und dann héatten
wir wertvolle, wichtige Zeit verloren. Ich bitte Sie noch
mal herzlich, in sich zu gehen. Denken Sie noch mal
daruiber nach und stimmen Sie wenigstens der Uberwei-
sung in den Bildungsausschuss zu! Sie wissen, dass wir
in aller Regel, wenn die Oppositionsfraktionen — da
mochte ich mal fur alle anderen auch sprechen —, wenn
wir Antrage stellen, uns ,nur® vorstellen, nur in Anflh-

rungsstrichen, dass die Antrage in den Ausschuss uber-
wiesen werden. Denn wir wissen naturlich, dass wir ohne
die Ministerien im Hintergrund, die uns zuarbeiten, immer
auf die Ausschussarbeit angewiesen sind, dass wir im
Ausschuss die vielen Details erst beraten missen. An-
ders geht es nicht und deswegen geht es eben tatsach-
lich in erster Linie immer um die Ausschussiberweisung
und nicht um die sofortige Annahme eines Antrages.

Also in diesem Sinne denken Sie doch bitte noch mal
darliber nach, ob wir das nicht doch hinbekommen, im
Bildungsausschuss (ber dieses Thema zu sprechen,
zumal, was mir Ubrigens auch unbekannt war, es gerade
ein CDU-Bildungsminister ins Leben gerufen hat. Und
was ich auch nicht verstehe, warum das in friheren Zei-
ten nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern, sondern in
vielen anderen Bundeslandern auch ganz normal war,
dass die Schulinspektion eben den Schulen geholfen hat,
sich weiterzuentwickeln und die QualitatsmaRstabe zu
erweitern und zu verbessern, warum das also in der
Vergangenheit méglich war und heute nicht mehr sein
sollte.

Also verschenken Sie bitte keine Zeit und lassen Sie uns
Ende August mit den Beratungen in dem Ausschuss
beginnen, und zwar mit einem Auftrag aus dem Landtag!
Wir wissen alle, dass das wichtig ist bei den Ausschuss-
beratungen, dass es schon ein ganz anderes Gewicht
bekommt, als wenn es nur die Selbstbefassung ist. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat noch mal ums Wort gebeten der Abge-
ordnete Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Da wir die Richtlinie
Uberarbeiten wollen und auch missen, habe ich das
noch mal kurz abgesprochen. Wir hatten zuerst Ableh-
nung gesagt, wir kdnnen es auch gern tberweisen, aber
dann mdchte ich ganz deutlich sagen, das mussen wir im
Kontext mit dem Schulgesetz in dieser Runde behandeln,
sodass wir dann, denke ich, die Sache Uberweisen kon-
nen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen DIE LINKE,
Freie Wéahler/BMV und Thomas Kriger, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist schon
fur jemanden, der ein paar Tage nicht mehr bei der Bil-
dungspolitik dabei ist, insbesondere der fundierte Rede-
beitrag von Frau Oldenburg mit sehr praxisnahen Bezu-
gen, sehr beeindruckend gewesen, das muss ich sagen.
In gewisser Weise haben Sie uns ja auch einen Spiegel
vorgehalten, dass wir in diesem Bereich, ich will jetzt
nicht das Wort ,Missstande” verwenden,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Besser wars!)

aber Handlungsbedarf sehen, und insofern, denke ich,
kénnen Sie den politischen Erfolg fur sich sozusagen
verbuchen beim Antrag der BMV, dass wir dieses Thema
jetzt weiter behandeln wollen, und zwar im Ausschuss,
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wo es dann hingehdrt. Also herzlichen Glickwunsch fir
diesen politischen Erfolg!

(allgemeine Heiterkeit —
Beifall Simone Oldenburg, DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion Freie Wahler/BMV auf Drucksache 7/3713
zur Beratung an den Bildungsausschuss zu Uberweisen.
Kann ich davon ausgehen, dass wir den Anderungsan-
trag auf Drucksache 7/3773 im Falle der Uberweisung
des Antrages auch an den Bildungsausschuss lberwei-
sen? — Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Wer also fir
diesen Uberweisungsvorschlag stimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon. Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig angenommen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Verbraucherschutz
starken — mehr Geld fiir die Verbraucherzentrale Meck-
lenburg-Vorpommern, auf Drucksache 7/3709.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Verbraucherschutz starken —

mehr Geld fir die Verbraucherzentrale
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 7/3709 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion DIE LINKE
die Abgeordnete Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Kollegen! Tagtéglich treffen Burgerinnen und Burger auf
Waren und Dienstleistungen, deren Qualitat sie nur
schwer beurteilen kdénnen, auf einen schwer durch-
schaubaren Dschungel von Inhaltsstoffen, Gultesiegeln
und irrefihrenden Kennzeichnungen. Sie sollen fur die
private Daseinsvorsorge folgenschwere Vertrage ab-
schlieen, wo es kaum Expertinnen und Experten gelingt
durchzusehen. Einer der wichtigsten Unterstitzer, Bera-
ter und, ja, auch Lobbyist der Verbraucherinnen und
Verbraucher in diesem Dschungel ist die Verbraucher-
zentrale. Sie zu starken, musste unser aller Anliegen im
Sinne der Birgerinnen und Birger von Mecklenburg-
Vorpommern sein. Musste!

Doch wie sieht die Realitat aus? In der letzten Landtags-
sitzung zum Thema Lebensmittelverschwendung habe
ich dargelegt — und das wissen vielleicht die Abgeordne-
ten, die damals zugehort haben, noch —, dass die Lan-
desregierung nicht nur viel zu wenig unternimmt, sondern
sich auch nicht an Landtagsbeschliisse hélt. Heute kann
ich daran beinahe nahtlos anknipfen. Ich mdchte Ihnen
dazu den Antrag von SPD und CDU aus dem Jahr 2012
ins Gedéachtnis rufen.

Der Landtag hat damals festgestellt, dass der Verbrau-
cherschutz — Achtung! — ,Daseinsvorsorge® ist, eine
wegweisende Feststellung. Daruber hinaus wurde die
Landesregierung aufgefordert, eine Rahmenvereinba-
rung mit der Verbraucherzentrale fiir mindestens funf
Jahre zu schlieRen, um insbesondere bei der Finanzie-

rung mehr Planungssicherheit zu schaffen. Und siehe da,
die Landesregierung hat diesen Beschluss damals sogar
umgesetzt. Die Rahmenvereinbarung sollte zwar inner-
halb eines Jahres abgeschlossen sein, am Ende waren
es fast zwei Jahre, aber immerhin wurde der Beschluss
dann umgesetzt und es gab bis zum 31. Dezember 2018
diese Rahmenvereinbarung. Sehr beeindruckend, ein
Bienchen ins Stempelheft.

Wer aber jetzt glaubt, dass die Landesregierung eine
neue Rahmenvereinbarung ab dem 01.01.2019 abge-
schlossen hétte, der wird dann jah enttduscht. Klar, man
kénnte auch den Landtagsbeschluss kritisieren, dass er
nicht darauf hinweist, dass sich mdglichst eine neue
Vereinbarung nahtlos daran anschlie3en soll, aber ich flr
meinen Teil und fur meine Fraktion hatte gedacht, dass
die Landesregierung so blickig ist und allein darauf
kommt, und lang genug war es im Rechtsausschuss
auch angekindigt, als wir uns auf Antrag der Linksfraktion
mit dem Verbraucherschutz in Mecklenburg-Vorpommern
beschaftigt haben. Aber ja, da habe ich mich wohl geirrt,
denn es gibt sie wie gesagt bis heute nicht, die Rahmen-
vereinbarung.

Und wenn ich dann den Wortlaut aus dem Antrag 2012
hernehme, wo festgestellt wird, dass die Rahmenverein-
barung dazu dienen soll, dass die Tatigkeit der Verbrau-
cherzentrale langfristig gesichert wird, dann kann ich
nur zur folgenden Aussage kommen: Diese Landesre-
gierung spielt mit der Leistungsfahigkeit und der langfris-
tigen Sicherung der Verbraucherzentrale Mecklenburg-
Vorpommern. Das ist der Umkehrschluss aus dem dama-
ligen Antrag. Das kann dieser Antrag, das kénnen selbst
SPD und CDU nicht wollen und nicht zulassen. Deshalb
ist klar, dass die Landesregierung sich schleunigst hin-
setzt, ihre Hausaufgaben macht und eine neue Rahmen-
vereinbarung mit der Verbraucherzentrale Mecklenburg-
Vorpommern schlief3t.

Meine Damen und Herren, dieser Landtag hat aus unse-
rer Sicht allerdings noch eine weitere Entscheidung zu
treffen, namlich: Was soll die Verbraucherzentrale Meck-
lenburg-Vorpommerns in Zukunft leisten? Soll ein fla-
chendeckendes Beratungsangebot vorgehalten werden?
Soll die Verbraucherzentrale thematisch breit aufgestellt
sein? Sollen auch neue GroRprojekte, auch von der Bun-
desebene, moglich sein oder bearbeitet werden? Soll es
eine eigenstéandige und professionelle Pressestelle und
Internetredaktion geben? Sollen die Weiterbildungsange-
bote auf Bundesebene genutzt werden kénnen und sol-
len attraktive Vollzeitstellen geschaffen werden?

Wir meinen, ja. Aktuell erhélt die Verbraucherzentrale
eine Forderung seit Jahren in Hohe von 426.000 Euro
circa. Damit sollen Personalstellen fur den Betrieb und
fur vier Beratungsstellen und zwei AuRenstellen, fir Mie-
ten, fur Sachkosten gesichert werden. Diesen Anforde-
rungen wird die aktuelle Forderung allerdings nicht ge-
recht, weil die Ausstattung nicht reicht. Und da kommt
man halt nur darauf, indem man beispielsweise auf Ta-
rifbindung verzichtet. Gerade hier sollten die SPD und
Frau Schwesig aufhorchen. Das ist doch |hr Thema,
zumindest mit Worten und Ankiindigungen.

(Torsten Renz, CDU: Wo ist sie denn?)
Will man das alles, will man also auch gute Léhne und

attraktive Arbeitsbedingungen in der Verbraucherzentra-
le, dann muss bei der Finanzierung eine Schippe drauf-
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gelegt und sie besser ausgestattet werden und Tarifbin-
dung und attraktive Stellen gesichert werden, zudem eine
wohnortnahe Beratung fur die Verbraucherinnen und
Verbraucher, damit diese das Beratungsangebot in An-
spruch nehmen kénnen.

Und bevor Sie dann schon wieder Schnappatmung und
hektische Flecken bekommen, wenn es um Geld geht,
kann ich Sie beruhigen. Es geht um ein paar Hunderttau-
send im Jahr, nicht um Milliarden oder Millionen, es geht
um eine schrittweise Verdopplung der institutionellen
Forderung auf 900.000 Euro bis zum Jahr 2023 fur einen
Teil der Daseinsvorsorge. Ist das zu viel verlangt, frage
ich Sie?! Ich denke, nein.

Und die Zahlen aus anderen Bundeslandern, wenn wir
mal den Vergleich anstellen, geben mir da recht. Ich
habe mir einmal die Mihe gemacht und die Haushalte
der anderen Bundeslander gewalzt und zusammengetra-
gen, wie hoch die Férderung so in anderen Bundeslan-
dern ist. Und was kam heraus? Uberraschung, Uberra-
schung: Mecklenburg-Vorpommern landet, egal, wie man
es dreht und wendet, im Tabellenkeller. Schaue ich
mir die absoluten Zahlen an, dann ist Mecklenburg-
Vorpommern Schlusslicht bei allen Flachenlandern, nur
der Stadtstaat Bremen gibt absolut weniger Geld fir die
Verbraucherzentrale aus.

Naturlich habe ich mir auch mal die Pro-Kopf-Zahlen
angesehen. Doch wer glaubt, dass sich das Bild dort
wechselt, der irrt. Mecklenburg-Vorpommern gibt 26 Cent
je Einwohnerin und Einwohner im Jahr fiir den Verbrau-
cherschutz aus. Nur das Saarland und Niedersachsen
geben mit 17 beziehungsweise 19 Cent pro Kopf weniger
aus. Also auch hier Tabellenkeller. Egal, wie ich es drehe
und wende, unsere Verbraucherzentrale gehort mit zu
den am schlechtesten ausgestatteten in ganz Deutsch-
land. Das ist die Realitat, meine Damen und Herren.

Und dbrigens noch mal nebenbei: Wer jetzt glaubt,
dass Bayern oder Baden-Wirttemberg bei dem Vergleich
vorn liegen, dem kann ich die lllusion nehmen. Verkehrte
Welt in der Statistik. Pro Kopf geben die ostdeutschen
Lander Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Sachsen und
Thiringen das meiste fur Verbraucherschutz aus, nur
eben Mecklenburg-Vorpommern schert aus dieser ost-
deutschen Sicht heraus.

Meine Damen und Herren, wer es ernst meint und den
Verbraucherschutz fur Daseinsvorsorge halt, wer es
ernst meint und eine rundum leistungsfahige Verbrau-
cherzentrale in Mecklenburg-Vorpommern will, der
stimmt unserem Antrag heute zu. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
wurde eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
60 Minuten vereinbart. Ich kann Widerspruch nicht sehen
und horen, also verfahren wir so und ich eroffne die Aus-
sprache.

Fir die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Jus-
tizministerin. Frau Hoffmeister, Sie haben das Wort.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Verbraucherzentrale in Mecklenburg-Vorpommern leistet,

das ist vollig zweifelsfrei, einen wichtigen Beitrag zur
Umsetzung des Verbraucherschutzes in unserem Land.
Ich denke, da sind wir alle einer Meinung, das ist unbe-
stritten. Gleichwohl ist der vorliegende Antrag aus meiner
Sicht abzulehnen, und das auch aus mehreren Griinden.
Zum einen steht der Abschluss der zweiten Rahmenver-
einbarung zwischen der Verbraucherzentrale und der
Landesregierung unmittelbar bevor. Das Kabinett hat der
Rahmenvereinbarung vorgestern zugestimmt und mich
ermachtigt, die Vereinbarung zu unterzeichnen. Die Ver-
braucherzentrale ist daruber informiert und derzeit wird
ein Termin abgestimmt, der in den néchsten zwei Wo-
chen stattfinden wird.

Mit dieser zweiten Rahmenvereinbarung soll die wichtige
Arbeit der Verbraucherzentrale auch zukinftig finanziell
abgesichert werden. Die Vereinbarung stellt hierzu einen
vierjahrigen finanziellen Rahmen bis einschlie3lich 2022
in Aussicht, damit die Verbraucherzentrale Planungssi-
cherheit erhalt und ihre unabhangige Arbeit kontinuierlich
fortfiihren kann.

Das Arbeitsfeld der Verbraucherzentrale umfasst den
wirtschaftlichen und den gesundheitlichen Verbraucher-
schutz, und damit fallt es in die Zustandigkeit von zwei
Ressorts. Nach intensiven Abstimmungen zwischen
Justizministerium, dem Ministerium flr Landwirtschaft
und Umwelt und vor allem und natirlich dem Finanzmi-
nisterium konnte ein Konsens gefunden werden, dem
dann im Ergebnis auch die Verbraucherzentrale zuge-
stimmt hat.

Ja, und leider war es nicht méglich, diese Abstimmung
noch im Jahr 2018 abzuschlieBen. Ich hatte mir dieses
auch gewiinscht. Aber dennoch ergab sich daraus fir
uns die Notwendigkeit, mit den beteiligten Ministerien
jeweils in Form von Verpflichtungserméchtigungen zu-
nachst weitere haushaltsrechtliche Voraussetzungen fur
diese Rahmenvereinbarung zu schaffen. Das ist gesche-
hen und mundete nun gestern, vorgestern in den Kabi-
nettsbeschluss.

Die Planungssicherheit — das will ich an dieser Stelle aus-
drucklich sagen — fur die Verbraucherzentrale war damit zu
keinem Zeitpunkt geféahrdet, denn die Verbraucherzentrale
wurde fortlaufend Uber den Gang des Verfahrens infor-
miert. AuRerdem wurde ihr deutlich gemacht, dass sich der
Verfahrensabschluss lediglich verzégert und die Haus-
haltsmittel im Haushaltsplan fir das Jahr 2019 ohnehin
bestanden haben. Es ist also nicht so, dass die Verbrau-
cherzentrale im Unklaren gelassen worden waére.

Meine Damen und Herren, im Vergleich zur vorangehen-
den ersten Rahmenvereinbarung werden der Verbrau-
cherzentrale sowohl im Rahmen der institutionellen For-
derung als auch im Rahmen der weiterhin geforderten
Projekte des wirtschaftlichen Verbraucherschutzes und
der Aufklarung der Verbraucher auf dem Gebiet der Er-
nahrung mehr Landesmittel als bisher zur Verfugung
gestellt. Die in dem hier vorliegenden Antrag geforderte
zukunftige institutionelle Forderung der Verbraucherzent-
rale Uberzeugt allerdings nicht. Der Antrag sieht eine
schrittweise Erhdéhung der institutionellen Férderung der
Verbraucherzentrale ab 2020 bis 2023 auf 900.000 Euro
jahrlich vor. Ab 2024 soll dieser Betrag regelmafig dy-
namisiert, also weiter erhoht werden.

Aber, meine Damen und Herren, auch eine institutionelle
Forderung hat sich nach den haushaltsrechtlichen Rege-
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lungen von Paragrafen 44 und 23 der Landeshaushalts-
ordnung am Bedarf zu orientieren. Um die Forderung des
Antrags und deren Konsequenzen zu verdeutlichen,
muss ich darauf hinweisen, dass die Verbraucherzentrale
eine institutionelle Férderung in Form einer sogenannten
Fehlbedarfsfinanzierung erhalt. Es wird also der Teil der
zuwendungsfahigen Kosten geférdert, der nicht durch
eigene oder fremde Mittel gedeckt werden kann. Der als
Anlage zum Einzelplan des Justizministeriums fir die
Haushaltsjahre 2018 und 2019 beigeflugte Wirtschafts-
plan der Verbraucherzentrale geht von jahrlichen Ertra-
gen in Hoéhe von rund 255.000 Euro aus. Dieser Er-
tragsansatz entspricht in etwa den Ansatzen auch aus
den Vorjahren. Unter Zugrundelegung der im Antrag
erhobenen Forderung nach einer institutionellen Forde-
rung in Ho6he von etwa 900.000 Euro stinden der Ver-
braucherzentrale fir die institutionell geférderten Berei-
che jahrlich etwa dann 1,1 Millionen Euro zur Verfiigung.
Im Ergebnis wiirde das eine Verdopplung der bisherigen
Forderung bedeuten.

Indes bleibt der Antrag vor allem eine Antwort darauf
schuldig, wodurch ein solcher Mehrbedarf dann am Ende
konkret gerechtfertigt sein sollte. Gewiss — das will ich
hier deutlich betonen — ist mir die personelle Ausstattung
der Verbraucherzentrale im institutionell geférderten
Bereich bewusst. 8,45 Stellen sind im Haushalt vorgese-
hen. Und mir ist natlrlich auch bewusst, dass die Ver-
braucherzentrale bereits im November 2017 bei den
Beratungen zum derzeit laufenden Doppelhaushalt auf
diesen Umstand deutlich aufmerksam gemacht hat. An-
dererseits kann allerdings in diesem Zusammenhang
nicht unbericksichtigt bleiben, dass die jahrliche Zahl der
Beratungen beziehungsweise Rechtsvertretungen im
Jahr 2016 um 22 Prozent im Vergleich zu den beiden
Vorjahren gesunken ist und diese Zahl auch im Jahr 2017
in etwa konstant geblieben ist. Ja, die Griinde koénnten
vielfaltig sein.

Im Haushaltsjahr 2019 ist fur die Verbraucherzentrale
eine jahrlich institutionelle Férderung in H6he von
426.000 Euro vorgesehen, ab 2020 von 436.000 Euro.
Mit den Anmeldungen zum Doppelhaushalt 2020/2021
verfolgen wir weiter das Ziel der Erh6hung dieser institu-
tionellen Foérderung. Wir wollen dafur sorgen, dass die
Tarifsteigerungen, die aus dem neuen Tarifabschluss
zum Tarifvertrag der Lander vom Februar 2019 resultie-
ren, in der Personalkostenplanung beriicksichtigt werden.
Dieser Aspekt ist nicht unerheblich, denn die Tarifsteige-
rungen belaufen sich fur die Jahre 2019 und 2020 auf
jeweils drei Prozent und fur 2021 auf zwei Prozent der
Personalkosten. Und genau damit wollen wir sicherstel-
len, dass die Verbraucherzentrale fur die Abdeckung der
gestiegenen Personalkosten eben nicht auf Mittel aus
dem Sachkostenbereich zuruickgreifen muss. Das war in
den vergangenen Jahren — leider — wohl manchmal der
Fall, denn bislang war eine pauschale jahrliche zweipro-
zentige Tarifsteigerung veranschlagt worden, die aber mit
den realen Tarifabschlissen in der Tat nicht mithalten
konnte.

Weiterhin soll im Bereich der Sachkosten ein Mehrbedarf
fur beispielsweise geplante Umziige der Geschéftsstelle
der Verbraucherzentrale in Rostock im Jahr 2021 be-
ricksichtigt werden. Und schlielich sollen die Bewirt-
schaftungsgrundsétze zur institutionellen Férderung
weiter zugunsten der Verbraucherzentrale gestaltet wer-
den. So soll in den Haushaltsplan eine neue Regelung
aufgenommen werden, wonach Vereinsmitgliedsbeitrége,

Spenden und nicht zweckgebundene Zuwendungen den
veranschlagten Zuschuss des Landes zum Verlustaus-
gleich nicht vermindern sollen. Die zuwendungsmindern-
de Anrechnung von Vereinsmitgliedsbeitragen, Privat-
spenden und nicht zweckgebundenen Zuwendungen ist
derzeit allerdings noch geltende Rechtslage. Durch die
Neuregelung wird ein erhdhter Anreiz fir Privatspenden
geschaffen.

AuRerdem sollen zukiinftig 50 Prozent der vereinnahm-
ten Vertragsstrafen — auch darauf hat die Verbraucher-
zentrale deutlich hingewiesen — auch noch im folgenden
Haushaltsjahr, also tber die Ausgabenansatze des Wirt-
schaftsplans hinaus, durch die Verbraucherzentrale ver-
wendet werden dirfen. Bislang konnten Vertragsstrafen
nur im Haushaltsjahr der Vereinnahmung verwendet
werden. Hierdurch hat die Verbraucherzentrale dann
einen deutlich, erheblich langeren zeitlichen Rahmen fir
die Abdeckung konkret absehbarer Bedarfe.

Damit ware eine deutliche Steigerung der institutionellen
Forderung zu verzeichnen. Dies zeigt auch ein Vergleich
zu den Betragen der vergangenen Jahre. So belief sich
etwa im Haushaltsplan 2014 die vorgesehene institutionel-
le Forderung auf ungefahr 383.000 Euro. Im Jahr 2021
ware innerhalb von sieben Jahren eine Steigerung von
100.000 Euro jahrlich zu verzeichnen. Und, meine Damen
und Herren, ich finde, das ist alles in allem kein schlechtes
Ergebnis. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Stunde ist fortgeschritten und vor uns liegen wichtige
Aufgaben.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Ich werde mich deshalb kurzfassen.

LVerbraucherschutz starken — mehr Geld fir die Verbrau-
cherzentrale Mecklenburg-Vorpommern*® hat hier DIE LINKE
beantragt. Und sie macht geltend, dass mehr Planungssi-
cherheit und auch eine planbare Férderung Voraussetzung
sei fUr die gesicherte weitere Existenz der Verbraucherzent-
rale.

Zunachst einmal, Verbraucherschutz ist auch nach An-
sicht meiner Fraktion eine wichtige Aufgabe. Unser Le-
ben wird immer komplizierter, rechtliche Fragen, aber
auch der Schutz zum Beispiel von Lebensmitteln, all das
ist wichtig und deshalb benétigen auch die Menschen in
unserem Land eine gute und verniunftige Beratung. Aber
wenn Sie sagen, es sei ein Schwebezustand deshalb
entstanden, weil die Rahmenvereinbarung, die existierte,
am 31.12.2018 beendet wurde, dann mochte ich doch
mal sagen, das ist nicht so die ganze Wahrheit, denn ich
zitiere mal aus einer Drucksache, 7/3175. Es betrifft eine
Kleine Anfrage von Frau Bernhardt vom 01.03.2019: ,Im
Haushaltsjahr 2019 ist der Verbraucherzentrale Meck-
lenburg-Vorpommern e. V. eine institutionelle Fdrderung
in H6he von 425.200 Euro gewahrt worden.“ Und dann
geht es weiter, und darauf kommt es an: ,Fir die Haus-
haltsjahre 2020 bis 2022 liegen Verpflichtungserméachti-
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gungen in Héhe von 436.000 Euro pro Jahr vor. Fir das
Haushaltsjahr 2023, da haben Sie dann wieder recht,
,kénnen noch keine Aussagen getroffen werden.*

Es ist also nicht so, dass hier ganzliche Planungsunsi-
cherheit vorliegt, denn diese Verpflichtungsermachtigun-
gen sind ja schon immerhin etwas. Und die Ministerin hat
es ja eben noch mal etwas naher ausgefiihrt, es gibt of-
fenbar Abstimmungsgesprache, und Gegenstand dieser
Abstimmungsgesprache ist, wir hatten es gehort, sogar
auch noch eine Steigerung der Mittel. Das riickt also die
ganze Wabhrheit doch schon ein bisschen zurecht.

Wenn Sie technische und insbesondere auch die digitale
Ausstattung ansprechen in Ihrem Antrag, und das tun
Sie, dann mochte ich mal darauf verweisen, dass die
Verbraucherzentrale immerhin einen Videochat in Vorbe-
reitung hat. Und wer beim ,Tag der offenen Tur" drauf3en
auch mal herumgelaufen ist, der hat vielleicht gesehen,
dass da ein Verbrauchermobil gestanden hat,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Dann Uberlegen Sie mal, woher das
kommt, wie das finanziert wird!)

das sogenannte Digimobil wurde hier beim ,Tag der
offenen Tur" vorgestellt.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Aus Brandenburg, genau!)

Ich weil3, dass es nur teilweise fir Mecklenburg-Vor-
pommern zustandig ist.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Und wo wird es finanziert?)

Das ist der Istzustand, da kénnte sich natirlich auch noch
etwas verbessern, aber diese Dinge sind vorhanden und
das rickt auch wieder ein bisschen zurecht, was Sie hier
zu beméangeln haben an der digitalen Ausstattung.

Bei der Daseinsvorsorge, das fand ich ja sehr interes-
sant, dass Sie das, also Verbraucherschutz, fir ein Ele-
ment der Daseinsvorsorge halten.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Nicht nur ich. — Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das hat der Landtag beschlossen.)

Ich habe mal schnell wie Herr Renz, ich habe mal schnell
gegoogelt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Schnell? Schnell? Bei Ihnen?)

Daseinsvorsorge, da steht also bei Wikipedia, ,die staat-
liche Aufgabe zur Bereitstellung der fur ein menschliches
Dasein als notwendig erachteten Giter und Dienstleis-
tungen®. So ist also Daseinsvorsorge definiert. Eine rich-
tige Legaldefinition ist das nattrlich nicht, aber wenn man
das so weit fasst, dann kénnte man ja auch mal Gberle-
gen, wie ist das dann eigentlich mit einem Mieterverein
oder mit der Beratung durch einen Rechtsanwalt? Ist das
dann etwa auch Daseinsvorsorge? Also ich weif3 nicht so
richtig.

Was mich allerdings nachdenklich gemacht hat, liebe
Frau Bernhardt, das gebe ich ganz offen zu, das ist,

wenn Sie sagen, auch hier wieder hatte Mecklenburg-
Vorpommern bei der Finanzierung des Verbraucher-
schutzes eine rote Laterne. Also das, finde ich schon, ist
beeindruckend, das mdchte ich nicht gerne sehen, wie
sicherlich keiner hier von uns im Raum, dass wir also das
Schlusslicht darstellen.

Ich meine deshalb — auch mit Blick auf die Landeshaus-
haltsordnung, die Sie angesprochen hatten, Frau Ministe-
rin —, dass wir darauf schon ein Augenmerk haben soll-
ten, denke aber, das gehort eigentlich systematisch hier
in die Haushaltsberatungen, die bevorstehen,

(Thomas Kriiger, SPD: Das alles
gehdrt in die Haushaltsberatungen.)

und nicht in diesen Antrag, der ja noch diese Dynamisie-
rung und die sehr viel héheren Mittel, die Sie beantragen,
beinhaltet. Aus diesem Grund werden wir lhrem Antrag
leider nicht zustimmen. Ich muss allerdings sagen, also
bei der Beratung der Haushalte werden wir das sicherlich
im Blick behalten und von daher hat Ihr Antrag ja auch
einen gewissen Erfolg. — Ich danke Ihnen fur die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Den Verbraucherinnen und Verbrauchern in Fragen des
Konsums zur Seite zu stehen und sie nachhaltig zu bera-
ten, erachte ich als eine wachsende Herausforderung.
Der Lebensalltag wird vielfaltig und somit auch die An-
zahl an Fragen, die damit in Verbindung stehen.

Deswegen fallt es mir auch nicht schwer, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Fraktion DIE LINKE, lhre Intention
SO weit zu unterstlitzen, dass der Verbraucherschutz ein
wichtiger Baustein in dem Bereich ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die Intention? Den
Antrag muisst ihr unterstiitzen, nicht die Intention.)

Es ist unsere Pflicht, die Birgerinnen und Blrger bestmég-
lich zu informieren, um sie in ihren Entscheidungen zu
unterstutzen. Dass die Verbraucherzentrale Mecklenburg-
Vorpommern in diesem Punkt das allerbeste Beratungs-
angebot stellt, steht fur mich persénlich auRer Frage.

In lhrem Antrag beschreiben Sie, dass die Rahmenver-
einbarungen mit der Landesregierung seit dem 31. De-
zember 2018 ausgelaufen sind und die Verbraucherzent-
rale Mecklenburg-Vorpommern somit finanziell nicht mehr
ausreichend ausgestattet ist. Nichtsdestotrotz brauchen
wir dafir nicht den vorliegenden Antrag, um ein aussage-
kréftiges Zeichen zu setzen, da das Land bereits in den
vergangenen Tagen eine Entscheidung erzielen konnte.
Das Kabinett hat der zweiten Rahmenvereinbarung mit
der Verbraucherzentrale Mecklenburg-Vorpommern in der
Sitzung am 18. Juni zugestimmt. Durch diese Intervention
wird der Verbraucherzentrale erneut ein finanzieller Rah-
men geschaffen, um die erfolgreiche Arbeit nun weiter
kontinuierlich fortzufiihren.

Die getroffene Vereinbarung erhélt Bestand bis zum
31.12.2022. Die Finanzierung sieht dabei eine Férderung
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im Haushaltsplan 2018 und 2019 des Justizministeriums
fir die institutionelle Férderung sowie fir das Projekt
wirtschaftlicher Verbraucherschutz vor. Hinzu kommen
Zuwendungen durch das Ministerium fur Landwirtschaft
und Umwelt fir das Projekt ,Aufklarung der Verbraucher
auf dem Gebiet Erndhrung®, vorbehaltlich der Haushalts-
beratungen und, wie wir gehort haben, auch mit den
Verpflichtungen ebenfalls fir die Jahre 2020 und 2021.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Selbstverstandlich ist uns ebenso
eine Planungssicherheit in besonderem Malf3e wichtig
und daher streben sowohl die Verbraucherzentrale als
auch das federfilhrende Ministerium fir die kommenden
Jahre eine rechtzeitige Verlangerung an. Wir bitten je-
doch um lhr Verstandnis, dass es in vielen Situationen
von Vorteil ist, zunachst intensive Gesprache zu suchen,
um diese anschlieBend mit dem Verhandlungserfolg
abzuschlieRen.

Wie Sie bereits der Beantwortung der Kleinen Anfrage
auf der Drucksache 7/3175 entnehmen konnten, stand
die Landesregierung seit dem Sommer 2017 mit dem
Verwaltungsrat der Verbraucherzentrale Mecklenburg-
Vorpommern in einem engen Austausch, um eine neue
Rahmenvereinbarung auf den Weg zu bringen. Dabei
stand jederzeit im Fokus, die gestiegenen Anforderungen
ausreichend zu honorieren und ebenso einen nachhalti-
gen Weg einzuschlagen, wie Sie der vorliegenden Rah-
menvereinbarung enthnehmen kénnen.

Die Aufgabentatigkeit der Verbraucherzentrale Mecklen-
burg-Vorpommern liegt im vollen Umfang im Landesinte-
resse und so hoffen wir, dass das Land weiterhin ein
starker Partner fur diese Kooperation sein kann und wird.
In diesem Sinne bedanken wir uns firr die hervorragende
Arbeit der Beratungsstellen in Rostock, Schwerin, Neu-
brandenburg, Stralsund, Wismar, Glstrow sowie der
Energieberatungsstutzpunkte und freuen uns auf die
kommenden Jahre.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Anfrage der Abgeordneten
Kroger?

Philipp da Cunha, SPD: Gerne.

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Ja, erst mal vielen Dank,
lieber Herr Kollege da Cunha.

Sie sind ja unter anderem auch fir die Digitalisierung
zustandig und vorhin war das ja schon Thema, der zu-
nehmende Bedarf auch bei der Verbraucherzentrale.
Sehen Sie da konkreten Bedarf in Bezug auf Digitalisie-
rung und Beratungsangebote und, falls ja, was wirden
Sie denn schatzen, welcher Mehraufwand da fir die
Verbraucherzentrale, also was da auf sie zukdme?

Philipp da Cunha, SPD: Vielen Dank, Frau Kollegin.
Den Mehraufwand kann ich an der Stelle schwer ein-
schatzen. Hochstens aus den Gesprachen kann ich ein
grobes Bild geben.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Natlrlich haben wir in verschiedensten Bereichen — es

gibt ja auch eine bundesweite Kooperation zwischen
Verbraucherschutzzentralen — verschiedene Projekte,

wie gerade im digitalen Bereich neue Angebote angebo-
ten werden kdnnen, und ich glaube, dass auch im Rah-
men der neuen Kooperationsvereinbarung die Verbrau-
cherschutzzentrale mit den Partnern da gute Angebote
finden wird.

Eva-Maria Krdger, DIE LINKE: Danke.

Philipp da Cunha, SPD: Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on Freie Wahler/BMV hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, Freie Wahler/BMV: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Verbraucherschutz ist eines der aktuellsten rechtspoliti-
schen Themen unserer Zeit. Gerade in Zeiten der Glo-
balisierung und in der heutigen Konsumgesellschaft
wachst nun mal die Nachfrage nach Waren und Dienst-
leistungen. Und in einer marktwirtschaftlichen Ordnung
sollten sich die Anbieter und die Nachfrager, also die
Konsumenten, im Idealfall in einem gewissen Gleich-
gewicht befinden. Das ist allerdings meistens nicht der
Fall, der Verbraucher ist dem Anbieter in der Regel
unterlegen. Und um dieses Missverhdltnis auszuglei-
chen, gibt es den Verbraucherschutz, der die Verbrau-
cher in ihrer Position gegeniiber den Anbietern starken
soll. Die Verbraucherzentralen erfullen wichtige Funkti-
onen. Sie beraten und unterstiitzen Verbraucher in
Fragen des privaten Konsums und sie leisten auch
rechtlichen Beistand.

Zum Antrag: Wir wurden, falls die Antragsteller es bean-
tragen sollten, einer Uberweisung des Antrages in den
Rechtsausschuss zustimmen. Wir meinen, dass hier
doch einiger Beratungsbedarf besteht, und auch heute
haben wir einige neue Informationen von der Justizminis-
terin bekommen, die wir jetzt auch nattrlich bisher noch
nicht auswerten konnten. Daher wirden wir es fur sinn-
voll halten, die Sache im Ausschuss zu beraten. Die
Sache ist naturlich an sich eine Haushaltsfrage, aber es
ist naturlich auch sehr sinnvoll, bevor man in die eigentli-
chen Haushaltsberatungen geht, hier schon mal so die
eine oder andere Frage vorab zu klaren.

Die Verbraucherzentralen werden derzeit mit Zuschus-
sen gefdrdert, im aktuellen Haushaltsjahr 2019 425.200.
Der Antrag fordert, diese institutionelle Forderung bis
2023 schrittweise auf 900.000 Euro anzuheben und die-
se anschlieBend zu dynamisieren. Hier liegen fur uns
auch so die ersten Fragen: Woher nimmt man die
900.000 Euro? Sie beschreiben im Antrag zwar die anfal-
lenden Kosten der Zentralen, kénnen aber fir uns bis-
lang — vielleicht machen Sie es ja gleich noch — den
Betrag von 900.000 nicht ausreichend begrinden. Die
Finanzierung der Verbraucherzentralen sollte aber unse-
rer Meinung nach transparent erfolgen.

Ein weiteres Problem: Sie wollen den Betrag danach
dynamisieren. Das ist ja zun&chst erst einmal wertneut-
ral, aber man muss naturlich auch sagen, wie man die
Forderung erhéhen oder vielleicht sogar auch senken
mochte, inwiefern sozusagen dynamisiert werden soll.
Soll es sich an der Inflationsrate, am Verbraucherindex
oder woran soll sich das orientieren?
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Eine neue Rahmenvereinbarung, wie wir ja nun heute
erfahren haben, ist sozusagen schon, ich glaube, abge-
schlossen, sagte Frau Hoffmeister sogar auch schon.
Das ware auch unserer Meinung nach oder ist dann
nattrlich auch sinnvoll, um hier mehr Planungssicherheit
fur die Verbraucherzentralen zu bekommen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion Freie Wahler/BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kliewe.

Holger Kliewe, CDU: Sehr verehrte Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ja, wenn man zu
diesem Thema als Letzter in der Runde spricht

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nee, nee, es kommt noch einer.)

und hier schon doch so inhaltsreiche Beitrdge gekommen
sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Eine Rede kommt noch.)

vor allem der sehr ausfuihrliche Beitrag unserer Justizmi-
nisterin, dann fallt es sicherlich schwer, hier noch mit
neuen Erkenntnissen, ich sage mal, die Runde zu erhel-
len. Aber trotzdem mdchte ich hier kurz die,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann braucht
man nur den Antrag zu bestatigen.)

trotzdem mochte ich hier kurz die Stellung der CDU-
Fraktion noch mal zum Besten geben.

(Beifall Dietmar Eifler, CDU)

Sehr geehrte Frau Bernhardt, Sie haben ja hier ausfuhr-
lich dargestellt, wo Sie das Problem sehen, und Sie ha-
ben den Eindruck erweckt, als wére die Finanzierung der
Verbraucherschutzzentrale geféahrdet gewesen. Wir ha-
ben jetzt hier aber wahrnehmen kdnnen durch die Beitra-
ge, die hier gehalten wurden, dass es nicht der Fall war.
Das war, denke ich mal, Ihnen auch so bekannt.

Und die Forderung, jetzt die institutionelle Férderung von
436.000 Euro auf rund 900.000 Euro hier zu erhdhen, die
haben Sie nicht hinreichend begriindet und die ist fur
mich auch schwer nachvollziehbar. Ich glaube, alle Mal3-
nahmen, die jetzt ergriffen wurden, wie der Rahmenver-
trag, der jetzt neu abgeschlossen wurde, aber auch die
Dinge, die die Justizministerin hier angesprochen hat,
dass zusatzliche Einnahmequellen wie Spenden und
andere Dinge in Zukunft nicht in Abzug gebracht werden,
weil, wir haben ja gehdrt, das ist eine Fehlbedarfsfinan-
zierung, ich glaube, das wird auch mit dazu beitragen,
dass die Verbraucherschutzzentrale in Zukunft, ich sage
mal, auch wirtschaftlich etwas aktiver wird, mehr eigene
Mittel einzuwerben versucht, damit insgesamt mehr Geld
fur den Verbraucherschutz zur Verfigung steht. Und ich
glaube, es ist auch eine gute Anregung, die gemacht
wurde, damit hier auch mehr Eigeninitiative aufgebracht
wird, die am Ende nicht bestraft wird, weil sie ja nur eine
Fehlbedarfsfinanzierung machen.

Deswegen bin ich der Meinung oder unsere Fraktion ist
auch der Meinung, dass die Summe, die jetzt fur die

Verbraucherschutzzentrale in Mecklenburg-Vorpommern
zur Verfligung steht, dass die auskdmmlich ist, dass die
ausreicht und dass die MaBnahmen, die jetzt in Zukunft
auch ergriffen werden, dazu fuhren werden, dass die
Verbraucherschutzzentrale ausreichend finanziert ist. Und
aus diesem Grunde werden wir lhren Antrag ablehnen. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort die Abgeordnete
Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Kollegen! Ich muss sagen, der
Antrag war richtig und wichtig, denn immerhin hat er
dazu beigetragen, dass nach zweieinhalb Jahren der
Verhandlung Uber neue Rahmenvereinbarungen zwei
Tage vor Behandlung dieses Antrages, wie wir erfahren
dirfen, das Kabinett nun endlich der Rahmenvereinba-
rung zugestimmt hat. Insofern sehe ich das als Erfolg

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
Links wirkt!)

unseres Antrages.
Links wirkt, genau, Herr Ehlers,
(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Links wirkt!)

da haben Sie recht, richtig festgestellt. Ich kann nur sa-
gen, der Antrag war richtig.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Schdn, dass wir heute héren, dass die Rahmenvereinba-
rung nun zustande kommt und demnéchst, nachste Wo-
che, sozusagen abgeschlossen werden soll. Wir durften
heute die ersten Kennzeichen davon héren oder Kenn-
zahlen horen, dass unter anderem die neue Rahmenver-
einbarung bis 2022 abgeschlossen werden soll. Das war
neu fur uns. Ich konstatiere, das ist eine Geltungsdauer
von insgesamt zweieinhalb Jahren. Sie bleibt damit deut-
lich hinter der Rahmenvereinbarung der Jahre 2013 bis
2018 zuriick. Fir uns und auch fur Sie damals 2012 war
die Rahmenvereinbarung, sehr geehrte Damen und Her-
ren von SPD und CDU, die Voraussetzung, die Basis fur
die sichere Finanzierung.

Insofern, Herr Grimm, habe ich mich bei der sicheren
Finanzierung hauptséchlich auf den Antrag auch von
SPD und CDU aus dem Jahr 2012 bezogen, die gesagt
haben, die Rahmenvereinbarung ist eine Grundlage fur
eine sichere Finanzierung. Ich sehe das genauso. Diese
war bis jetzt in der Schwebe, insofern bestand fur uns der
Schwebezustand. Schdn zu hoéren, dass sie jetzt gilt,
aber wie gesagt, zweieinhalb Jahre wieder nur abge-
schlossen. Wenn wir sehen, dass die Verbraucherzentra-
le attraktiver werden muss, dann gehoért es fur mich auch
zur Sicherheit von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, fir
mehr als zweieinhalb Jahre Sicherheiten zu schaffen,
dass Rahmenvereinbarungen mehrjéhrig Gber zweiein-
halb Jahre geschlossen werden.

Dann das Nachste war, dass Sie nicht nachvollziehen
konnten die 900.000 Euro, eine Verdopplung zur jetzigen
institutionellen Férderung. Ich mdchte lhnen das noch mal
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darstellen, auch an lhren eigenen Forderungen Sie dabei
messen. In lhrem eigenen Antrag 2012 war es lhr Ziel, in
jedem Landkreis, in jeder kreisfreien Stadt ein Beratungs-
angebot vorzuhalten. Ich muss fragen, wo stehen wir heu-
te? Wir haben insgesamt 8,4 Vollzeitdquivalente, wir ha-
ben es gehort. Damit eine wohnortnahe flachendeckende
Beratung einfach sicherzustellen durch eine institutionelle
Forderung, ist nicht gegeben. Deshalb sagen wir zum
einen darauf begrundet, dass wir die Verdoppelung der
bisherigen institutionellen Férderung anstreben.

Das Zweite, was uns massiv stort, ist, dass unter ande-
rem von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verlangt wird,
dass sie einen Masterabschluss haben, sie dann aber bei
einer Einstellung in die Verbraucherzentrale nur mit einer
E11 vergltet werden. Herr Mucha, wir hatten das heute
fur den Bereich der Lehrer und fir den Bereich der Sozi-
alpadagogen. Es kann nicht sein, dass studierte Leute
mit einer E11 sozusagen abgefertigt werden. Das hat
nichts mit attraktiven Rahmenbedingungen und mit at-
traktivem Arbeitgeber zu tun.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Haben die Grundschullehrer.)

Deshalb auch vor diesem zweiten Grund eine Erhéhung,
eine Verdoppelung der institutionellen Férderung.

Und der dritte Grund, der heute genannt wurde und den
wir auch sehen, ist, dass weitere Aufgaben auf die Ver-
braucherzentralen zukommen. Der Bereich Digitalisie-
rung macht es deutlich. Hier fehlt beispielsweise noch
eine Digitalisierungsstrategie — die ist einfach nicht vor-
handen —, wo man Bedarfe in Mecklenburg-Vorpommern,
die auch da auf uns zukommen, einfach absehen konnte
und diese dann auch hier bei der Verbraucherzentrale
mit abbilden kénnte, was da der zuséatzliche Bedarf der
Burgerinnen und Birger ist. Insofern, aus unserer Sicht
sind die 900.000 auf jeden Fall gerechtfertigt.

Und da spricht fur mich auch nicht dagegen, dass der
Beratungsanfall der Verbraucherzentrale unter den bis-
herigen Bedingungen abgenommen hat, Frau Hoffmeis-
ter. Es ist fur mich eher ein Beleg, oder Grund kénnte
sein, dass es eben keine Pressestelle gibt, keine attrakti-
ve Werbung nach auf3en, keine zureichende wohnortna-
he Beratung. Auch das kdnnten Griinde fir die Abnahme
der Beratungszahl sein. Das misste man sich noch mal
genauer anschauen, auch in Vorbereitung auf die Haus-
haltsberatungen.

Deshalb nehme ich den Vorschlag der BMV-Fraktion auf
und beantrage die Uberweisung dieses Antrages, insbe-
sondere mit Blick auf die 900.000 Euro, in den Rechtsaus-
schuss, um dort noch mal auch in Vorbereitung der Haus-
haltsberatungen zu schauen, wie viel an institutioneller
Forderung notwendig ware, um die Verbraucherzentrale
zukunftsfahig aufzustellen. Insofern stimmen Sie dem zu!

(Torsten Renz, CDU: Finanzausschuss nicht?)
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Finanzausschuss nicht?)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ums Wort
gebeten hat noch einmal die Justizministerin Frau Hoff-
meister. Bitte schon.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wirde gerne nur noch zwei Anmerkungen machen und
einiges richtigstellen.

Also in der Tat ist der Beschluss des Landtages aus dem
Mai 2012, der seine Umsetzung gefunden hat in einer
Rahmenvereinbarung, im Geltungsbereich von 2014 bis
2018. Und wir reden jetzt, wenn wir Uber die Rahmen-
vereinbarung reden, die wir jetzt abzuschlieRen beab-
sichtigen, Uber einen Geltungszeitraum nicht von zwei
Jahren, sondern von vier Jahren.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ich habe 2022 gemeint.)

Bis 2022.
(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: 2022, ja.)
Da reden wir Uiber vier Jahre: 2019, 2020, 2021, 2022.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wir sind bei Mitte 2019. — Zuruf von
Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Aber fiir 2019 gibt es tberhaupt gar keinen Dissens, well
da sind die Mittel im Haushalt enthalten, sodass fir die
Verbraucherzentrale ohnehin klar war, GUber wie viele
institutionelle Mittel die Verbraucherzentrale verfligen
kann, ja oder nein. Also nur, um das noch einmal klarzu-
stellen.

Und zweitens ist mir noch eine Anmerkung wichtig. Wenn
Sie gerade das Digimobil ansprechen, dann wirde ich
gerne darauf hinweisen wollen, das haben der Landwirt-
schaftsminister und ich vor Ort auch gesehen, dass also
davon auch Bereiche umfasst sind der Regionen in Meck-
lenburg-Vorpommern, einige Orte, unter anderem Libz,
und ich méchte darauf hinweisen, dass es also kein Forde-
rungsprojekt ist, etwa nicht nur aus unserem Land, son-
dern aus Brandenburg, sondern gefordert wird Gber Bun-
desférdermittel und deshalb der Deckungsbereich auch
erweitert worden ist im Rahmen der Landlichen-Raum-
Finanzierung unter anderem fur unsere Bereiche im sudli-
chen Bereich von Mecklenburg. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Minister Dr. Till Backhaus —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:

Ja, Bundesmittel.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/3709 zur Bera-
tung an den Rechtsausschuss zu uberweisen. Wer
mochte diesem Uberweisungsvorschlag zustimmen, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wollen wir
noch mal auszahlen zum Schluss?)

Danke schon. Gegenprobe. —

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir z&hlen
noch mal aus zum Schluss, bitte.)
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Auszadhlen?
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, bitte.)

Dann bitte noch einmal die Zustimmung. — Danke schon.
Die Gegenprobe. —

(Torsten Renz, CDU: 26. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD —

Peter Ritter, DIE LINKE: Geht nur vom
Platz aus. Im Stehen abstimmen gilt nicht. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU — Heiterkeit
bei Andreas Butzki, SPD: Bei der nament-
lichen Abstimmung sollst du sogar aufstehen. —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Danke schon. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das kann
ich nicht erkennen. Das Zahlergebnis war; 26 dafiir und
27 dagegen.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der SPD: He! —
Beifall Andreas Butzki, SPD)

Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung
der ...

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Einen Moment, meine Damen und Herren! Ich bitte Sie,
noch einen Moment Ruhe zu bewahren.

Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE, der Fraktion der AfD, Freie Wah-
ler/BMV und des fraktionslosen Abgeordneten und Ge-
genstimmen der Fraktionen von SPD und CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/3709. Wer dem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenprobe. —

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU: Auszéhlen!)

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 7/3709 bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE, Stimmenthaltung Freie Wahler/BMV
und ansonsten Gegenstimmen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluss der heu-
tigen Tagesordnung. Ich berufe die néchste Sitzung des
Landtages fur Freitag, den 21. ...

(allgemeine Unruhe)

Also Sie sind so was von unhéflich! Kann man nicht die-
se letzten zwei Minuten noch warten?

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
So lange dauert das?)

Oder nicht mal zwei Minuten, eine!

(Christel Weilig, Freie Wahler/BMV:
Ja, finde ich auch!)

Also ich wiederhole noch einmal:

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Also DIE LINKE hat gewartet.)

Ich berufe die né&chste Sitzung des Landtages fur Freitag,
den 21. Juni 2019, 9.00 Uhr ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich die
Sitzung schliel3e, erlaube ich mir, Sie auf das sich an-
schlieRende Sommerfest des Landtages hinzuweisen, im
Bereich der Orangerie.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Und um 18.00 Uhr mdchte ich Sie alle gerne begruf3en.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Um 18.00 Uhr? Das ist schon zu spét.)

Danke schon. Die Sitzung ist geschlossen.
Schluss: 18.11 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Nils Saemann, Jurgen
Strohschein und Martina Tegtmeier.



